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RPZ - 500-S/5/2000/JK/k0 2

DECYZJA Nr RPZ - 19/2000

1. Na podstawie art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,
wszczetego na wniosek Zaktadu Produkcyjno - Handlowego GRANUM s.c. w Ziotowie
odmawia sie¢ uwzglednienia zadania stwierdzenia 1 nakazania zaniechania
‘stosowania przez Energetyke Poznanska S.A. w Poznaniu praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tekst jedn.: Dz.U. Nr 52 z 1999 r.,
poz. 547), a polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dystrybucji energii elektrycznej poprzez odmoweg zwrotu czesci kosztow poniesionych
przez wnioskodawce na budowe urzadzen energetycznych stanowiacych wilasnosé
przedsigbiorstwa energetycznego i uzyskanie w ten sposob nieuzasadnionych korzysci.

2. Na podstawie art. 21a ust. 3 i 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw w zwiazku z art. 98 k.p.c. koszty postgpowania ponosi
wnioskodawca

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu wptynat
wniosek spotki cywilnej prowadzace] dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Produkcyjno
- Handlowy GRANUM 1z siedziba w Zlotowie (zwane] dalej zamiennie Spotka lub
Whnioskodawca) o wszczecie postgpowania administracyjnego przeciwko Energetyce
Poznaniskiej S.A. z siedziba w Poznaniu (zwanej dalej Przedsigbiorstwem). Spotka wskazata
we wniosku, iz na podstawie warunkow technicznych z 4.03.1992 r. wybudowata na wiasny
koszt linie kablowg o warto$ci wedtug cen na koniec 1998 r. 44.508 zt netto. Zgodnie z art. 49
w zwiazku z art. 191 k.c. linia ta z chwilg podlaczenia do sieci przeszlta na wilasnos¢
Przedsiebiorstwa, ktore jednak mimo dwuletniej korespondencji nie wyraza zgody na zwrot
poniesionych naktadéw ani na obnizenie ceny za dostarczang energii¢ elekiryczna. Zdaniem
Spotki Przedsigbiorstwo odmawiajac sfinansowania budowy linii uzyskata korzyS¢ majatkowg
odpowiadajaca jej wartosci. Takie dziatanie w ocenie wnioskodawcy narusza art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow
(zwanej dalej ustawg antymonopolowsa). Zgodnie z tym przepisem praktyke monopolistyczng
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stanowi naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkdw
umow, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Stosownie do przepisu art. 61 § 4 kp.a, pismem z dnia 15.06.2000 r.
Przedsigbiorstwo zostato zawiadomione o wszczgciu postepowania administracyjnego.
W odpowiedzi na wezwanie Urzedu Przedsigbiorstwo uznalo wniosek Spotki za

nieuzasadniony z uwagi na fakt, iz wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne stanowia -

wiasnos¢ Spotki. Przedsigbiorstwo powotalo sie na zawarta umowe, w mysl ktérej strony
granicg wiasnosct ustality na konficowkach linii kablowych nn - 0,4 kV w stacji
transformatorowej Zlotéw Kol. Jastrowska oraz Ziotéw Jeziorna. Taka byla wola stron
umowy, do chwili obecnej zreszta linie kablowe pozostaja na majatku i we faktycznym
wiadaniu Spotki. Przedsigbiorstwo ich nie eksploatuje, ani nie wykorzystuje do zasilania innych
swoich odbiorcow.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow ustalil, co nastepuje:

W dniu 4.03.1992 r. Zaktad Energetyczny Poznan - Rejon Energetyczny w Watczu
(poprzednik prawny Energetyki Poznanskiej S.A.) wydal warunki ogélne i techniczne
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej piekarnii przy ul. Mitej w Ztotowie. Zgodnie z pkt 2
tych warunkow celem zasilania nalezacego do Spotki obiektu nalezato, w pierwszym etapie,
wyposazy¢ stacje transformatorowa Ztotéw Kol. Jastrowska w pole odplywowe nn 0,4 kV
oraz pobudowac lini¢ kablowa nn z tej stacji do zlacza kablowego na budynku piekarni, w
drugim za$ etapie, lini¢ kablowa nn 0,4 kV ze zlacza kablowego na piekani do rozdzielni nn
stacji trafo Ziotéw Jeziorna. Jako granice eksploatacji urzadzen -elektroenergetycznych
zaproponowano w pkt 10 koficowki kabla nn 0,4 kV w rozdzielni nn stacji trafo Ztotéw Kol.
Jastrowska. Jednoczesnie w pkt 19 wskazano, iz II etap wydanych WTP nalezy zrealizowaé po
powstaniu w rejonie ul. Plazowej nowej stacji trafo. Wtedy tez zaistnieje mozliwosé
przekazania nieodpatnego na majatek ZEP linii kablowych nn 0,4 kV (warunki - karta 53 akt
adm.).

Po wykonaniu kosztem i staraniem Spotki zakresu rzeczowego warunkéw
technicznych, w dniu 13.05.1992 r., strony zawarty umowe o dostarczenie energii elektryczne;,
w ktorej) w § 4 ustalono granice eksploatacji urzadzen na koncowkach kabla zasilajacego w
stacji transformatorowej (rozdzielnia nn) (umowa - karta 44 - 45 akt adm.).

W tym tez okresie strony nie podpisywaty zadnego dokumentu, na podstawie ktorego
linie kablowe przeakazywane byly na majatek przedsigbiorstwa energetycznego. Dopiero w
pismie z 25.06.1997 r. kierowanym do Zakiadu Energetyki Poznanskiej S.A. w Watczu Spotka
zwrdcita si¢ z propozycja rozwazenia przejecia do eksploatacii linii przesytowej za zwrotem
naktadow poniesionych na jej wybudowanie (karta 54 akt adm.). Zaktad w Walczu w
odpowiedzi wyrazit jednak zainteresowanie jedynie nieodplatnym przejeciem kabli i do
rozmow miedzy stronami nie doszto (karta 55 akt adm.).

Do kwestii przekazania urzadzef Spétka powrdcita pod koniec 1998 r., powolujac sie
tym razem na art. 66 ust.1 ustawy z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54 poz.
348 z pozn.zm.)(pisma spolki - karty 56 1 58 akt adm.). Mimo, iz Zaktad w Walczu nadal nie
byt zainteresowany odptatnym przejeciem, gotowo$C takg wyrazila Enegergetyka Poznafiska
S.A. (centrala spotki) przesylajac wnioskodawcy projekt umowy kupna - sprzedazy linni
kablowych oraz o przylaczenie do sieci. Wedtug § 2 projektu umowy przedmiotem sprzedazy
mialy by¢:

- linia kablowa nn 0,4 k ze stacji Ztotow Kol. Jeziorna,

-~ linia kablowa nn 0,4 kV ze stacji Ztotéw Jeziorna,
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- zigcze kablowe nn 0,4 kV typu ZK-3

za kwote brutto 41.015,18 zt (§ 4 umowy). Jednoczesnie jednak z kwoty tej, wedle §
6 1 7 nalezato potraci¢ optate za przytaczenie w kwocie brutto 29.155,56 zl, stad do zaptaty na
rzecz Spotki pozostato 11.859,62 zt (projekt umowy - karty 60 - 62 akt adm.).

Spotka nie zgadzajac si¢ przede wszystkim z naliczeniem oplaty za przylaczenie (oraz
korygujac na 44.015,18 wartos¢ urzadzen) przekazata Przedsigbiorstwu protokoét rozbieznosci

do projektu umowy, a nastgpnie skierowata zazalenie do Urzedu Regulacji Energetyki w-

Warszawie (protokdt, zazalenie - karty 65 1 66 akt adm.).

W toku postepowania wyjasniajacego przed Urzedem Regulacji Energetyki
Przedsiebiorstwo, w pismie z 5.07.1999 r., przyznalo wprawdzie, iz nie ma podstaw do
obcigzenia Wnioskodawcy oplata za przylaczenie, tym niemniej o$wiadczylo, 1z zaproponuje
zainteresowanemu rezygnacje z zakupu spornych urzadzen. Powodem takiego stanowiska byla
uzyskana - wykfadnia wspomnianego wcze$niej art. 66 prawa energetycznego. Zdaniem
Przedsiebiorstwa bowiem wyrazony w tym przepisie obowiazek zawarcia umowy powstaje
przy spelnieniu nastgpujacych warunkow:

- urzadzenia nie stanowia, ale moga stanowi¢ element sieci, tzn. nie zostaly jeszcze
podtaczone do sieci,

- urzadzenia byly wybudowane przez przekazujacego z jego wiasnych srodkdw i przed
wejsciem w Zycie ustawy,

- przekazujacy jest wiascicielem lub uzytkownikiem urzadzen.

W ocenie Przedsiebiorstwa, skoro urzadzenia zostaly juz przytaczone do siect w 1992
r., nie ma ono obowiazku ich zakupu (karty 73 - 74 akt adm.).

Urzad Regulacji Energetyki podzielit poglad Przedsigbiorstwa, zwrocit jednak uwage
Spotki na uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 4.12.1991 r., w ktérej uznano, iz stosunki
pomiedzy zaktadami energetycznymi a odbiorcami energii, w zakresie wlasnosci przylaczonych
urzadzen i rozliczenia poniesionych kosztow podlegaja ocenie na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego. W spornej sytuacji znajda zastosowanie art. 49 i 191 k.c.. Zgodnie z
pierwszym przepisem urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary,
gazu, pradu elektrycznego oraz inne podobne nie naleza do czesci skladowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w skiad przedsigbiorstwa lub zakladu. Z chwila potaczenia tych
urzadzen z przedsiebiorstwem staja si¢ one jego czeScig sktadowa, przechodza zatem na
whasno$é tego przedsiebiorstwa, w mysél art. 191 k.c.. Reasumujac, zdaniem Urzedu Regulacji
Energetyki, w spornej sytuacji z chwila podiaczenia do sieci wybudowane przez Spotke
urzadzenia weszty w sktad Energetyki Poznaniskiej S.A. 1 s jej wlasnoscig (stanowisko URE -
karty 70 - 72 akt adm.).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Energetyka Poznanska S.A. jest przedsigbiorstwem sieciowym. Jest faktem
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bezspornym, iz na rynKu a suybucji t;ut:lgii CIEKLIYCZIIT] dawnych WOJEWOAZIW. POZNansKicego,
pilskiego i leszczynskiego posiada pozycje dominujaca w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej. Dysponuje tym samym przewaga kontraktowa nad swoimi kontrahentami,
w zakresie negocjowania ich warunkow przylaczenia do sieci. Oznacza to, iz ma wystarczajaca
sife by narzuci¢ im tres¢ umoéw jakiej nie bytaby w stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia
konkurencji na rynku.

Kluczowa dla rozstrzygniecia zadania Wnioskodawcy, wskazujacego na naruszenie
przez Przedsigbiorstwo art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, jest kwestia wiasnosci
spornych urzadzen.
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Urzad nie podziela stanowiska Urzedu Regulacji Energetyki, iz z chwila podta
linii kablowych do sieci Przedsigbiorstwa, co mialo miejsce w 1992 r., staly sie one jego
whasnoscia. Wspomniana bowiem wczesniej uchwata Trybunahu Konstytucyjnego, choé tutaj
nie kwestionowana, nie ma zastosowania w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym.
Zwréci¢ nalezy uwage, iz aby mozna méwié o tzw. akcesji czyli nabyciu wiasnosci na
podstawie art. 49 k.c. w zwiazku z art. 191 k.c., polaczenie (urzadzen Przedsiebiorstwa i
urzadzen pobudowanych) musi mie¢ charakter trwaty, oceniany z punktu widzenia art. 47 § 2
k.c.. Zgodnie z tym przepisem czescia sktadows rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej
odiaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany cafosci albo bez uszkodzenia lub istotne;
zmiany przedmiotu odtaczonego. Takie zreszta zastrzezenie poczynit w uzasadnieniu swojej
uchwatly Trybunat Konstytucyjny (patrz s. 12 - 13 uzasadnienia). Mozna powiedzie¢, ze bez
takiego zastrzezenia trudno byloby dokonaé rozdziatu urzadzen nalezacych, przyktadowo, do
Polskich Sieci Energetycznych i przedsiebiorstw dystrybucyjnych, czy przedsiebiorstw
dystrybucyjnych i ich kontrahentéw (odbiorcéw). Tymczasem, whasnie z uwagi na nietrwato$é
potaczenia, nikt nie kwestionuje faktu, iz istalacje wewnetrzne budynkow naleza do ich
wiascicieli.

Z tych wzgledow przyjaé nalezy, ze skutek w postaci akcesji urzadzen na rzecz
przedsi¢biorstwa energetycznego nastepuje zawsze wtedy, gdy urzadzenia te stuzg do
dostarczania energii na rzecz kilku (co najmniej dwoch) odbiorcoéw, stanowiac z ich
perspektywy sie¢ "wspdlnego uzytku" - sie¢ instalacji i urzadzen wsptpracujacych ze sobg w
systemie dystrybucji energii elektrycznej. Woéwczas, w przypadku odtaczenia jednego z
elementow tej sieci, mozna powiedzie¢, ze dojdzie do istotnej zmiany catosci sieci, albowiem
sie¢ ta nie bedzie spetniala wszystkich funkcji sprzed odaczenia tych urzadzen (nie bedzie
mozna chociazby realizowac dostaw pradu dla kilku odbiorcéw). Odmienna sytuacja zachodzi
w przypadku przylacza, definiowanego w § 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
21.10.1998 1. w sprawie szczegdlowych warunkow przylqczania podmiotow do  sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przylqczenia, obrotu energiq elektryczng,
Swiadczenia uslug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw
Jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 135 z 1998 r., poz. 881) jako "odcinek sieci lub
instalacji shuzacy do potaczenia urzadzen, instalacji lub sieci przytaczonego podmiotu z siecia"
(przedsigbiorstwa)(co do definicji przylacza patrz tez: Biuletyn URE nr 5/99, s.27, gdzie
stwierdzono, iz "jako przytacze nalezy traktowaé tylko ten fragment sieci jaki obshuguje
wylacznie jednego odbiorce"). Tutaj odiaczenie od sieci przedsiebiorstwa energetycznego nie
spowoduje zadnych skutkéw dla tej sieci, a zatem przyjac trzeba, ze polaczenie pomiedzy
siecig a przylaczem nie ma charakteru trwatego i do przejscia wiasno$ci przytacza konieczna
jest czynno$¢ prawna (umowa sprzedazy, darowizna).

Zdaniem Urzedu zatem, skoro do zadnej czynnosci prawne] nie doszto, obie
zaangazowane w spOr strony stusznie utrzymywaly, ze linie kablowe naleza, do Whioskodawcy.
W konsekwencji, jezeli Przedsigbiorstwo nie przejelo wiasnosci, nie moze by¢ adresatem
roszczen o zwrot nakladow i adresatem decyzji nakazujacej zaniechanie stosowania praktyk
monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

dlaczenia
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Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji decyzji.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Spoika jest juz pozbawiona jakichkolwiek roszczen
wobec Przedsigbiorstwa. Wbrew stanowisku prezentowanemu przez Urzad Regulacji
Energetyki, mogg by¢ one oparte na przepisie art. 66 prawa energetycznego. Zdaniem Urzedu
wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktoéra uprawnienie wynikajace z art. 66 prawa
energetycznego odnosi si¢ jedynie do przekazania urzadzen i instalacji, ktore zostaly
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wybudowane lecz nie zostaly podigczone do sieci, w sposéb catkowicie nieuzasadniony
zaweza krag podmiotéw mogacych skorzysta¢ z te] mozliwosci. Nie mozna wprawdzie
wykluczy¢, ze w dniu wejScia w zycie ustawy byla pewna grupa podmiotoéw, ktéra
wybudowata okreslone urzadzenia, a przez to, ze nie podtaczono ich jeszcze do sieci byta ich
whascicielem, to jednak nie sposdb przyjal, ze intencja Ustawodawcy bylo wyposazenie tej
wilasnie grupy w specjalne uprawnienia. Zwlaszcza, ze, jesliby podzieli¢ poglad Urzedu

Regulacji Energetyki, uprawnienia te ustawalyby po zrealizowaniu przylaczenia. Dlatego-

prawidtowa wykladnia omawianego przepisu winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu
faktu, iz nabycie wlasno$ci w drodze akcesji nie odnosi si¢ do wszystkich urzadzen i instalacji,
lecz tych, ktére z uwagi trwalo$¢ potaczenia, staly si¢ cze$ciami sktadowymi przedsiebiorstwa
energetycznego. Obowiazywanie wspomnianej zasady powoduje, ze po przylaczeniu do sieci
przedmiotem wiasnosci lub prawa uzytkowania innych podmiotéw moga by¢ tylko pozostate
urzadzenia, tj. te, ktére stuza do "obstugi" jednego odbiorcy (a wigc przylacza w szerokim
znaczeniu). Taki ich charakter w chwili przyltaczenia nie oznacza jednak aby w przysztosci nie
mogty petni¢ funkcji wlasciwej sieci.

W konsekwencji zastrzezenie zawarte w art. 66 § 1 prawa energetycznego, iz
uprawnienie dotyczy urzadzen, ktore mogg stanowiC element sieci, nalezy traktowac jako
kwestie natury technicznej (czy moga one "obstugiwac" innych jeszcze odbiorcow),
podlegajaca badaniu przez Urzad Regulacji Energetyki w postepowaniu prowadzonym w
trybie art. 8 prawa energetycznego, a nie kwesti¢ faktyczna, tj. czy doszlo juz do przytaczenia
urzadzen do sieci. Inaczej mowiac, w ocenie Urzedu, zakresem normowania art. 66 prawa
energetycznego objete sg wszystkie te urzadzenia i instalacje, ktore w chwili obecnej w sensie
faktycznym sg przytaczami nie przekazanymi na majatek przedsigbiorstwa energetycznego, ale
z uwagi na swoje parametry techniczne mogg stuzy¢ w perspektywie innym odbiorcom, czyli
staé sie elementami sieci.

Z uwagi na tres¢ wniosku Urzad nie badal mozliwosci wykorzystania spornych linii.
Jak wspomniano kwestia ta winna by¢ ustalona w postgpowaniu przed Urzedem Regulacii
Energetyki na wniosek Spotki ztozony w przypadku niemozno$ci osiggnigcia przez strony
porozumienia co do warunkow przekazania urzadzen Przedsigbiorcy.

Od niniejszej decyzji kazdej ze stron przystuguje prawo wniesienia odwotania do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie dwoch tygodni od jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w
Poznaniu.
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