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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 61-25/12/A)/ Wroctaw, 06 listopada 2013 r.

DECYZJA nr RWR 33/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 51 ust. 6
tej ustawy 1 § 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzgdu przeciwko
»Auxilia” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie ww.
przedsigbiorcy, polegajace na reklamowaniu §wiadczonych przez siebie ustug posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za pomoca haset o tresci: ,,0 70 % wyzsze
odszkodowanie niz u konkurencji” oraz ,,97,7 % wygranych spraw”, przy czym podane
wartosci zostaly obliczone na podstawie nierzetelnych danych, ktére to dzialanie moze
wprowadza¢ konsumentéw w btad co do rzeczywistej skutecznosci dziatania ,,Auxilia” Sp. z
0.0., co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, opisana w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, w
zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206).

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw -
naktada si¢ na ,,Auxilia” Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, z tytulu naruszenia zakazu o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci 14 236 zt
(stownie: czterna$cie tysiecy dwiescie trzydziesci szes¢ ztotych) ptatna do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

1. Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow we Wroclawiu, za
posrednictwem Centrali Urzedu w Warszawie, wptynety pisma: Votum S.A. z siedziba we
Wroctawiu, Stowarzyszenia Duae Rotae z siedziba w Dzierzoniowie oraz Polskiej Izby
Doradcow 1 Posrednikow Odszkodowawczych z siedziba we Wroctawiu, informujace o
antykonkurencyjnych i antykonsumenckich dziataniach ,,Auxilia” Sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej rowniez jako Auxilia Sp. z o.0. lub Spoétka).

W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu informacji zawartych w otrzymanych
pismach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej: Prezes Urzedu),
wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z
dziatalnos$cia prowadzona przez ,,Auxilia” Sp. z o.0. z siedziba we Wroctawiu, nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych
ustawach.

2. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 251/2012 z dnia 7 listopada 2012 r., Prezes
Urzedu wszczat - z urzedu - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez ,,Auxilia”
Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zwane] dalej ,,ustawa o ochronie (...)”, polegajacej na reklamowaniu $wiadczonych przez
siebie ushug posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za pomoca hasel o
tresci: ,,0 70 % wyzsze odszkodowanie niz u konkurencji” oraz ,,97,7 % wygranych spraw”,
przy czym podane wartosci zostaly obliczone na podstawie nierzetelnych danych, ktore to
dzialanie moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do rzeczywistej skuteczno$ci dziatania
»Auxilia” Sp. z 0.0., a tym samym stanowi¢ praktyke rynkowa, opisana w art. 5 ust. 1 i ust. 2
pkt 2, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej ,,ustawa pnpr”.

Ponadto - zgodnie z punktem II Postanowienia nr 251/2012 - Prezes Urzedu zaliczyl w
poczet dowoddéw nastgpujace materiaty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym sygn.
akt RWR 403-14/12/A1J:

1) pismo Votum SA we Wroclawiu z dnia 8 maja 2012 r. z zalacznikami;

2) pismo Stowarzyszenia Duae Rotae w Dzierzoniowie z dnia 26 maja 2012 r.;

3) pismo Polskiej Izby Doradcow i Posrednikéw Odszkodowawczych we Wroctawiu z dnia
19 czerwca 2012 r.;

4) pismo Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 lipca 2012 r. (RWR-
14/12/A1/3);

5) pismo Auxilia Sp. z 0.0. z dnia 30 lipca 2012 r. z zatacznikami.

3. Odpowiadajac na zarzuty zawarte w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania Auxilia Sp.
z 0.0. stwierdzila, ze teza, jakoby powotane przez nia dane liczbowe zostaly obliczone na
podstawie nierzetelnych danych lub za pomoca nierzetelnych metod obliczeniowych, jest
bezpodstawna. Podata takze, iz ,,Tres¢ postanowienia nr 251/12 wskazuje, ze organ
podejrzewa w hastach reklamowych Auxilia Sp. z o0.0. istnienie sformulowan ktamliwych, bo
opartych na zmanipulowanych danych obliczeniowych. Podejrzenia te sa nieuprawnione.”
Odnoszac si¢ do hasta ,,97,7 % wygranych spraw” Spolka stwierdzila, ze ,,sformutowanie
»wygranych spraw« jednoznacznie odwoluje si¢ do sytuacji, w ktorej jest spor 1 istnieje strona
wygrywajaca 1 przegrywajaca sprawg. Jest to typowa konstrukcja procesowa (sporna), gdzie



wystepuja co najmniej dwa podmioty o przeciwstawnych interesach prawnych. Spoéika
istotnie, zanim sprawa trafia na plaszczyzng sporu sadowego, prowadzi sprawy w tzw.
postgpowaniu przedsadowym. Charakter tego postgpowania nie jest jednak sporny, a rola
Spotki jest w istocie positkowa wobec podmiotu »likwidujacego« szkode (np. zaktad
ubezpieczen). Postgpowanie przedsadowe jest w istocie wewngtrzng procedura likwidatora
szkody, a rola Spotki sprowadza si¢ do pomocy poszkodowanemu w zebraniu dokumentacji
szkodowej, jej weryfikacji, sformutowaniu roszczen, monitowaniu pracy likwidatora, itp.
Spoltka nie dysponuje na tym etapie zadnym narzgdziem bezposredniej presji prawnej, ani nie
ma bezposredniego wptywu na autonomiczna decyzj¢ odpowiedzialnego za szkodg. Skoro nie
toczy na tym etapie sporu, nie moze takze by¢ uznana za strong wygrywajaca Spor.
Reasumujac, to wlasnie ewentualne objecie w obliczeniach dokonanych przez spotke spraw w
trybie niespornym hastem »x % wygranych spraw«, stanowitoby naduzycie 1 wprowadzatoby
konsumentéw w btad. Rodzitoby bowiem mylne przekonanie, ze Spotka dysponuje
instrumentami prawnymi, by juz na etapie postgpowania przedsadowego wptynaé
bezposrednio na likwidatora szkody i wspotdecydowaé¢ o wielkoSci przyznawanego
odszkodowania. Tymczasem wplyw ten jest tylko posredni i1 nie ingeruje w dyskrecjonalne
uprawnienia podmiotu likwidujacego szkodg. Dopiero etap sadowy stanowi obiektywny
miernik skuteczno$ci Spotki, gdyz swoistym »recenzentem« sity argumentacji i skutecznosci
Spoiki staje sig niezawisty sad.”

Odpierajac zarzut dotyczacy stosowania hasta ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u
konkurencji” Auxilia Sp. z o0.0. stwierdzila, ze ,,chcac porownaé swoja skutecznos¢ do
skuteczno$ci konkurentow, oparla si¢ na poréwnaniu do dwdch liderow rynku posiadajacych
tacznie najwigkszy udzial w rynku. Powyzszy zarzut sformulowany zostat pochopnie, bez
dostatecznego rozeznania realiow rynku ustug dochodzenia odszkodowan. Jak podano w
jedynej, miarodajnej (obiektywnej) publikacji w tym zakresie tj. publikacji Stowarzyszenia
dla Rozwoju Ubezpieczen Komunikacyjnych 1 Rynku Motoryzacyjnego »Pro Motor« (...),
doradcy odszkodowawczy obstuzyli okoto 40% ilosci wyptaconych w 2009 roku szkod
osobowych (...). 30% tego rynku kontroluje firma VOTUM, za$ kolejne 15% Europejskie
Centrum Odszkodowan. Pozostate podmioty pozostaja silnie rozproszone (str. 115). Zatem
obaj liderzy rynku obstugiwali w 2009 roku niemal potoweg rynku, przy czym autorzy raportu
nie mogli wskaza¢ kolejnych »doradcéw«, poniewaz udziat kolejnych podmiotéw byt zbyt
maly (...). Chcac odnie$¢ si¢ do realiow rynkowych, a nie mogac uwzgledni¢ wszystkich
uczestnikow rynku (co jest fizycznie niewykonalne - brak pelnych danych, duze
rozproszenie), postuzono si¢ pordwnaniem do dwoch najwigkszych konkurentow,
kontrolujacych potowe rynku dochodzenia odszkodowan. Pozostatle podmioty, majace
znikomy udziat w rynku, nie sa zreszta znaczacq konkurencja dla Spotki i ich oddziatywanie
konkurencyjne na Spotke jest pomijalne. Zasadniczy wplyw na pozycj¢ rynkowa Spotki maja
wymienione wyzej dwa podmioty, stad porownanie odnoszace si¢ wtasnie do nich (...).”

4. Auxilia Sp. z o0.0. zostala zawiadomiona o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a
nastepnie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow. Spotka skorzystala z
pOWYyZszego uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. ,,Auxilia” Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu przy ul.
Zaolzianskiej 4, jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000247559. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest, m.in.:
dzialalno$¢ prawnicza, dzialalno$¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych



strat, dziatalno$¢ agentow 1 brokerow ubezpieczeniowych, dziatalnos¢ agencji reklamowych,
pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 zarzadzania.
Wedtug wpisu do KRS, Spotka prowadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju. Rzeczywisty
zasigg prowadzonej dziatalnos$ci obejmuje aktualnie wojewddztwa: Dolnoslaskie, Opolskie,
Lubuskie, Slaskie, Wielkopolskie, Kujawsko-Pomorskie, Zachodniopomorskie. Biura
regionalne Spotki znajduja si¢ w Koninie, Opolu oraz Zielonej Gorze.

Dowod: 36, 40-47.
2. Spotka reklamuje swoje ustugi poprzez internet (strona www.auxilia.pl) oraz ulotki

reklamowe. Hasta objete zarzutem postgpowania tj. ,,97,7 % wygranych spraw” oraz ,,0 70%
wyzsze odszkodowania niz u konkurencji” sg stosowane nieprzerwanie od potowy 2010 roku.

Dowéd: karta 37, 73.

3. Opis ulotki reklamowej:

Na awersie ulotki sktadanej (tekturowa, format A3, tlo w kolorze jasnoniebieskim,
czcionka w kolorze czarnym oraz czerwonym), widnieje logo oraz nazwa Spotki oraz hasto
,RAZEM PO NAJWYZSZE ODSZKODOWANIE”. Ponizej hasto: ,,70% odszkodowania
wyzsze niz u konkurencji”. Na srodkowej czg$ci rewersu ulotki jest hasto wyszczeg6lnione
czerwong czcionkg o tresci: ,,AUXILIA to pomoc i wsparcie”, pod ktorym zamieszczono
tekst: ,,Nadrzegdnym celem naszego dziatania jest pomoc poszkodowanym w wypadkach.
Zapewniamy Panstwu dostep do specjalistycznych ustug prawnych — adwokata Iub radcy
prawnego — w celu dochodzenia odszkodowania sprawnie i szybko oraz w najwyzszej
mozliwej wysoko$ci”. Ponizej w ramce czerwona czcionka zdanie ,,Dlaczego my?” pod nim
wyszczegodlnione ,,odpowiedzi”:

»» 70% wyzsze odszkodowania niz u konkurencji

» Rekordowe 1 300 000 zt odszkodowania wraz z dozywotnia renta 9 500 zl miesigcznie

» 97,7% wygranych spraw

» Gwarancja profesjonalnego prowadzenia spraw przez radcg prawnego lub adwokata od
poczatku wspotpracy

» Kompleksowe podejscie do spraw obejmujace postgpowanie przedsadowe i sadowe

» Mozliwo$¢ rezygnacji ze wspoOlpracy na kazdym etapie sprawy, bez ponoszenia kosztow
wynagrodzenia AUXILII

» Stata opieka Biura Obstugi Klienta AUXILII

» Certyfikat ISO 9001:2008”

Po prawej stronie rewersu ulotki widnieje napis czerwona czcionka: ,,Oferta
AUXILII”. Ponizej znajduje si¢ tekst: ,,Oferta AUXILII stworzona zostala w oparciu o
poszczegblne  kategorie wypadkdw z  uwzglednieniem indywidualnych potrzeb
poszkodowanego. Sa to:

» wypadki komunikacyjne
» wypadki w rolnictwie

» wypadki przy pracy

» wypadki Smiertelne”

Dowdd: karta 53.



4. Na stronie internetowej www.auxilia.pl, pod hastem ,,97,7% wygranych spraw” zawarto
informacje o tresci: ,,Wartos¢ uzyskano, liczac sprawy zakonczone w postgpowaniu
sadowym, ktore powinno by¢ podstawowym i najwigkszym sprawdzianem skutecznos$ci firm
z branzy odszkodowawczej, wymaga bowiem zaangazowania profesjonalnego wsparcia, tj.
pomocy prawnej na najwyzszym poziomie. W postgpowaniu sadowym na ponad 350
zakonczonych spraw niepowodzeniem zakonczono 8, co stanowi skuteczno$§¢ na poziomie
97,72%.”

Dowod: strona internetowa http://www.auxilia.pl/977-wygranych-spraw.

5. Na stronie internetowej www.auxilia.pl, pod hastem ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u
konkurencji” zawarto informacj¢ o tresci: ,,Warto§¢ szacowano na podstawie odniesienia
wysokosci uzyskiwanych odszkodowan przez AUXILIE do wysokosci odszkodowan
uzyskiwanych przez dwie najwigksze firmy w Polsce - podmioty obstugujace najwigksza
liczbe poszkodowanych na polskim rynku. Na potrzeby wyliczenia postuzono si¢ danymi
dotyczacymi przychodow (dane ze sprawozdan finansowych) z lat 2005-2009 oraz liczby
prowadzonych spraw odszkodowawczych. Laczny przychdd pierwszej firmy wynidst 80 612
478,98 z1, drugiej 43 941 988,91 zt, AUXILII 12 178 211,39 zi. Liczbg spraw dla obu firm
zaczerpni¢to z powszechnie dostgpnych informacji zamieszczonych na stronach
internetowych (odpowiednio 60 tys. i 20 tys. spraw). AUXILIA przeprowadzita w tym
okresie 4,5 tys. spraw. Nastgpnie wyliczono wysoko$¢ odszkodowan, przyjmujac zbiezny
poziom stosowanych marz (przyj¢to szacunkowo 20%). W oparciu o wskazane wyzej
zmienne wyliczono, ze $Srednia kwota ($rednia wazona) dla obu podmiotéw wynosi 7785,
natomiast dla AUXILII 13 531 zl. Wynik AUXILII 13 531 zl stanowi 173,09% poziomu
wspolnego dla obu ww. firm. Zatem AUXILIA uzyskuje $rednio o ponad 70% wyzsze
odszkodowania niz $rednia dla najwigkszych firm branzy odszkodowawczej.”

Dowdd: strona internetowa http://www.auxilia.pl/o-70-wyzsze-odszkodowania-niz-u-konkurencji.

6. W pismie z dnia 12 grudnia 2012 r. Spétka podata, Ze ustalajac dane do (przygotowanego
w 2010 roku) hasta ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u konkurencji” przyje¢to dane ze
sprawozdan finansowych spotek: VOTUM SA oraz Europejskie Centrum Odszkodowan SA
za wszystkie lata dziatalnos$ci, tacznie z rokiem 2009. W przypadku obu ww. poréwnywanych
podmiotéw i Spotki, wzigto pod uwage ten sam rodzaj wielko$ci i zastosowano te same
metody obliczeniowe. Obliczenia oparte sa na przychodach porownywanych podmiotow, jako
ze stanowia wypadkowa dwoch czynnikéw: ilosci spraw 1 skutecznos$ci dziatania
przedsigbiorcy. Przychody wzigto z powszechnie dostepnych rejestrow.

Dowdd: karta 71-72.

7. W toku postgpowania Auxilia Sp. z 0.0. przedstawita sporzadzone przez Prezesa Zarzadu
Spotki opracowanie pn. ,,Wyznaczenie wartosci odszkodowan dla firm Votum, Euro,
Auxilia”, majace dowies¢, ze ,,Srednia wartos¢ odszkodowania za badany okres uzyskiwana
przez Auxilig jest wyzsza o 70% od najwigkszych konkurentéw na rynku (lideréw rynku)”.
Ponadto, Spoltka przedlozyla w toku postgpowania ,,Opini¢ dot. wyznaczenia wartosci
odszkodowan dla firm Votum, Euro, Auxilia” sporzadzona w dniu 10 stycznia 2013 r. przez
inz. (...) z Instytutu Badawczego Pro Futuro we Wroctawiu. W opinii tej wskazano, iz odnosi
si¢ ona do ,,poprawnosci metodologicznej wnioskowania Autora przy zatozeniu poprawnosci
zebranych przez niego danych (...).”

Dowdd: karta 92-96.



8. Z danych przekazanych przez Spotke wynika, ze ogdlna liczba spraw skierowanych do
sadu w latach 2010, 2011 1 2012 wyniosta odpowiednio: (...) %.

Dowod: karta 74 (tabela).

9. Zgodnie z dokumentem CIT-8, czyli zeznaniem o wysokos$ci osiagnigtego dochodu
(poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od o0s6b prawnych, wartosé
przychodu osiagnigtego przez Auxilia Sp. z 0.0. w 2012 r. wyniosta (...) zt.

Dowod: karta 87-80.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony interesow przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu, rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Auxilia Sp. z o.0. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie
zbiorowego  interesu  konsumentéw  jest  jednocze$nie  naruszeniem  interesu
publicznoprawnego. Uzasadnione zatem bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa
Urzgdu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3.2. Oznaczenie przedsig¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.) stanowi, iz przedsigbiorca w
rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. ,,Auxilia” Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu jest spotka prawa handlowego i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem
0000247559. A zatem - w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...) 1 przepisy tej ustawy maja do niej bezposrednie zastosowanie.

3.3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3.3.1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Artykut 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2
tej ustawy wskazuje, iz ,,przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie
si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Przepis ten zawiera przyktadowe
wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac do nich - w
punkcie 3 - nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej konkurencji. Do



stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), konieczne
jest wykazanie, ze spelnione zostaly lacznie nastgpujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurencji;

b) naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1) Podajac przyktady zachowan przedsigbiorcy, ktére stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw, ustawodawca, w art. 24 ust 1 i1 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie (...), wskazuje na nieuczciwe praktyki rynkowe oraz czyny nieuczciwej
konkurencji. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu stato sig¢
zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke
rynkowa i czy ta praktyka mogla godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy pnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca
lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg
generalna, ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega konkretyzacji.
Jednocze$nie ustawa pnpr dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w btad
oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w biad
moga przybra¢ posta¢ czynna i bierna, tj. polega¢ na dzialaniu lub zaniechaniu
wprowadzajacym w btad (art. 5 i art. 6). Oznacza to, iz aby wykazaé, ze dany przedsigbiorca
je stosuje, nalezy odnies¢ si¢ zardwno do definicji praktyki wprowadzajacej w blad (art. 5 ust.
1), jak 1 do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy pnpr.

W celu wykazania, iz Spotka stosowata nieuczciwg praktyke rynkowa, konieczne jest
uznanie, iz zarzucane jej zachowanie miesci si¢ w pojeciu praktyki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy pnpr. Definicj¢ praktyki rynkowej podaje art. 2 pkt 4 ustawy pnpr
wskazujac, 1z za taka uznaje si¢ dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposéb
postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczeg6élnosci reklamg 1 marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie
produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
rowniez pojecie ustugi. W zakresie pojecia praktyki rynkowej miesci si¢ zatem kazdy czyn
przedsigbiorcy (dziatanie lub zaniechanie) oraz kazda forma dzialania przedsigbiorcy (sposob
postgpowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama 1 marketing). Istotnym
jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa
bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta, to jest, gdy
moga oddzialywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentéw. Tym samym, zamieszczanie przez
Spotke na stronach internetowych oraz ulotkach reklamowych hasetl: ,,97,7 % wygranych
spraw” oraz ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u konkurencji”, spetnia powyzsze kryteria i
moze zosta¢ uznane za praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy pnpr.

Wedtug art. 5 ust. 1 ustawy pnpr, za praktyke rynkowa uznaje si¢ dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecig¢tnego
konsumenta decyzji dotyczacej] umowy, ktorej inaczej by nie podjal. W przedmiotowe;j
sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie, czy reklamowanie swoich ustug przez Spotke za
pomoca przedmiotowych haset, moglto wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad, tj.
mogto powodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustawa pnpr postuguje si¢ pojeciem przecig¢tnego
konsumenta, w odniesieniu do ktérego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dzialaniu wprowadzajacym w blad.



Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy pnpr, za przecigtnego konsumenta
uwaza si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny;
oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i
przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze
wzgledu na szczegolne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Zachowanie Spotki powinno zatem by¢ oceniane z perspektywy przecigtnego
konsumenta, skonkretyzowanego na potrzeby niniejszej sprawy.

Przecigtny konsument jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny, ale
réwniez posiada pewne rozeznanie w kwestii swych uprawnien i mozliwosci dochodzenia
odszkodowania. Dostateczne poinformowanie oznacza, ze mozna wymaga¢ od niego
pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz jednoczes$nie nie mozna uznac, ze
jego wiedza jest kompletna i profesjonalna. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ale rozumie kierowane do niego informacje i potrafi je
wykorzysta¢ do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie jest naiwny, ale z
drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Ma $wiadomo$¢ specyfiki
jezyka reklam, wie, Ze czgsto uzywana jest w nich przesada czy pewna umownos$¢, ktora
nalezy oceni¢ racjonalnie i potraktowaé¢ z dystansem. Jednak nawet ostrozny, uwazny
konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora - przy zatozeniu dokonania z jego strony
aktoéw starannosci, celem zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy - nie bedzie wprowadzaé¢ w
blad.

W stanie faktycznym sprawy nie ma potrzeby konstruowania modelu przecigtnego
konsumenta z uwagi na przynalezno$¢ do jakiej§ szczegdlnej grupy konsumentow. Grupg
adresatow reklamy Spotki tworza osoby poszkodowane, ktore chca z tego tytulu dochodzié¢
odszkodowania. Konsumenci tacy maja zatem $wiadomos$¢ swoich uprawnien (prawo do
odszkodowania) i kierujac si¢ dbaloscia o wilasne interesy, podejmuja decyzje o dochodzeniu
swych roszczen od pomiotdw zobowiazanych (zakladu ubezpieczen, zaktadu pracy, sprawcy
szkody). Przeczuwaja, ze nalezy im si¢ odszkodowanie za poniesiona szkodg, jednoczesnie
nie maja wiedzy w jaki sposob je wyegzekwowac. Przypuszczaja, ze moze by¢ im — tytulem
odszkodowania - przyznana jakas kwota pienig¢zna, jednak nie wiedza, w jakiej moze by¢
wysokosci. W stanie faktycznym sprawy przecigtnym konsumentem bedzie osoba od 18 roku
zycia wzwyz, tj. taka ktora - majac zdolno$¢ do czynnosci prawnych - moze powierzyc
innemu podmiotowi dochodzenie naleznego jej odszkodowania, posiadajaca umiejgtnosc
korzystania z internetu, co daje jej mozliwos$¢ znalezienia oferty Spotki. Moze to by¢ osoba
zardbwno bez wyksztalcenia, jak 1 wyksztalcona. Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyja¢, ze nawet osoby dostatecznie wyksztatcone, ktore bylyby w stanie samodzielnie
dochodzi¢ odszkodowania moga zdecydowac si¢ na skorzystanie z ustug Spoétki, chcac
oszczedzi¢ swoj czas oraz negatywne emocje, jakie czgsto pojawiaja si¢ przy prowadzeniu
procedur odszkodowawczych. Nie bez znaczenia jest takze to, ze Auxilia Sp. z o.o.
specjalizuje si¢ w dochodzeniu odszkodowan, a tym samym jej oferta (jako profesjonalisty)
jest pozadana z punktu widzenia konsumenta — nieprofesjonalisty, ktory z tego typu
procedurami spotyka si¢ rzadko.

Reasumujac, przecigtnym konsumentem - odbiorca oferty Auxilia Sp. z 0.0., moze by¢
praktycznie kazdy, kto doznat szkody i ma podstawe, aby domagaé si¢ odszkodowania od
podmiotu zobowigzanego do zaptaty odszkodowania. Jedyny warunek, jaki taka osoba musi
spelni¢, to umiejetnos¢ korzystania z internetu, ktéry jest glownym no$nikiem
kwestionowanych tresci reklamowych. Trzeba jednak dodaé, Zze Spotka wykorzystuje do
reklamy swych ustug takze broszury i ulotki reklamowe. Oznacza to, ze nawet nie majac
dostgpu do internetu, konsumenci mogli sta¢ si¢ adresatami oferty Auxilia Sp. z o.0., cho¢ z



pewnoscia w ten sposdb mogta ona dotrze¢ do znacznie mniejszej liczby osob, anizeli droga
elektroniczna.

Tak okreslony przecietny konsument, na podstawie lektury przedmiotowych haset i
informacji reklamowych moze wywies¢, iz wskutek skorzystania z oferty Auxilia Sp. z o.0.
uzyska o 70% wyzsze odszkodowanie niz miatoby to miejsce w przypadku, gdyby skorzystat
z oferty innego, konkurencyjnego wzgledem Spotki przedsigbiorcy. Kolejny wniosek, jaki
wynika z tych haset jest taki, ze nie tylko zdecydowana wigkszo$¢, ale prawie wszystkie
sprawy (97,7%), w ktorych dochodzenie odszkodowania powierza si¢ Spotce, koncza sig
sukcesem, sa ,,wygrane”. W tym zakresie konsument jest wprowadzany w btad, poniewaz na
etapie podejmowania decyzji o wyborze przedsigbiorcy profesjonalnie zajmujacego si¢
dochodzeniem odszkodowan, otrzymywat od Spoéiki nierzetelne informacje.

Przechodzac do istoty niniejszego postgpowania, a mianowicie oceny praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nalezy dokona¢ analizy poszczegdlnych haset
reklamowych, obj¢tych jego zarzutami:

Haslo ,,97,7 % wygranych spraw”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze ,,sformutowanie »wygranych spraw«
jednoznacznie odwotuje si¢ do sytuacji, w ktoérej jest spor 1 istnieje strona wygrywajaca i
przegrywajaca sprawe. Jest to typowa konstrukcja procesowa (sporna)”. Zdaniem Prezesa
Urzedu, z tego przekazu reklamowego nie wynika, Zze chodzi wytacznie o sprawy, ktore
trafily do sadu. Nalezy przyjac, iz widzac taka informacjg, konsument moze ulec mylnemu
wrazeniu, jakoby Auxilia Sp. z o.0. faktycznie uzyskiwata dla poszkodowanych
odszkodowanie w blisko 100 % spraw, niezaleznie od tego, czy odszkodowanie przyznano
wskutek wyroku sadu czy tez nie. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz juz na etapie przedsadowym
np. zaktad ubezpieczen, jest traktowany przez konsumentéw jako przeciwnik. Wynika to z
powszechnej wiedzy o tym, ze zaklady ubezpieczen sa raczej sklonne odmawiaé wyplaty
odszkodowania lub zaniza¢ jego wysokos¢, niz w kazdym przypadku je wyplaca¢ w
satysfakcjonujacej uprawnionego wysokosci. Omawiane hasto moze zatem przyciagnaé
uwage potencjalnych kontrahentéw Spoétki obietnica niemal stuprocentowej skutecznosci w
dochodzeniu roszczen. Okres$lenie ,,wygrana sprawa”, w potocznym rozumieniu tego slowa,
nie musi odnosi¢ si¢ wytacznie do sprawy, ktorej rozstrzygnigcie nastapilo przed sadem.
Moze to rdwniez dotyczy¢ sprawy, ktdrej zalatwienie jest pozytywne, zgodne z oczekiwaniem
danej osoby. Zatem nawet uzyskanie odszkodowania na etapie niespornym,
przedprocesowym moze by¢ uznane za sukces, ,,wygrang spraweg.” Z danych przekazanych
przez Spotke wynika, ze ogdlna liczba spraw skierowanych do sadu w latach 2010-2012
wyniosta odpowiednio: (...) %. Te dane jasno wskazuja, iz zdecydowana mniejszo$¢ spraw
prowadzonych przez Spotke trafia na droge postgpowania sadowego. Z kolei, wyjasniajac na
stronie internetowej www.auxilia.pl, sposob obliczenia danych w hasle ,,97,7% wygranych
spraw” Spotka wskazata, ze ,,Warto$¢ uzyskano, liczac sprawy zakonczone w postgpowaniu
sadowym (...). W postgpowaniu sadowym na ponad 350 =zakonczonych spraw
niepowodzeniem zakonczono 8, co stanowi skuteczno$¢ na poziomie 97,72%.”. Nalezy
przypomnie¢, ze jedynym miejscem, gdzie konsument moze przeczyta¢ o sposobie, w jaki
obliczono tg warto$¢, jest strona internetowa. Informacja ta nie jest zawarta np. w broszurach,
czy ulotkach, co wyklucza mozliwos$¢ przeanalizowania informacji zawartych na pisSmie przez
osoby nieposiadajace dostgpu do internetu. Niezaleznie jednak od miejsca publikacji, a tym
samym braku powszechnej dostgpnosci tej informacji, jest ona niepelna i nieprecyzyjna,
poniewaz nie podaje, jakiego okresu dotyczy ta warto$¢ (97,7%). Majac jednak na uwadze
ww. dane za lata 2010-2012, oczywistym jest, Ze jedynie niewielka czg$¢ z nich znalazta swoj
final w sadzie. Zasadniczo jest indyferentne dla konsumenta, czy sprawa prowadzona przez
Spolke trafia do sadu czy tez Spotka wynegocjuje satysfakcjonujace odszkodowanie poza




nim. Jednak negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Spotka wynik uzyskany w postgpowaniach
sadowych rozciaga na ogo6l prowadzonych spraw. W ten sposdb wprowadza adresatow
swoich reklam w btad co do swojej skutecznosci, sugerujac, iz jest ona niemal stuprocentowa.

Haslo ,,0 70 % wyzsze odszkodowanie niz u konkurencji”

Wyjasniajac na stronie internetowej www.auxilia.pl sposob obliczenia danych w hasle
,»0 70 % wyzsze odszkodowanie niz u konkurencji” Spotka wskazata, ze ,,Warto$¢ szacowano
na podstawie odniesienia wysoko$ci uzyskiwanych odszkodowan przez AUXILIE do
wysokosci odszkodowan uzyskiwanych przez dwie najwigksze firmy w Polsce - podmioty
obslugujace najwigksza liczbg poszkodowanych na polskim rynku. Na potrzeby wyliczenia
postuzono si¢ danymi dotyczacymi przychodéow (dane ze sprawozdan finansowych) z lat
2005-2009 oraz liczby prowadzonych spraw odszkodowawczych. Laczny przychod pierwszej
firmy wyniost 80 612 478,98 zt, drugiej 43 941 988,91 zt, AUXILII 12 178 211,39 zt. Liczbg
spraw dla obu firm zaczerpnig¢to z powszechnie dostgpnych informacji zamieszczonych na
stronach internetowych (odpowiednio 60 tys. i 20 tys. spraw). AUXILIA przeprowadzita w
tym okresie 4,5 tys. spraw. Nastgpnie wyliczono wysoko$¢ odszkodowan, przyjmujac zbiezny
poziom stosowanych marz (przyjeto szacunkowo 20%). W oparciu o wskazane wyzej
zmienne wyliczono, ze $rednia kwota (Srednia wazona) dla obu podmiotéw wynosi 7785,
natomiast dla AUXILIIT 13 531 zi. Wynik AUXILII 13 531 zt stanowi 173,09% poziomu
wspélnego dla obu ww. firm. Zatem AUXILIA uzyskuje $rednio o ponad 70% wyzsze
odszkodowania niz $rednia dla najwigkszych firm branzy odszkodowawczej.”

Oceniajac powyzsze wyjasnienie na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzgdu nie
podwaza zroédet pozyskania danych jak 1 prawdziwosci samych danych (informacje
ogolnodostgpne), ktore byly podstawa dzialan matematycznych prowadzonych przez Spotke.
Twierdzi natomiast, ze sposoéb doboru tych danych byt nierzetelny, a w konsekwencji
wprowadzajacy konsumentow w btad.

Po pierwsze — jak podata sama Spoétka — ,,na potrzeby wyliczenia postuzono si¢
danymi dotyczacymi przychodéw (dane ze sprawozdan finansowych) z lat 2005-2009.” Z
kolei kwestionowanym hastem reklamowym Spétka postuguje si¢ nieprzerwanie od potowy
roku 2010. Oznacza to, ze juz w momencie wprowadzanie hasta reklamowego do obrotu,
dane, ktore postuzyty do jego opracowania nie byly aktualne. Co wigcej, od trzech lat Auxilia
Sp. z o0.0. stosuje reklamg, opracowang na podstawie informacji sprzed kilku lat. Juz ten fakt,
potwierdza nierzetelno$¢ danych stuzacych do opracowania przedmiotowego hasta.

Po drugie, stowo ,,konkurencja” w hasle reklamowym, oznacza de facto konkurentow
Spotki. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie (...), konkurentami sa
przedsigbiorcy, ktoérzy wprowadzaja lub moga wprowadzaé¢ albo nabywaja lub moga
nabywa¢, w tym samym czasie, towary na rynku wilasciwym. W przedmiotowe]j sprawie
rynkiem wlasciwym jest rynek ustug polegajacych na dochodzeniu odszkodowan na rzecz
konsumentéw poszkodowanych w wypadkach.

Z informacji znajdujacych si¢ na stronach internetowych wynika, ze rynek firm
odszkodowawczych w Polsce jest bardzo rozdrobniony, tworzy go kilkaset podmiotow na
nim dziatajacych. Obok duzych firm, funkcjonuje na nim wiele matych kancelarii (informacje
na stronie: http://rynekodszkodowan.pl/). Czg$¢ z nich zrzesza si¢ w organizacjach samorzadu
gospodarczego, reprezentujacych interesy gospodarcze zrzeszonych w niej cztonkow.
Przyktadem jest Polska Izba Odszkodowan (http://www.pio-izba.pl/index.php/pio), ktdra
zrzesza ponad sto podmiotéw zajmujacych si¢ likwidacja szkod, czy Polska Izba Doradcow i
Posrednikéw Odszkodowawczych (http://www.pidipo.pl). Z powyzszego wynika, ze mowiac
o konkurentach Spotki powinno si¢ mie¢ na uwadze od kilkudziesigciu do kilkuset
przedsigbiorcow. Wobec tego, ,,odniesienie wysokosci uzyskiwanych odszkodowan przez
AUXILIE do wysokos$ci odszkodowan uzyskiwanych przez dwie najwigksze firmy w Polsce”
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jest daleko idacym naduzyciem. Spdtka wyjasnita, iz swe wyliczenia oparta na danych z
prospektéw emisyjnych Votum S.A. we Wroctawiu oraz Europejskiego Centrum
Odszkodowan Sp. z o.0. (obecnie S.A.) w Legnicy. W okoliczno$ciach sprawy nie ma
zasadniczego znaczenia, czy Votum S.A. i Europejskie Centrum Odszkodowan S.A. (dalej:
EuCO S.A.) sa istotnie najwigkszymi firmami z branzy dochodzenia odszkodowan. Sama
okolicznos¢, w ktorej Auxilia Sp. z o.0., piszac o konkurencji, odnosi si¢ jedynie do dwoch
przedsigbiorcow jest przejawem nierzetelnego wykorzystania danych przy opracowywaniu
hasta reklamowego. Auxilia Sp. z 0.0. wbrew temu, co wskazuje hasto (,,niz u konkurencji”),
nie odnosi si¢ zatem do catosci rynku lub nawet znacznej jego czesci, ogdtu konkurentow,
lecz zaledwie do jego dwoch uczestnikow. W ocenie Prezesa Urzgdu, rowniez potraktowanie
Votum S.A. i Europejskiego Centrum Odszkodowan S.A. jako podstawowych konkurentéw
Spolki nosi znamiona manipulacji, poniewaz w badanym okresie Auxilia Sp. z o.o.
przeprowadzita 4,5 tys. spraw, podczas gdy wymienione spotki - odpowiednio - 60 tys. i 20
tys. spraw. Z tego wynika, ze - biorac pod uwage pozycj¢ rynkowa wymienionych podmiotéw
- zestawianie ze soba przedsigbiorcow o tak bardzo zrdznicowanej sile, a nastgpnie
formutowanie na podstawie tego zestawienia wniosku w postaci hasta reklamowego, jest
oczywista nierzetelnoscia. Spotka sama przyznala (karta 71), ze ,,chcac si¢ odnie$¢ do realiow
rynkowych, a nie mogac uwzgledni¢ wszystkich uczestnikéw rynku (co jest fizycznie
niewykonalne — brak pelnych danych, duze rozproszenie), postuzono si¢ poréwnaniem do
dwoch najwigkszych konkurentéw, kontrolujacych potowe rynku dochodzenia odszkodowan).
Pozostate podmioty, majace znikomy udzial w rynku, nie sa zreszta znaczaca konkurencja dla
Spoiki 1 ich oddziatywanie na Spotke jest pomijalne”. Z tego oswiadczenia Auxilia Sp. z o.0.
wynika, ze miata ona §wiadomo$¢, ze poréwnuje siebie nie do ogoéotu konkurentéw, lecz
jedynie do dwoéch, gdyz nie uwzglednienie wszystkich uczestnikow rynku jest ,,fizycznie
niewykonalne”. Tym samym potwierdza si¢ teza wskazana w zarzucie, ze w celu
opracowania kwestionowanego hasta postuzono sig nierzetelnymi danymi.

Trzecim aspektem, w jakim przedmiotowe hasto powinno by¢ oceniane, jest kwestia
dokonywania pordwnan wysokos$ci uzyskanych odszkodowan przez poszczegodlne podmioty.
W ocenie Prezesa Urzedu dokonywanie takich zestawien co do zasady nie jest wlasciwe, za$
ich wynik musi by¢ uznany co najmniej za mato precyzyjny, o ile w ogdle wiarygodny.
Whiosek taki jest uzasadniony, poniewaz wyptata odszkodowania oraz jego wysokos¢ sa
kwestia bardzo indywidualng. Dopiero przeprowadzenie tego samego postgpowania
odszkodowawczego przez rézne podmioty zajmujace si¢ dochodzeniem odszkodowan,
pozwolitoby na rzetelna i bliska prawdzie oceng, ktory z nich jest w stanie uzyska¢ dla swego
klienta wyzsze odszkodowanie. Taki dowdd jest praktycznie niemozliwy do przeprowadzenia.
Rowniez sama Spotka wskazata, ze ,,Wprawdzie kazda sprawa ma charakter indywidualny,
lecz rodzaj (asortyment) obslugiwanych spraw jest w przypadku Spétki i obu
poréwnywanych podmiotoéw bardzo podobny.” (dowod: karta 72). Zdaniem Prezesa Urzgdu
wynika z tego, ze nawet jesli postgpowania prowadzone przez Auxilia Sp. z 0.0., Votum S.A.
1 EuCO S.A. sa podobne, to jednak kazda z nich ma charakter jednostkowy 1 wyjatkowy na tle
pozostalych tego typu spraw. Nie mozna wigc przyja¢ ogélnej tezy, ze ,,Auxilia” Sp. z o.0.
wynegocjuje zawsze odszkodowanie wyzsze o 70%, niz inny podmiot dziatajacy w branzy
dochodzenia odszkodowan. Z tresci tej reklamy potencjalny klient otrzymuje wyrazny sygnat,
ze jesli skorzysta z ustug ,,Auxilia” Sp. z o0.0., to — co do zasady - otrzyma wyzsze
swiadczenie, niz gdyby reprezentowat go inny podmiot. Z punktu widzenia przecig¢tnego
odbiorcy, ktéry nie posiada dostatecznej orientacji w kwestiach prawnych zwiazanych z
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych, reklama moze zadecydowaé o skorzystaniu
przez niego z ustug tego podmiotu, ktoéry od poczatku gwarantuje mu wyzsze odszkodowanie
niz inni. Prezes Urzedu dostrzega, ze wysokos¢ $wiadczenia moze by¢ w jakim$ stopniu
uzalezniona od merytorycznego przygotowania pelnomocnika i jego do§wiadczenia w branzy
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dochodzenia odszkodowan, co w konsekwencji moze przetozy¢ si¢ na wysokos$¢
odszkodowania. Niezaleznie od tego uwaza jednak, iz formutowanie wnioskéw sugerujacych,
ze w kazdej sprawie, bez wzgledu na indywidualne okolicznosci, ,,Auxilia” Sp. z 0.0. uzyska
odszkodowanie o 70 % wyzszego niz w przypadku skorzystania z ushug kazdego innego
podmiotu, jest nierzetelnym komunikatem, ktory wprowadza konsumenta w biad. Taki poglad
jest uprawniony, gdyz z literalnego brzmienia kwestionowanego hasta reklamowego wynikaja
generalne zalozenia: Zze za kazdym razem odszkodowanie jest o 70 % wyzsze niz ,u
konkurencji”, czyli u kazdego podmiotu, ktéry dziata w tym samym rynku produktowym co
Auxilia Sp. z o.0. Jak juz wyzej stwierdzono, takie zatozenie jest co do zasady biedne 1
nieprawdziwe.

Na stronie internetowej www.auxilia.pl, zawarto informacj¢ na jakiej na podstawie
szacowano warto$¢ odniesienia wysoko$ci uzyskiwanych odszkodowan przez Spotke do
wysokosci odszkodowan uzyskiwanych przez Votum S.A. i EuCo S.A., czyli — innymi stowy
- skad wartos¢ 70 % w hasle ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u konkurencji.” Spotka
wyjasnita, ze na potrzeby wyliczenia postuzono si¢ danymi dotyczacymi przychodoéw (ze
sprawozdan finansowych) z lat 2005-2009 oraz liczby prowadzonych spraw
odszkodowawczych. Laczny przychod Votum S.A. wyniost 80 612 478,98 zt, EuCo S.A. - 43
941 988,91 zt, Auxilia Sp. z 0.0. - 12 178 211,39 zt. Liczbg spraw dla obu firm zaczerpnigto z
powszechnie dostgpnych informacji zamieszczonych na stronach internetowych (odpowiednio
60 tys. 1 20 tys. spraw). Auxilia Sp. z o0.0. przeprowadzita w tym okresie 4,5 tys. spraw.
Nastepnie wyliczono wysokos¢ odszkodowan, przyjmujac zbiezny poziom stosowanych marz
(przyjeto szacunkowo 20%). W oparciu o wskazane wyzej zmienne Auxilia Sp. z o.o.
wyliczyta, ze $rednia kwota (Srednia wazona) dla obu podmiotow wynosi 7785 zt, natomiast
dla Auxilia Sp. z o.0. 13 531 zl. Wynik Auxilia Sp. z o0.0. stanowi 173,09% poziomu
wspolnego dla obu ww. firm. Z tego Auxilia Sp. z 0.0. wywiodta, ze ,,uzyskuje $rednio o
ponad 70% wyzsze odszkodowania niz Srednia dla najwigkszych firm branzy
odszkodowawczej.”

Jak juz wczesniej stwierdzono, poprawnos$¢ dzialan matematycznych nie dowodzi, ze
uzyskane w ich wyniku dane odzwierciedlaja stan faktyczny, zwazywszy, ze podstawe
obliczen przyje¢to dane nieaktualne i wybidrcze.

Odnies¢ si¢ jeszcze nalezy do przedstawionego w toku postgpowania, opracowania pn.
»Wyznaczenie wartosci odszkodowan dla firm Votum, Euro, Auxilia”, sporzadzonego przez
Prezesa Zarzadu Spotki Auxilia. Prezes Urzedu stwierdza, iz 6w dokument w jakim$ stopniu
przybliza sposob, w jaki obliczono warto§¢ do hasta ,,0 70% wyzsze odszkodowania niz u
konkurencji”, jednak nie powoduje zmiany opinii Prezesa Urzgdu, ze podana warto$¢ zostata
obliczona na podstawie nierzetelnych danych. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, iz w hastach
objetych zarzutem postgpowania postuzono si¢ danymi z lat 2005-2009, za§ ww. opracowanie
sporzadzone przez Prezesa Zarzadu Spotki Auxilia dotyczy danych za lata 2006-2011. Tym
samym opracowanie to nie pozostaje w $cistym zwiazku ze stanem faktycznym sprawy.

Wracajac do gléwnego toku rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze istnieje rozbiezno$¢
pomigdzy rzeczywistoscia a komunikatem przekazywanym konsumentowi w tresci zawartej
umowy 1 w tym zakresie, zdaniem Prezesa Urzedu, przejawia si¢ nieuczciwa praktyka
rynkowa wprowadzajaca w blad. Przecigtny konsument ma bowiem zaburzona informacj¢ co
do rynku uslug, z ktorych zamierza skorzysta¢. Osoba, ktora podejmuje decyzje o
dochodzeniu odszkodowania za pomoca profesjonalnych podmiotdéw, zbiera informacje,
przeglada internet, pordwnuje poszczegdlne oferty 1 wowczas otrzymuje komunikat
wprowadzajacy w blad. Jakkolwiek przecigtny konsument ma $wiadomos¢, ze reklama
postuguje si¢ przesadno$cia, to jednak ma prawo oczekiwaé, ze otrzymuje informacje
rzetelne, na podstawie ktéorych mozna podja¢ decyzje o wyborze danej oferty. Opisane
dziatanie Spotki jest donioste dla sfery decyzyjnej konsumenta w tym znaczeniu, ze pod jej
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wpltywem konsument co najmniej moze podjac¢ decyzje dotyczaca umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy pnpr, przez decyzj¢ dotyczaca umowy rozumie si¢
podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catos$ci lub w czg$ci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynno$ci, czy tez powstrzyma si¢ od jej
dokonania. W niniejszej sprawie taka decyzja bedzie skorzystanie z oferty Spotki,
reklamowanej jako znacznie lepsza niz oferta konkurencyjnych przedsigbiorcéw. Na
marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz dla zakwalifikowania dziatania przedsigbiorcy jako
nieuczciwe] praktyki rynkowej wystarczy jedynie potencjalna mozliwo$¢ podjecia przez
konsumenta decyzji, ktérej by nie podjat, gdyby nie zostal wprowadzony w btad. Ma to
miejsce w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, gdyz w wyniku dzialania Spotki naruszone
zostalo prawo konsumentow do podjgcia $Swiadomej decyzji rynkowej i dokonanie
efektywnego wyboru.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,,obowiazek informowania konsumenta
przez profesjonalist¢ dotyczy kazdego stadium ich kontaktow: okresu poprzedzajacego
zawarcie umowy, moment jej zawarcia i okres po jej zawarciu (...). Chwila zainicjowania
wzajemnych kontaktow (a wigc moment, gdy oferta czy reklama skierowane do publicznosci
przeradzaja si¢ w informacj¢ odebrana przez zindywidualizowanego kontrahenta in spe)
bezposrednio poprzedzajacych podjecie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy —
bedzie chwila charakteryzujaca si¢ najwigkszym natgzeniem obowiazku informacji ze strony
profesjonalisty wobec konsumenta. Dotyczy to koniecznos$ci udzielenia tych informacji, ktore
sa niezbedne dla $wiadomego dokonania wyboru i podjecia decyzji o wdaniu si¢ w transakcje
przez konsumenta. Ten wlasnie moment bedzie miarodajny dla oceny, czy kontrahent
konsumenta wywiazal si¢ ze swych powinnosci co do przedmiotu, tresci, adekwatnosci
informacji” (vide: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Wydanie 2, Warszawa 2002, s.
226).

W stanie faktycznym sprawy, Auxilia Sp. z 0.0. w momencie zainicjowania kontaktow
bezposrednio poprzedzajacych podjgcie przez konsumenta decyzji o zawarciu umowy, nie
wywiazata si¢ ze swych powinno$ci co do adekwatno$ci przekazanych informacji. Wobec
powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace uznanie opisanego
powyzej zachowania Spotki za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad.
Dziatanie to, polegajace na reklamowaniu $wiadczonych przez nia ushug posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych za pomoca kwestionowanych haset, moglo
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal, a zatem prowadzi¢ mogto do znieksztatcenia zachowania przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy. Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej
wymaga takze uznania, iz dana praktyka rynkowa narusza dobre obyczaje. Zgodnie z
pogladem doktryny ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blgdnego przekonania u klienta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postgpowania” (K.
Pietrzykowski, red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejszej
sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej, jednoznacznej, a przede
wszystkim zgodnej z prawda informacji, jaka przedsigbiorca zamieszcza w hastach
reklamowych.

Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostalo dokonane przez Spotke
poprzez wprowadzenie konsumentéw w btad za pomoca hasel reklamowych, zawierajacych
informacje (wartos$ci), obliczone na podstawie nierzetelnych danych.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dzialania Spotki nalezy uznaé za
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nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy pnpr, a sprecyzowana
w art. 5 ust. 1 tej ustawy. Tym samym spelniona zostata pierwsza z przestanek warunkujacych
mozliwos¢ stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, przestanka bezprawnos$ci dziatan.

Ad 2) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nieuczciwe praktyki rynkowe sa praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow.
Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentoéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek
interesOw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca zarowno dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie
w zbiorowe interesy konsumentow moze polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia
prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze
postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
wszczalé tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu odbiorcoéw, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, peini takze funkcj¢ prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2003 r., |
CKN 504/01, publ. LEX nr 132253, Glosa 2004/12/3).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory kregu osob. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec okreslonej
zbiorowos$ci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez
watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby
konsumentow. W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu wziat pod uwage dziatania Spotki
odnoszace si¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, a wigc pewnej,
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie
przejawia si¢ w prezentowaniu reklam, ktorych tres¢ mogla wprowadzaé¢ konsumentéw w
btad, co zostatlo uznane za dziatanie bezprawne. Zbiorowy interes realizuje si¢ natomiast
poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy prezentowanych reklam (nieograniczona
grupa konsumentow), zostali dotknigci przedmiotowym naruszeniem. Reklamy bytly
rozpowszechniane poprzez ulotki oraz poprzez internet (na stronie www.auxilia.pl), przy
czym hasta objgte zarzutami postgpowania byly stosowane od potowy 2010 roku. Z danych
Spotki wynika, ze w latach 2010, 2011 oraz 2012 (do 31 pazdziernika 2012 r.), zawarto
odpowiednio: (...) umow posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow powigzane jest z naruszaniem
interesow ekonomicznych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumieé zaro6wno
naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakldconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z
przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego i
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prawnego warunkow dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy. Urzeczywistnieniem tego jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo
do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a
konsumentem. W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu
ekonomicznego konsumentow, poprzez skierowanie do konsumentéw btednego, co do istoty
przekazu reklamowego. Oczywistym jest, ze z ekonomicznego punktu widzenia istotne
znaczenie dla konsumentéw ma mozliwo$¢ otrzymania jak najwyzszego odszkodowania.
Wskazujac na interes konsumentow, jaki zostal naruszony poprzez bezprawne dzialanie
Spotki, oprocz kwestii stricte ekonomicznych, zasadnym jest uwzglednienie w niniejszej
sprawie naruszenia interesu niemajatkowego, rozumianego jako nierzetelno$¢ i wprowadzenie
w btad. Wobec powyzszego, praktyka Spotki godzita w podstawowe prawo konsumentoéw,
jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktorej konsument moze oczekiwaé od
przekazu reklamowego.

Z przedstawionych powyzej rozwazan, znajdujacych potwierdzenie zaréwno w
orzecznictwie, jak i literaturze przedmiotu wynika, ze okoliczno$¢ faktycznego naruszenia
dokonana w indywidualnych przypadkach nie ma czynnika decydujacego dla mozliwosci
orzeczenia, iz dana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Dziatanie
podejmowane w ramach niniejszego postgpowania w ramach realizacji interesu publicznego
nie dotyczy sytuacji pojedynczych konsumentdéw, lecz zaburzen na rynku, w rozumieniu
negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego funkcjonowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2006 r., sygn. akt VI ACa 196/06, niepubl.). Podejmowane
przez Prezesa Urzedu dzialania maja przeciwdziala¢ tak rozumianym dysfunkcjom
rynkowym, takze poprzez ksztaltowanie wlasciwych postaw rynkowych, wyznaczajac
wymagane i oczekiwane standardy zachowan uczestnikow rynku.

Tym samym spelniona zostata druga z przestanek, warunkujacych mozliwosé
stwierdzenia stosowania przez Strong praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
przestanka godzenia powyzej opisanymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

3.5. Odmowa zastosowania art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawg Prezes Urzgedu mial na uwadze, ze w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego, Auxilia Sp. z 0.0. oswiadczyla,
ze ,,wobec watpliwos$ci organu, kierujac si¢ daleko posunigta troska o rzetelne informowanie
konsumentéw, zobowiazuje si¢ do zaniechania uzywania hasta w dotychczasowym
brzmieniu: »97,7% wygranych spraw« 1 nada mu nowe brzmienie, zgodnie zreszta ze swoja
intencja. Proponowana nowa formuta hasta jest: »97,7% wygranych spraw sadowych«, przy
czym sposob obliczenia tej wartosci, a wigc zaro6wno lata, jakie wzigto pod uwage, kryteria
kwalifikowania sprawy jako wygranej, jak i informacja, ze chodzi o sprawy w procesie
cywilnym przed sadami powszechnymi, zostanie zawarta nie tylko na stronie internetowej,
lecz takze na pozostatych materiatach reklamowych Spotki. Zdaniem Spoiki, ,,podane w ten
sposob hasto bez watpienia begdzie pelne i nie wywota mylnego przekonania, jakoby odnosito
si¢ takze do spraw pozasadowych.” Auxilia Sp. z 0.0. o§wiadczyta takze, ze ,,celem usunigcia
jakichkolwiek watpliwosci i chocby potencjalnej mozliwo$ci powstania u konsumenta
wyobrazenia gwarantowania uzyskania zawsze o 70% wyzszego odszkodowania, niz w
przypadku skorzystania z ustug kazdego innego podmiotu, zobowiazuje si¢ do zaprzestania
uzywania hasta w dotychczasowym brzmieniu (...).”

W kolejnym pi$mie, nawiazujac do wezesniejszych deklaracji, Spotka powotata si¢ na
art. 28 ustawy o ochronie (...) i zobowiazata si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia ewentualnym naruszeniom, poprzez zaprzestanie stosowania dotychczasowych
haset reklamowych: ,,0 70 % wyzsze odszkodowanie niz u konkurencji” oraz ,97,7 %
wygranych spraw” i wprowadzenie w ich miejsce haset o tresci:
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,»a) $rednio o 70% wyzsze odszkodowania od pozostatych leaderéw rynku (*)
b) 97,7% wygranych spraw sadowych (**)

(*) w badaniu oparto si¢ na oficjalnych danych dwoch najwigkszych firm konkurencyjnych za
lata 2005-2011. Szczegdlowy sposob uzyskania wyniku przedstawiony zostal na stronie:
................. (odniesienie do konkretnej strony www.). Wynik nie jest gwarancja uzyskania
kazdorazowo odszkodowania o 70% wyzszego, niz u konkurencji.

(**) dotyczy spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem sadu powszechnego w latach
2005-2009, gdzie uwzgledniono powddztwo o zaptatg co najmniej w 50% kwoty Zadania
pozwu.”

Powyzsze o$wiadczenie Spolki moglo by¢ podstawa do wydania decyzji art. 28
ustawy o ochronie (...). Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktoérej] mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, to Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wyraznie wskazuje, iz wydanie decyzji w trybie w nim
okreslonym, nawet w przypadku zaistnienia opisanych w nim przestanek, jest w kazdym
wypadku fakultatywne. Prezes Urzedu moze, lecz nie musi, w drodze decyzji natozy¢ na
przedsigbiorce obowiazek wykonania okreslonych zobowiazan. W niniejszej sprawie Prezes
Urzedu uznal, iz uwzglednienie wniosku zlozonego przez Auxilia Sp. z o.0. byloby
nieuzasadnione. Przede wszystkim, akceptacja nowych haset reklamowych spowodowataby,
ze Prezes Urzgdu — poprzez swoja decyzj¢ — zaangazowataby si¢ w dziatania przedsigbiorcy,
bedace elementem jego dzialan rynkowych oraz walki konkurencyjnej. Podwazaloby to status
Prezesa Urzedu jako organu bezstronnego, ktory nie moze opowiadaé si¢ po stronie
jakiegokolwiek przedsigbiorcy w jego dziatalno$ci marketingowe;.

Trzeba zauwazy¢, iz przedstawiona przez Spotke propozycja zmiany
zakwestionowanych hasel reklamowych w zdecydowanym stopniu eliminuje ich
nierzetelnos¢. Nowe hasta nie odwotuja si¢ do catej konkurencji; wskazuja okres, z jakiego
pochodza dane; precyzuja, ze chodzi o wygrane sprawy sadowe. Jakkolwiek opracowanie
haset o nowej tre$ci zmierza do zapobiezenia naruszeniom w przysztosci, to nie pozwala
jednak na wyeliminowanie skutkow praktyki, ktore juz wystapily — nie jest to mozliwe w
stosunku do konsumentéw wprowadzonych w blad poprzez kwestionowane hasta reklamowe
(zwazywszy, ze sa one stosowane od polowy 2010 r.). Z tych przyczyn Prezes Urz¢du uznat,
ze w stanie faktycznym sprawy nie ma przestanek do wydania decyzji na podstawie art. 28
ustawy o ochronie (...).

3.6. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 %
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Z tresci tego przepisu wynika, iz kara ma charakter
fakultatywny. W zwiazku z tym Prezes Urzgedu, w ramach uznania administracyjnego,
decyduje czy zasadne jest w danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu
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przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o
ochronie (...) wskazano jedynie, iz ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urz¢du winien wzia¢ pod
uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji
stwierdzono, ze Auxilia Sp. z 0.0. naruszyta zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki
natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Spelniona jest zatem
podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienig¢znej. Prezes Urzgdu uznat wigc za
uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz SpoOtka stosowata praktyki opisane w
punkcie I sentencji decyzji nalozenie kary pienigznej za zarzucone jej praktyki.

Prezes Urzedu dostrzegt konieczno$¢ odniesienia si¢, przy nakladaniu
administracyjnych kar pieni¢znych, do kwestii umys$lnosci badz nieumys$lnosci zachowania
przedsigbiorcy. Konieczno$¢ uwzglednienia tych okolicznosci jest zgodna z tezami
formutowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadow administracyjnych i
cywilnych. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
podmiotowej praktyk Spotki wskazanych w sentencji decyzji Prezes Urzedu zwazyl przede
wszystkim, czy miata ona zamiar ich stosowania czy tez praktyki te byly jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Zdaniem Prezesa
Urzedu, ogoét okoliczno$ci sprawy kaze przyja¢, ze praktyki spowodowane byly
niedolozeniem przez Spotke wystarczajacych staran, aby prezentowane przez nia materiaty
reklamowe spelniaty wymogi zawarte w ustawie pnpr. W stanie faktycznym sprawy, brak jest
podstaw do uznania, Ze praktyki byly stosowane przez Auxilia Sp. z o.0. umysSlnie.
Jednoczesnie jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, brak jest podstaw do uznania, ze Spodtka nie
miata mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez nia dzialania maja charakter
bezprawny. Spotka jest przedsigbiorca majacym praktycznie nieograniczony dostep do
profesjonalnej obslugi prawnej. Wiedz¢ w tym zakresie posiada takze z racji przedmiotu
dziatalnosci jaka prowadzi (vide str. 4 decyzji). Przedsigbiorca taki ma mozliwo$¢
przewidzenia, ze stosowana przez niego praktyka rynkowa sta¢ moze w sprzecznos$ci z
obowiazujacymi przepisami. W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucana
praktyke Auxilia Sp. z 0.0. dzialala nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypeknieniem
przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), umozliwiajacej nalozenie kary
pieni¢zne;j.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw
na jej wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty
bazowe;j.

Podstawa obliczenia wysoko$ci kary jest przychod przedsigbiorcy wynikajacy z
dokumentu CIT-8, czyli zeznania o wysokos$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty)
przez podatnika podatku dochodowego od 0so6b prawnych za rok 2012, wynoszacy (...) zl.

W stanie faktycznym sprawy, praktyka stosowana przez Spdtke narusza przede
wszystkim podstawowe prawo konsumentow, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej
informacji, ktérej konsument moze oczekiwa¢ od kierowanego do niego przekazu
reklamowego. Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej konsument wykazuje
zainteresowanie oferta przedsigbiorcy, gdyz zamierza zawrze¢ dany kontrakt. Z kolei Spotka
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dopuszcza si¢ nieuczciwe] praktyki rynkowej, ktora wprowadza konsumentow w biad co do
rzeczywistej skuteczno$ci dziatania Auxilia Sp. z 0.0. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw dochodzi wigc na etapie przedkontraktowym, tj. poprzedzajacym zawarcie
umowy. Pod wpltywem kwestionowanych haset, konsumenci mogli podejmowaé decyzje
dotyczace skorzystania z oferty Spotki, w konsekwencji zagrozone zostaty takze ich interesy
ekonomiczne. Istota prawa konsumenta do informacji jest tymczasem prawo do informacji
rzetelnej, prawdziwej 1 niewprowadzajacej w btad. Praktyki wprowadzajace w biad - z punktu
widzenia naruszenia intereséw konsumentdw - powinny by¢ zatem uznawane za szczegOlnie
dotkliwe.

Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage fakt, iz okres stosowania praktyki
przypisanej Spotce byl stosunkowo dlugi, poniewaz trwat od potowy 2010 roku do dnia
wydania decyzji.

Powyzej opisane okoliczno$ci pozwolily Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tacznie
waga naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2012 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota
bazowa stanowigca rownowartos$¢ (...) % przychodu osiagnigtego przez Auxilia Sp. z o.0.
wynosi (po zaokragleniu do zt) (...) zk.

Dokonujac ostatecznego ustalenia wymiaru kary pieni¢znej, nalozonej na Spotke,
rozwazono roéwniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych, jak
1 zaostrzajacych wymiar kary. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obciazajacych nie
stwierdzono. Natomiast okoliczno$cia tagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, byta
wyrazona przez Spotke gotowos¢ zmiany kwestionowanych haset reklamowych.
Uwzglednienie wskazanej okoliczno$ci obnizajacej wymiar kary, uzasadnia jej obnizenie o
(...) %, tj. o kwote (po zaokragleniu do zt) (...) zl, co spowodowalo, Ze ostateczna wysoko$¢
kary wynosi (...) zt.

Po mys$li art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
maksymalna kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bytaby kara
na poziomie (...) % przychodu uzyskanego przez Spotke¢ w 2012 roku, to jest kara w
wysokosci (...) zt. Kara pieni¢zna orzeczona w niniejszej decyzji stanowi w zaokragleniu (...)
% przychodu przedsigbiorcy za rok 2012, czyli (...) % kary, jaka moglaby by¢ w tym
przypadku nalozona.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tak okre$lona kara spelni zaréwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak i1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentoéw. Przyjmujac ww. okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...), jak
rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ kare,
w wysokosci okreslonej w punkcie II sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51

1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479°° §
2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w
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Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Pan

r.pr. Robert Galgski

LEXBRIDGE - Adwokaci i Radcowie Prawni Gronski i Partnerzy Sp.p.
Kancelaria

ul. Zaolzianska 4

53-334 Wroctaw
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