DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia.10.07.2006r.
RKT-411-28/06/MF

DECYZJA Nr RKT-42/2006

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie przeciwko ENION S.A. z siedziba w Krakowie
Oddziat w Czgstochowie — Zaktad Energetyczny Czgstochowa,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 8 ust. 2
pkt 4 w/w ustawy praktyke polegajaca na naduzywaniu przez ENION S.A. z siedziba w
Krakowie Oddzial w Czgstochowie — Zaklad Energetyczny Czgstochowa, pozycji
dominujacej na rynku przesylu i dystrybucji energii elektrycznej polegajaca na uzaleznianiu
zawarcia umowy od spelnienia przez druga stron¢ innego $wiadczenia niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, poprzez uzaleznianie
wznowienia dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow od zaptaty przez nich optat z
tytutu nielegalnego poboru energii i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
16.01.2006r.

II. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6

tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie

okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po

przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Miejskiego

Rzecznika Konsumentow w Czestochowie przeciwko ENION S.A. z siedziba w Krakowie

Oddzial w Czgstochowie — Zaktad Energetyczny Czgstochowa,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

1) nie stwierdza si¢ stosowania przez ENION S.A. z siedziba w Krakowie Oddziat w
Czestochowie — Zaktad Energetyczny Czgstochowa praktyki ograniczajacej konkurencjg o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku przesylu i dystrybucji energii elektrycznej poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione
korzysci poprzez wydawanie zalecen dotyczacych wyniesienia na koszt konsumentow
uktadoéw pomiarowo — rozliczeniowych energii elektrycznej na zewnatrz lokali.

2) nie stwierdza si¢ stosowania przez ENION S.A. z siedziba w Krakowie Oddzial w
Czgstochowie — Zaktad Energetyczny Czgstochowa praktyki ograniczajacej konkurencjg o
ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku przesylu i dystrybucji energii elektrycznej poprzez stwarzanie
konsumentom uciazliwych warunkow dochodzenia swoich praw w przypadkach
podejrzenia ich o nielegalny pobor energii, poprzez zmuszanie konsumentéw do zaptaty
nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej bez wczesniejszego
prawomocnego orzeczenia sadowego i bez przedstawienia dowoddw uzasadniajacych
takie twierdzenie.



III. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie
okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Czgstochowie przeciwko ENION S.A. z siedziba w Krakowie
Oddziat w Czgstochowie — Zaktad Energetyczny Czgstochowa,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

naklada si¢ na ENION S.A. z siedziba w Krakowie Oddzial w Czgstochowie — Zaktad
Energetyczny Czgstochowa, kare pienigzng w wysokosci 100 000 PLN (stownie zlotych: sto
tysigcy), z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy, w
zakresie opisanym w punkcie I sentencji.

Uzasadnienie

W dniu 4.08.2005r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Czgstochowie (zwany dalej
Rzecznikiem lub  Wnioskodawca) zlozyl wniosek o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z naduzywaniem pozycji dominujacej na rynku przez ENION
S.A. z siedziba w Krakowie Oddziat w Czgstochowie — Zaklad Energetyczny Czgstochowa
(zwana dalej spotka Enion lub Spotka — karty nr 1-5).

W uzasadnieniu Wnioskodawca stwierdzit, ze Spotka na terenie objgtym swoja dziatalnoscia
zajmuje pozycj¢ dominujaca na rynku. Jest monopolista naturalnym, co wynika z faktu
sieciowego charakteru urzadzen stuzacych do dostarczania energii elektrycznej. Odbiorcy na
terenie dziatania Spoiki nie maja mozliwosci wyboru alternatywnego dostawcy. Zdaniem
Rzecznika tryb postgpowania przyjety przez spotke Enion w stosunku do swoich odbiorcéw
w przypadku podejrzenia ich o nielegalny pobor energii elektrycznej §wiadczy o stosowaniu
przez tego przedsigbiorcg praktyk ograniczajacych konkurencje. Kontrole uktadéw
pomiarowych dokonywane przez Spotke w 2005r. w wielu przypadkach ujawnity
uszkodzenia uktadow pomiarowych — na dzien 21.06.2005tr. byto to ponad (...) przypadkow.
Powyzsze kontrole odbywaty si¢ najczgsciej na wniosek zainteresowanych odbiorcow, w
zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi prawidtowej pracy licznikow pradu, w szczegolnosci
zawyzonych wskazan zuzycia energii. Ustalenia osob kontrolujacych w kazdym przypadku
potwierdzaty m.in. nieprawidlowa prace urzadzen pomiarowych poprzez zawyzanie wskazan.
Kontrolowane liczniki pradu mialy nienaruszone plomby legalizacyjne i monterskie, brak
byto réwniez jakichkolwiek §ladéw ingerencji do wngtrza licznika. W opinii Spotki fakt
zawyzonych wskazan zuzycia energii jest wystarczajacym dowodem potwierdzajacym
nielegalny pobor energii dokonywany przez odbiorcg. Spotka swoje stanowisko opiera
jedynie na przypuszczeniach i domystach, gdyz nie przedstawia zadnych dowodow
potwierdzajacych swoje stanowisko. Powotuje si¢ przy tym jedynie na opinie producenta
licznikéw 1 producenta magnesé6w hamujacych. Powyzsze opinie sa wystarczajace do
natozenia optaty dodatkowej z tytulu nielegalnego poboru energii, stad przedsigbiorca nie
wykonuje zadnych ekspertyz licznika i rozpoczyna dochodzenie naleznosci z tego tytutu.
Zdarzaty si¢ réwniez przypadki odmowy ze strony spétki zbadania licznikow na wniosek
odbiorcow w celu wydania stosownej ekspertyzy okreslajacej faktyczne przyczyny
uszkodzenia licznika. W kilku przypadkach przeprowadzono badania licznika w laboratorium
producenta tego licznika, co budzilo watpliwos$ci co do obiektywizmu opinii. W konsekwencji
takich ustalen, Spotka zada od odbiorcow zaptaty naleznosci z tytutu nielegalnego poboru
energii, stanowiacej dwukrotnos¢ cen i1 stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy
taryfowej, do ktorej zakwalifikowany jest odbiorca, przyjmujac ryczattowe wielkosci zuzycia
tej energii okreslone w taryfie. Mimo, Ze spory pomig¢dzy Spotka a odbiorcami energii maja



charakter cywilnoprawny, przedsigbiorca ten nie kieruje spraw na drogg postgpowania
sadowego, tylko wykorzystujac zajmowana pozycj¢ na rynku samemu decyduje, czy miat
miejsce nielegalny pobor energii. Skutkiem takiego zachowania jest kierowanie do organow
skarbowych tytutow wykonawczych wraz z wnioskiem o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego w administracji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r.
Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006r. Nr 89, poz. 625). Organ egzekucyjny zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.) nie jest uprawniony
do badania zasadnosci i wymagalnosci obowiazku objgtego tytutem wykonawczym, stad
wszczyna 1 kontynuuje egzekucje administracyjna.

Kolejnym przejawem naduzywania pozycji dominujacej przez Spoltke jest Zadanie od
odbiorcow, ktorzy zostali posadzeni o nielegalny pobor energii, wykonania zalecen
technicznych dotyczacych m.in. wyniesienia ukladu pomiarowego na zewnatrz lokalu, mimo
braku jakichkolwiek podstaw prawnych do takiego dziatania. W wielu wypadkach od
wykonania tych zalecen Spotka uzaleznia dalsze dostawy energii do odbiorcow. Miejsce
lokalizacji uktadu pomiarowo — rozliczeniowego okreslone jest przez strony w umowie
dotyczacej sprzedazy energii, stad jakakolwiek zmiana tej lokalizacji powinna wiazaé si¢ ze
zmiang warunkéw umowy. Jednostronne zadanie zmiany lokalizacji uktadu pomiarowego ma
na celu wywarcie presji 1 zastraszanie odbiorcow, gdyz wiaze si¢ z poniesieniem przez nich
wysokich kosztow siggajacych nawet kilku tysigcy zlotych oraz grozba wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej. O tym, ze sa to jedynie grozby $wiadczy fakt, ze w
przypadku niewykonania tych zalecen, Spétka nie podejmuje z tego tytutu zadnych dziatan.
W pismie z 24.10.2005r. zawierajacym uzupelnienie uzasadnienia przedmiotowego zarzutu
(karty nr 149-151) Rzecznik wskazal, ze w niniejszej sprawie wydawanie zalecen
dotyczacych zmiany lokalizacji ukladu pomiarowo — rozliczeniowego mialo na celu
skuteczniejsze egzekwowanie naleznosci z tytutlu nielegalnego poboru energii. Grozba
poniesienia dodatkowych kosztéw przez odbiorce w przypadku zmiany lokalizacji licznika,
miata by¢ dodatkowym argumentem aby odbiorca uregulowal naleznosci z tytutu
nielegalnego poboru energii. W przypadku, gdy odbiorca uregulowat naleznosci z tego tytutu
Spotka odstgpowata od egzekwowania wykonania zalecen w zakresie przebudowy instalacji i
wyniesienia licznika. Rzecznik stwierdzil, Zze korzysci uzyskane przez Spotke w takich
przypadkach niekoniecznie przejawiaty si¢ w formie materialnej. Wydajac zalecenia i grozac
wstrzymaniem dostaw energii Spotka uzyskiwala znaczna przewagg i1 mogla egzekwowac
naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii.

Ostatnia z zarzucanych przez Rzecznika praktyk stosowanych przez spotke Enion jest
uzaleznianie wznowienia dostaw energii do odbiorcow, ktorzy zostali posadzeni o nielegalny
pobor energii od zaptaty przez nich optat z tytutu nielegalnego poboru energii. Ustawa Prawo
energetyczne w art. 6 ust. 3 okresla przypadki w jakich przedsigbiorstwo energetyczne moze
wstrzyma¢ dostarczanie energii elektrycznej. Jednym z takich przypadkow jest sytuacja,
kiedy nastapit nielegalny pobor energii. Pomimo, ze podczas kontroli nikt z kontrolujacych
nie podnosit takiego zarzutu, Spdtka uzalezniata jednak w kazdym takim przypadku
wznowienie dostaw energii od zaplaty naleznosci z tytulu nielegalnego poboru energii.
Odbiorcy, ktorzy nie chcieli zgodzi¢ si¢ na dobrowolne uiszczenie oplat z tego tytutu nie
mieli wznowionych dostaw energii. Zgodnie z art. 6 ust. 3b ustawy Prawo energetyczne
przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do bezzwlocznego wznowienia dostarczania
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta (...) jezeli ustana przyczyny uzasadniajace
wstrzymanie ich dostarczania. Zatem jezeli przyczyna wstrzymania dostaw energii byty
uszkodzenia uktadow pomiarowo — rozliczeniowych, to z chwila wymiany licznikow
ustawatly juz przyczyny uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii.



W zwiazku z powyzszymi zarzutami wszczgte zostalo w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (zwanego dalej réwniez Organem Antymonopolowym)
postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez spotke Enion
wskazanych w sentencji niniejszej decyzji praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych
w art. 8 ust. 2 pkt 4, 6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (zwanej dalej rowniez ustawa antymonopolowa - karta nr 109).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego spotka
Enion w pismie z dnia 14.09.2005r. stwierdzita, ze prowadzi swoja dziatalno$¢ zgodnie z
obowiazujacym prawem i nie naduzywa pozycji dominujacej na rynku (karty nr 115-126). Jej
zdaniem analiza aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych prowadzi do wniosku, ze
przedsigbiorstwa energetyczne sa umocowane do oceny, czy i kiedy nastapit nielegalny pobor
energii elektrycznej. Ustawodawca okreslit rowniez szczegdtowo, kiedy mozna wstrzymac i
wznowi¢ dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcy, ktory dopuscil si¢ jej nielegalnego
poboru, a takze jakimi optatami zostanie obciazony z tego tytutu.

Zdaniem Spotki przypadki nielegalnego poboru energii mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza z nich obejmuje ewidentne nie budzace watpliwosci przypadki nielegalnego poboru
energii. Spotka wskazata na 23 mozliwe takie sytuacje wsrod ktorych przyktadowo mozna
wskaza¢ na bezposrednie potaczenie instalacji zalicznikowej odbiorcy z siecia niskiego
napigcia lub przylaczem z pominigciem uktadu pomiarowo — rozliczeniowego.

Druga grupe stanowia przypadki nielegalnego poboru energii elektrycznej z uzyciem
magnesOwW  neodymowych  stwierdzone podczas badania ukladow  pomiarowo-
rozliczeniowych, gdzie btad wskazan licznika jest wigkszy niz 10%. Nielegalny pobor energii
elektrycznej dokonywany przy uzyciu magnesé6w neodymowych jest zjawiskiem nowym,
poniewaz magnesy te niedawno pojawily si¢ na rynku. Pierwsze przypadki uzycia tych
magnesOw Spotka zauwazyla pod koniec 2004r. W okresie od poczatku roku do potowy
wrzesnia 2005r. stwierdzono (...) takich przypadkow. Po przeprowadzeniu analizy przyczyn
stwierdzonych btedéw wskazan licznikéw u odbiorcéw 1 uzyskaniu stosownych opinii od
producentow licznikow Spotka stwierdzila, ze jedyna mozliwa przyczyna dodatnich btedow
wskazan licznikow jest uszkodzenie magnesow hamujacych tarczg¢ licznika poprzez
oddziatywanie na nie zewngtrznym polem magnetycznym wytwarzanym przez magnesy
neodymowe. Stad tez w przypadku stwierdzenia w trakcie badan kontrolnych u odbiorcy
przeprowadzanych wzorcowym licznikiem kontrolnym legalizowanym przez Urzad Miar i
Jakosci, dodatniego wskazania btedu licznika wigkszego niz 10%, przypadek taki traktowano
jako nielegalny poboér energii.

Trzecia grupa to przypadki w ktorych wystgpuje podejrzenie nielegalnego poboru energii, a o
tym czy dany przypadek mozna potraktowac jako nielegalny pobor decyduje zlecona przez
Spotke ekspertyza. Do takich sytuacji naleza np. poddanie licznika dzialaniu ognia, wysokiej
temperatury lub czynnikéw chemicznych, wgniecenie obudowy licznika, uszkodzenie plomb
legalizacyjnych umozliwiajacych ingerencj¢ w mechanizm licznika.

W przypadkach nielegalnego poboru energii elektrycznej okreslonych w grupie pierwszej i
drugiej osoby przeprowadzajace kontrolg spisywaty protokot z kontroli, demontowaty uktad
pomiarowo — rozliczeniowy 1 wstrzymywaty dostarczanie energii elektrycznej do odbiorcy.
Nastgpnie w pismie informujacym odbiorcg o wynikach kontroli zalecano wyniesienie na jego
koszt uktadu pomiarowo — rozliczeniowego poza lokal lub na elewacj¢ budynku, a takze
przesytano rachunek za nielegalny pobor energii elektrycznej, warunkujac wznowienie jej
dostarczania zrealizowaniem tacznie obydwu warunkow oraz aktualizacja umowy o sprzedaz
energii. Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nastgpowato zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt
2 ustawy Prawo energetyczne, gdyz zostat stwierdzony nielegalny pobor energii elektryczne;.
Wymog wyniesienia na koszt odbiorcy uktadu pomiarowo — rozliczeniowego poza lokal lub
na elewacj¢ budynku wynikat z faktu naruszenia przez odbiorcg¢ przepisu § 17 pkt 7



rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu i
eksploatacji tych sieci (Dz.U. z 2005r. Nr 2, poz. 6) zgodnie z ktérym odbiorca zabezpiecza
przed uszkodzeniem uklad pomiarowo — rozliczeniowy 1 zabezpieczenia gldwne na
warunkach ustalonych w umowie, jezeli znajduja si¢ na terenie lub w obiekcie odbiorcy.
Ponadto miato to na celu uniemozliwienie dokonania odbiorcy ponownego nielegalnego
poboru energii oraz narazania SpoOlki na kolejne straty. Doswiadczenie wskazuje, ze
pozostawienie ukladu pomiarowo- rozliczeniowego w istniejacym miejscu umozliwia
ponowng ingerencj¢ przez odbiorc¢ w licznik lub instalacj¢ przelicznikowa i skutkuje
kolejnymi u niego przypadkami nielegalnego poboru energii. Tylko ograniczenie odbiorcy
mozliwo$ci dostgpu do licznika poprzez umieszczenie go w zamykanej na zamek Spotki
skrzynce jest gwarantem nie powtarzania si¢ tego procederu. Obowiazek uiszczenia przez
odbiorce zaptaty za nielegalny pobdr energii wynika z postanowien art. 57 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo energetyczne oraz taryfy Spoiki.

W zwiazku ze skierowaniem przez Rzecznika skargi do zarzadu Enion S.A. w Krakowie na
niewlasciwe dziatania Oddzialu w Czgstochowie w dniu 10.06.2005r. odbyto si¢ spotkanie
dyrekcji Oddziatu z Rzecznikiem. W wyniku tego spotkania Spotka zdecydowata, ze w
przypadkach nielegalnego poboru energii elektrycznej z uzyciem magneso6w neodymowych
uszkodzony licznik bedzie wymieniany na nowy, nie bedzie wstrzymywana dostawa energii
elektrycznej do odbiorcy oraz nie bedzie wymagane wyniesienie uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego poza lokal lub na elewacj¢ budynku. Jednoczesnie Spotka zobowiazala sig
do wznowienia dostawy energii elektrycznej do odbiorcow, ktorzy zostali jej pozbawieni, a
takze odstapiono od wydanych im zalecen pokontrolnych. W dniu 17.06.2005r. powyzsze
ustalenia zostaty przekazane do jednostek terenowych. Spotka nie zrealizowata tylko jednego
postulatu Rzecznika polegajacego na odstapieniu od egzekwowania nalezno$ci z tytutu
nielegalnego poboru energii elektrycznej poprzez kierowanie do urzedow skarbowych
wnioskOw o wszczgeie postgpowan egzekucyjnych w administracji. Ztagodzenie przez Spotke
wymagan w stosunku do osob, ktore w niepodwazalny sposob nielegalnie pobieraty energie
elektryczna moglo nastapi¢ dzigki temu, ze zakupila ona liczniki elektroniczne, ktore sa
odporne na dziatanie magneséw neodymowych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej Spotka
stwierdzila, Ze nie znajduje on uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego albowiem praktyki
o ktorych mowa w tym przepisie koncza swoj byt w momencie zawarcia umowy wymuszonej
przez dominujacego przedsigbiorce. W tej konkretnej sprawie nie dochodzi jednak do
zawierania nowych umoéw, a tym bardziej do rozwiazywania uméw juz istniejacych. W
przypadku nielegalnego poboru energii Spotka nie rozwiazuje z odbiorca umowy o sprzedaz
energii elektrycznej. W takim przypadku nastgpuje tylko w ramach istniejacej umowy
czasowe wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej do czasu ustania przyczyny
nielegalnego poboru energii. Jedyna kwestia zwigzana z umowa jest konieczno$¢ jej
aktualizacji (w zakresie lokalizacji uktadu pomiarowego 1 zabezpieczen przelicznikowych) w
przypadku, gdy nastapi konieczno$§¢ wyniesienia przez odbiorcg ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego poza lokal lub na elewacj¢ budynku. Optata za nielegalny pobor energii ma
rzeczowy zwiazek z przedmiotem umowy o sprzedaz energii elektrycznej. W przypadku
dopuszczenia si¢ przez odbiorcg nielegalnego poboru energii elektrycznej musi on si¢ liczy¢ z
tym, ze zgodnie z postanowieniami umowy i obowiazujacej taryfy zobowiazany bedzie do
naprawienia szkody jaka wyrzadzit kontrahentowi.

Zdaniem Spotki nie stosuje ona praktyki okre$lonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej poniewaz wymdg wyniesienia na zewnatrz lokali urzadzen pomiarowo —
rozliczeniowych nie wynika z zamiaru wzbogacenia si¢ spotki Enion, ale z koniecznosci
ograniczenia procederu nielegalnego poboru energii elektrycznej i ograniczenia zwiazanych z



tym strat. Nie mozna uznaé, ze obowiazek wyniesienia ukladu pomiarowego przez
nieuczciwego odbiorce dopuszczajacego si¢ nielegalnego poboru energii stanowi warunek
oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju.

Spotka, jej zdaniem, nie dopuscita si¢ rowniez naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, poniewaz wymaga uiszczenia oplat z tytulu nielegalnego poboru energii
tylko od tych odbiorcéw u ktoérych stwierdzono ewidentny przypadek nielegalnego poboru
energii. Egzekwowanie nalezno$ci z tytutu nielegalnego poboru energii poprzez kierowanie
do urzedéw skarbowych wnioskéw o wszczecie postgpowan egzekucyjnych w administracji
jest zgodne z prawem. W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym nie jest wymagane, aby
Spotka legitymowala si¢ prawomocnym wyrokiem sadowym celem dochodzenia swoich
roszczen w drodze administracyjnej. Konsumenci moga wystapi¢ ze stosownym powddztwem
na droge cywilna, co jednak nie nastgpuje z uwagi na konieczno$¢ podotania zasadzie cigzaru
dowodu z art. 6 K.c. Tak wigc, egzekucja administracyjna jest rozwigzaniem korzystniejszym
dla odbiorcéw dopuszczajacych si¢ nielegalnego poboru energii, gdyz faktycznie pomniejsza
koszty postepowania windykacyjnego o koszt wpisu sadowego, koszty bieglych, zastgpstwa
procesowego itd.

W oparciu o zgromadzony w toku postegpowania material dowodowy Organ
Antymonopolowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Enion S.A. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr 0000012216. W/w Spotka powstala w wyniku przeksztatcenia
przedsigbiorstwa panstwowego pod nazwa: Zaklad Energetyczny Krakéow w Krakowie w
spotkg pod nazwa: Zaklad Energetyczny Krakow S.A. oraz potaczenia ze spotkami:
Beskidzka Energetyka S.A., Bedzinski Zaktad Elektroenergetyczny S.A., Zaktad
Energetyczny Czgstochowa S.A. oraz Zaktad Energetyczny Tarnéw S.A. Spolka posiada
oddziaty, gdzie jeden z oddziatéw dziata pod firma: Enion S.A. Oddziat w Czg¢stochowie —
Zaktad Energetyczny Czgstochowa. Przedmiotem dziatalno$ci w/w przedsigbiorcy jest m.in.
przesytanie, dystrybucja i sprzedaz energii elektrycznej (karty nr 551-558).

Art. 6 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze upowaznieni przedstawiciele przedsigbiorstwa
energetycznego zajmujacego si¢ przesytaniem lub dystrybucja energii wykonuja kontrole
uktadow pomiarowych, dotrzymania zawartych umoéw 1 prawidlowosci rozliczen.
Przedstawicielom, o ktorych mowa wyzej przystuguje prawo m.in. do zbierania 1
zabezpieczania dowodoéw naruszania przez odbiorcg warunkéw uzywania uktadow
pomiarowo-rozliczeniowych oraz warunkéw umowy zawartej z przedsigbiorstwem
energetycznym. Przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzyma¢ dostarczanie energii
elektrycznej jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapil nielegalny
pobor energii elektrycznej. Przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiazane do bezzwlocznego
wznowienia dostarczania energii elektrycznej jezeli ustana przyczyny uzasadniajace
wstrzymanie ich dostarczania.

Zgodnie z art. 3 pkt 18 w/w ustawy przez nielegalne pobieranie energii nalezy rozumiec
pobieranie energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cz¢§ciowym pominigciem uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten uklad majaca wpltyw na
zafalszowanie pomiardw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Art. 57 ustawy Prawo energetyczne przewiduje, ze w razie nielegalnego pobierania energii z
sieci przedsigbiorstwo energetyczne pobiera optaty za nielegalnie pobrana energie w
wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogdlnych. Optaty,
o ktorych mowa wyzej, podlegaja $ciagnigciu w trybie przepisOw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.



Od 1.12.2004r. w spotce Enion — Oddziat w Czgstochowie Zaktad Energetyczny
Czegstochowa obowiazywala |, Instrukcja w sprawie postepowania przy wykrywaniu i
likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz przekroczen taryfowych” (karty nr
350 -370).

Zgodnie z pkt 3.1.2 Instrukcji do nielegalnego pobierania energii elektrycznej z sieci zalicza
si¢ pobieranie energii niezgodnie z postanowieniami umowy sprzedazy energii elektrycznej
lub umowy o $wiadczenie uslug przesytowych w tym: z catkowitym Iub czg$ciowym
pominigciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego, w wyniku dokonywania w uktadzie
pomiarowo — rozliczeniowym zmian lub uszkodzen powodujacych jego nieprawidtowe
dziatanie, a takze samowolna manipulacj¢ w urzadzeniu ograniczajacym natezenie przeplywu
pradu. Nastgpne punkty przedmiotowej Instrukcji bardzo szczegdtowo reguluja sposob
postepowania pracownikow Spotki w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii
odno$nie m.in. sporzadzania protokolu kontroli, zabezpieczania i transportu dowodow
rzeczowych oraz toku postepowania po sporzadzeniu protokotu kontroli.

Pkt 10.4.c Instrukcji przewiduje, iz ,,instalacje odbiorczq w ktorej stwierdzono nielegalny
pobor energii elektrycznej, nalezy odlqczy¢ od sieci z wyjqtkiem przypadkow, kiedy przerwa w
doplywie energii elektrycznej mogtaby spowodowac¢ szkody w produkcji lub w
zmagazynowanych towarach. (...) Nie mozna rowniez pozbawié¢ doplywu energii (...) w
przypadkach watpliwych istnienia nielegalnego poboru energii. (...) Rowniez w wyjatkowych
przypadkach, kiedy wylqczenie doplywu energii elektrycznej mogtoby wywotaé wybitnie
niekorzystne skutki dla kontrolowanego odbiorcy lub jego rodziny (np. oblozna choroba,
widoczne inwalidztwo itp.) wskazane jest nie wylqczenie odbiorcy”.

Pkt 12.11 1 12.12 Instrukcji stanowia, ze ,,po wyniesieniu uktadu pomiarowego na zewnqtrz
pomieszczenia i po zaplaceniu naleznosci za nielegalny pobor energii, jesli instalacja byta
odlqczona, nalezy niezwlocznie wznowic¢ dostarczanie energii elektrycznej. W uzasadnionych
przypadkach ze wzgledow socjalnych dopuszcza sie przytqaczy¢ kontrolowanego pod
warunkiem wyniesienia przez niego ukladu pomiarowego na zewnqtrz pomieszczenia i
wplacenia 50 % naleznosci za nielegalny pobor energii elektrycznej”. Z kolei zgodnie z pkt
12.14 ,,w przypadku, gdy nielegalny pobor energii zostal stwierdzony na podstawie wynikow
badania licznika, a w lokalu odbiorcy w miejsce zdjetego licznika zostat zainstalowany inny
licznik, poprawnie mierzqcy ilos¢ energii elektrycznej, nie dokonujemy wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej, pod warunkiem, ze odbiorca reguluje na biezqco naleznosci
za energie elektrycznq”.

Jak wskazata Spotka w/w Instrukcja nie uwzgledniata przypadkéw nielegalnego poboru
energii elektrycznej z uzyciem magneséw neodymowych, ktore pojawity si¢ po dacie jej
wdrozenia (karta nr 172). Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez spotke Enion
skutki oddziatywania magnesem neodymowym na licznik indukcyjny energii elektryczne;j
wygladaja nastepujaco. W przypadku licznika indukcyjnego wobec, ktoérego nie dokonano
zadnych ingerencji wysokos$¢ wskazan licznika miesci si¢ w catym okresie uzytkowania
(legalizacji) w jego klasie doktadnosci réwnej 2 tzn., ze dopuszczalny btad wskazan nie
przekracza + - 2%. W sytuacji oddzialywania magnesem neodymowym na licznik w
poczatkowym okresie we wskazaniach licznika wystgpuje btad od -20% do -60%. Tym
samym licznik wskazuje na nizsze zuzycie energii niz faktycznie zostata pobrana przez
odbiorcg, co skutkuje na niekorzys¢ przedsigbiorstwa energetycznego. Stan taki trwa¢ moze
nawet kilka miesiecy jezeli odbiorca w umiejetny sposéb bedzie uzywal magnesu
neodymowego tzn. stosowal magnes o nieduzej ggstosci energii oraz unikat umieszczania go
w poblizu magnesu hamujacego. W/w bitad wskazan utrzymuje si¢ do czasu
rozmagnesowania si¢ magnesu hamujacego w liczniku poprzez oddzialywanie na niego
magnesem neodymowym. W momencie, gdy nastapi rozmagnesowanie magnesu hamujacego
btad wskazan licznika staje si¢ dodatni, tzn. licznik wskazuje wigksze zuzycie energii niz



miato miejsce faktycznie. Dodatnia réznica wskazan wynosi od kilku do kilku tysigcy %. Jak
podata Spoétka, w zwiazku z tym, ze z chwila rozmagnesowania si¢ magnesu hamujacego
wskazania licznika sa niekorzystne dla odbiorcy, zglasza on fakt uszkodzenia licznika
przedsigbiorstwu energetycznemu. Sytuacja taka wynika z tego, ze odbiorcy zamierzajacy
skorzysta¢ z efektu dzialania magnesu neodymowego (nizsze wskazania licznika) nie zdaja
sobie sprawy, ze po dluzszym czasie uzywania tego magnesu wskazania licznika beda dla
nich niekorzystne, czyli wyzsze niz w rzeczywistosci (karty nr 168-169).

W okresie od konca 2004r. do 17.06.2005r. procedura postgpowania obowiazujaca w Spotce
zwiazana z kontrola urzadzenia pomiarowego u odbiorcy w nastgpstwie ktorej ustalono, ze
nastapit nielegalny pobdr energii w wyniku uzycia magnesu neodymowego ksztattowata si¢
nastepujaco (karty nr 169-170). Po otrzymaniu od odbiorcy pisma z ktérego tresci wynikato,
ze licznik zawyza ilo§¢ mierzonej energii przeprowadzano kontrolg u odbiorcy. Kontrolujacy
posiadali miernik parametrow sieci CALPORT 100 przy pomocy ktérego dokonywali
pomiaru uchybu (btedu wskazan) licznika. W przypadku gdy zmierzony uchyb dodatni (btad)
byt wigkszy niz 10% spisywano protokoét nielegalnego poboru energii, zdejmowano licznik i
wstrzymywano dostawe energii. W niektorych przypadkach ze wzgledow humanitarnych
odstgpowano od wstrzymania dostaw energii. Nastgpnie licznik byt kierowany do ekspertyzy
do jego producenta. Ekspertyzy byly zlecane do konca kwietnia 2005r. czyli momentu w
ktorym Spoétka uznata, ze dodatnie uchyby w licznikach sa bezsprzecznie wynikiem
oddziatywania na licznik magnesem neodymowym. W przypadku, gdy ekspertyza byta na
niekorzy$¢ odbiorcy, badz tez od poczatku maja 2005r. gdy kierownictwo Spoéiki nie miato
uwag do zgromadzonego materialu dowodowego do odbiorcy kierowano pismo informujace
go o nielegalnym poborze energii. Do pisma dotaczany byl zatacznik w ktérym okre§lano
warunki techniczne wyniesienia ukladu pomiarowego na zewnatrz lokalu lub budynku.
Wystawiano rachunek za nielegalny pobor energii, a takze faktury za uszkodzony licznik oraz
ewentualng ekspertyzg.

W dniu 20.05.2005r. Dyrektor Dystrybucji Spotki przekazal do jej komoérek organizacyjnych
pismo w ktérym poinformowal o konieczno$ci zmiany sposobu postgpowania podczas
wykrywania nielegalnego poboru energii przy stosowaniu przez odbiorcow magnesow
neodymowych. W/w procedura postgpowania Spotki uleglta zmianie w ten sposéb, ze w
przypadku, gdy zmierzony uchyb dodatni (btad wskazan) jest wigkszy niz 10% kontrolujacy
po zdjeciu uszkodzonego licznika zobowiazani zostali do zainstalowania nowego licznika
elektronicznego odpornego na dziatanie silnego pola magnetycznego (karty nr 371 — 372).

Nastgpnie po spotkaniu z Miejskim Rzecznikiem Konsumentow w Czgstochowie, ktore
odbyto si¢ 10.06.2005r. Spotka dokonata kolejnej korekty w/w procedury postgpowania w
sytuacji, gdy nastapit nielegalny pobor energii z uzyciem magnesow neodymowych (karty nr
171-172). W przypadku jesli badanie licznika miernikiem parametréw sieci CALPORT 100
wykaze uchyb dodatni (btad wskazan) wigkszy niz 10% to wowczas kontrolujacy powinni
stwierdzi¢, iz nastapil nielegalny pobor energii i zawiadomi¢ o tym fakcie organy Policji. Do
czasu przybycia funkcjonariuszy Policji kontrolujacy nie moga wykonywa¢ zadnych
czynno$ci. Po pojawieniu si¢ policjantow kontrolujacy winni sporzadzi¢ protokot
nielegalnego poboru energii, ktorego kopig przekazuja odbiorcy i policjantom. Do protokotu
dotaczane sa wydruki z pomiaréw. Nastgpnie dokonywany jest demontaz uszkodzonego
licznika, ktory zostaje przekazany funkcjonariuszom Policji. Kontrolujacy zaktadaja nowy
licznik elektroniczny bocznikowy z wyswietlaczem elektronicznym odporny na dziatanie
silnego pola magnetycznego w miejsce uszkodzonego. Po dostarczeniu przez kontrolujacych
protokotu kontroli do siedziby Spoétki, do odbiorcy kierowane jest pismo informujace go o
przeprowadzonej kontroli oraz, ze dalsze decyzje zwiazane z kontrola zostana podjete po
przeprowadzeniu przez organy Policji dochodzenia w oparciu o zgloszone zawiadomienie o
popetnieniu przestgpstwa. Po zakonczeniu postgpowania przez organy Policji w sytuacji gdy
okaze sig¢, ze nastgpowato oddzialywanie magnesem neodymowym na licznik, odbiorca



otrzyma pismo informujace go o tym fakcie i zostanie wystawiony rachunek za nielegalny
pobor energii oraz za uszkodzony licznik. Zgodnie z powyzsza procedura nie nastgpuje
wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej, a takze odbiorca nie otrzymuje zlecen
odno$nie wyniesienia licznika na zewnatrz lokalu.

W dniu 30.12.2005r. zarzadzeniem nr C/79/2005 Prezesa Enion S.A. zostala wprowadzona
,Instrukcja postepowania przy wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii
elektrycznej”, ktora weszta w zycie z dniem 16.01.2006r. (karty nr 516-548).

Analiza tresci przedmiotowej Instrukcji prowadzi do wniosku, ze nie przewiduje ona
uzalezniania wznowienia dostawy energii elektrycznej odbiorcom od uiszczenia przez nich
optaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Pkt 11 .3 Instrukcji przewiduje
mozliwo$¢ wydania odbiorcy pisemnych zalecen pokontrolnych w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w postaci nielegalnego poboru energii elektrycznej. W wypadku
wystapienia sytuacji: bezposredniego potaczenia instalacji zalicznikowej odbiorcy z siecia
niskiego napigcia przylaczem z pominigciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego,
odgalezienie z wlz tzw. wcinka oraz odgalezienie z zabezpieczen przelicznikowych do
zabezpieczen zalicznikowych, w ramach zalecen pokontrolnych nalezy dokona¢ zmiany
lokalizacji uktadu pomiarowo — rozliczeniowego (wykonanie tych zalecen moze stanowic
warunek konieczny do wznowienia dostaw energii). W sytuacji gdy nielegalny pobdr energii
wystapit poprzez uszkodzenie lub dokonanie manipulacji w liczniku to woéwczas zaleca si¢
zmiang lokalizacji uktadu pomiarowo- rozliczeniowego z tym jednak, ze nie mozna
bezwzglednie warunkowa¢ wznowienia dostawy energii od wykonania zalecen
pokontrolnych. W pozostatych przypadkach nielegalnego poboru energii nie wydaje si¢
zalecen dotyczacych zmiany lokalizacji uktadu pomiarowo- rozliczeniowego.

W ponizszych tabelach przedstawiono dane na temat kontroli przeprowadzonych przez
Spotke w okresie 2004r. oraz styczen —wrzesien 2005r.

Rok Ilose Ilose Ilo$¢ kontroli | Ilo$¢ kontroli w | Ilos¢ Ilos¢
przepro | przeprow | kontroli w | w  ktorych | ktorych doszlo | przypadkd | przypadkow w
wadzeni | adzonych | ktorych doszto do | do ustalenia, iz | w w | ktérych
a kontroli doszto do | ustalenia, iz | nastapit ktorych wstrzymano
kontroli | uktadow | ustalenia, nastapit nielegalny wstrzyman | dostarczanie
pomiaro | iz nastapil | nielegalny pobor  energii | 0 energii
wych nielegalny | pobor energii | elektrycznej =z | dostarczani | elektrycznej z
ogotem pobor elektrycznej | innych e energii | powodu
energii w zwiazku z | przyczyn niz | elektryczne | nielegalnego
elektryczne | uzyciem uzycie j z powodu | poboru energii
] magnesow magnesow nielegalneg | w zwiazku z
neodymowyc | neodymowych | o  poboru | uzyciem
h energii magnesow
ogotem neodymowych
2004r. (-..) (-..) (...) (...) (-..) (...)
01-09 (...) (...) (-..) (-..) (...) (-..)
2005r.

Ilo§¢ odbiorcow ogdétem u ktorych stwierdzono awari¢ urzadzenia | (...)
pomiarowo rozliczeniowego w okresie od 1.01.2005r. do 17.06.2005r. -
odbiorca mial wplyw na powstanie tej awarii wskutek uzycia magnesow
neodymowych, a tym samym stwierdzono nielegalny pobor energii. W

tym:

- ilo$¢ odbiorcow, ktorym wstrzymano dostarczanie energii elektrycznej

~ =~
~— N

- ilos¢ odbiorcow do ktorych wystosowano pismo w ktérym okres§lano
warunki techniczne wyniesienia uktadu pomiarowego na zewnatrz lokalu




lub budynku.

- ilo$¢ odbiorcow ktoérzy otrzymali pismo w ktérym okreslano warunki | (...)
techniczne wyniesienia ukladu pomiarowego na zewnatrz lokalu lub
budynku i ktoérzy zastosowali si¢ do jego tresci.

Na (...) przypadkéw wstrzymania dostarczania energii elektrycznej wskutek uzycia przez
odbiorce magneséw neodymowych wznowienie dostaw energii nastapito:

- w (...) przypadkach po wykonaniu przez odbiorce zalecen technicznych,

- w (...) przypadkach po wykonaniu przez odbiorcg¢ zalecen technicznych i czg$ciowym
uiszczeniu optaty z tytulu nielegalnego poboru energii,

- w (...) przypadkach po czg¢sciowym uiszczeniu optaty z tytulu nielegalnego poboru energii
elektrycznej.

Spotka Enion wskazala, ze w przypadku odbiorcow dokonujacych nielegalnego poboru
energii (tzw. ewidentne nie budzace watpliwosci przypadki nielegalnego poboru energii
wskazane w pi$mie z dnia 14.09.2005r.) w (...) przypadkach dokonano wstrzymania dostaw
energii do odbiorcow. W (...) przypadkach uzalezniono wznowienie dostaw energii od
uiszczenia przez odbiorce optaty z tytulu nielegalnego poboru energii.

Enion S.A. osiagngta w 2005r. przychéd w wysokosci 4 407 570 342,92 PLN. Przychod
Oddzialu w Czgstochowie- Zaktadu Energetycznego Czgstochowa ze sprzedazy energii
elektrycznej 1 ustug przesytlowych odbiorcom taryfowym w 2005r. wyniost 618 612 414,10
PLN.

W oparciu o zgromadzony w postegpowaniu material dowodowy Organ
Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Dla uznania, Zze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbgdne jest ustalenie czy w
okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej przyjgtej jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg i ochrona intereséw konsumentow. Pozwala to przyjac,
ze ma ona charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje
wigc zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.
Pojecie interesu publicznego nie zostalo zdefiniowane w ustawie, niemniej bylo ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow oraz Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, wyrazonym w wyroku z dnia 12 czerwca 2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01),
pojecie interesu publicznego nie jest pojeciem o charakterze jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on by¢ ustalony i1 konkretyzowany, a Organ Antymonopolowy w toku
postgpowania i przy wydawaniu decyzji winien by¢ rzecznikiem tego interesu. Publiczny
znaczy dotyczacy ogoétu, odnoszacy si¢ do ogoétu, a nie do jednostki czy tez okreslonej grupy.
Podstawa do zastosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw winno
by¢ uprzednie udowodnienie przez Prezesa Urzgdu, czy nastgpilo rzeczywiste naruszenie
wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego. W ten sam sposob Sad wypowiedziat
si¢ w wyrokach z dnia: 25.06.2001r. sygn. akt XVII Ama 84/00, 28.05.2001r. sygn. akt XVII
Ama 82/00, 27.06.2001r. sygn. akt XVII Ama 92/00, 12.11.2001r. sygn. akt XVII Ama
105/00 oraz 04.07.2001r. sygn. akt XVII Ama 108/00.

Podobne stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia
29.05.2001r. sygn. akt I CKN 1217/98 stwierdzil, ze ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw ma charakter publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogdlnospotecznego,
ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji 1 nie odnosi si¢ do ochrony roszczen indywidualnych. Z kolei, w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 26.02.2004r. sygn. akt III SK 2/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze naruszenie
indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalno$ci rownoczesnego uznania, ze dochodzi
do naruszenia interesu zbiorowego ,,jezeli indywidualne pogwatcenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mogltoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do
ustanowienia lub utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq lub mogq
wywolywac zakazane skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

W $wietle powyzszego orzecznictwa, Organ Antymonopolowy moze wszczaé i prowadzié
postgpowanie antymonopolowe wytacznie woéwcezas, gdy zachodzi podejrzenie, iz nastapito
naruszenie interesu publicznego, a zatem, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentéw dotknigty zostal szerszy krag uczestnikow rynku lub tez
wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku.

Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencje, a w odniesieniu do
konsumentoéw ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Wymienione w art.
1 cele ustawy zostaly okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace
konkurencje¢ obejmuja nie tylko te, ktéore godza w konkurencjeg, ale réwniez te, ktére —
podejmowane przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost
w konkurencjg, naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace
konkurencj¢ mozna zatem podzieli¢ na praktyki antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni
wplyw na stan lub rozwdj konkurencji i interesy konkurencyjne innych przedsigbiorcéw, oraz
praktyki eksploatacyjne, ktorych efektem lub celem jest naruszenie przede wszystkim innych
niz konkurencyjne interesOw innych uczestnikow rynku.

Spotka, ktora dziata w warunkach monopolu naturalnego posiada site rynkowa pozwalajaca
jej na dyktowanie warunkéw innym uczestnikom rynku. Dla stwierdzenia wystgpowania
przestanki naruszenia interesu publicznego jest wystarczajaca, a zarazem niezbedna, dowolna
mozliwo$¢ naduzycia silty rynkowej w relacjach ze stabszymi uczestnikami rynku.

Jak ustalono to we wczesniejszej czg$ci niniejszej decyzji Spotka przyjeta okreslona
procedurg dzialania w zwiazku z nielegalnym poborem energii elektrycznej przez odbiorcow.
Procedura ta dotyczyla sposobu ustalania, iz nastapit nielegalny pobdr energii oraz
podejmowania dalszych dziatan zwiazanych z zaréwno z egzekucja naleznos$ci pienigznych
wynikajacych z tego nielegalnego poboru, jak i warunkéw technicznych kontynuowania
dostarczania energii po jej wstrzymaniu. Dziatania Spotki nie byly ograniczone do
okreslonych podmiotow lub ich grupy, ale dotyczyty wszystkich odbiorcow podejrzanych o
nielegalny pobor energii. Stad tez, ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego
uzasadnionym byto wszczgcie 1 toczenie postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej
sprawie.

I. We wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego Rzecznik zarzucit Spotce
stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na uzaleznianiu zawarcia umowy
od speklienia przez druga strong¢ innego $wiadczenia niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, poprzez uzaleznianie wznowienia
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow od zaptaty przez nich optat z tytulu
nielegalnego poboru energii.

Art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje praktyke
polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez uzaleznianie zawarcia
umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga strong innego $wiadczenia, niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku witasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania Spotki w kontek$cie zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy
antymonopolowej konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4
pkt 8 w/w ustawy przez rynek wiasciwy rozumie si¢ rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich
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przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcoéw za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji.

Rynek wlasciwy w danej sprawie wyznaczaja dwa skorelowane ze soba pojecia: rynku
wiasciwego produktowo i1 rynku wiasciwego geograficznie. Rynkiem w ujeciu produktowym
w rozpatrywanej sprawie jest rynek przesylu i dystrybucji energii elektrycznej. Rynkiem w
ujeciu geograficznym jest obszar dzialania Enion S.A. Oddziat w Czgstochowie — Zaktad
Energetyczny Czgstochowa na ktérym prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
przesyle 1 dystrybucji energii elektrycznej. W/w przedsigbiorca jest tzw. monopolista
naturalnym, co wynika z faktu sieciowego charakteru urzadzen shuzacych do dostarczania
energii elektrycznej. Odbiorcy ktorzy sa zaopatrywani w energi¢ elektryczna nie maja
mozliwo$ci wyboru alternatywnego podmiotu, ktory przesle im energig. Tak wige, Spdtka
podlega wszystkim ograniczeniom wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zatem rynkiem wilasciwym w niniejszej sprawie jest rynek przesyhlu i dystrybucji energii
elektrycznej na obszarze dziatania Enion S.A. Oddziat w Czgstochowie — Zaktad
Energetyczny Czgstochowa, na ktorym prowadzi ona dziatalno$¢ zgodnie z udzielona
koncesja.

Istota zarzucanej praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy jest wymuszenie przez
przedsigbiorce dominujacego przy zawieraniu umowy, dotyczacej towarow z rynku
wlasciwego, na ktérym on t¢ pozycje posiada, spelnienia przez kontrahenta $wiadczenia
wykraczajacego poza przedmiot tej umowy. Swiadczenie dodatkowe moze dotyczyé
dowolnych sfer dzialalno$ci, zarowno z rynku zdominowanego, jak i niepowiazanego z nim
rynku konkurencyjnego. O $wiadczeniu moze by¢ mowa wowczas, gdy okreslone dziatanie
lub zaniechanie jest przedmiotem stosunku zobowiazaniowego.

Jak wskazano to we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji od 1.12.2004r. w spotce Enion —
Oddzial w Czgstochowie Zaklad Energetyczny Czgstochowa obowiazywata ,, Instrukcja w
sprawie postepowania przy wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej
oraz przekroczen taryfowych” (karty nr 350 -370). Pkt 12.11 1 12.12 w/w Instrukcji
stanowity, ze ,,(...) po zaplaceniu naleznosci za nielegalny pobor energii, jesli instalacja byta
odlqczona, nalezy niezwlocznie wznowié dostarczanie energii elektrycznej. W uzasadnionych
przypadkach ze wzgledow socjalnych dopuszcza sie przylaczy¢ kontrolowanego pod
warunkiem (...) wptacenia 50 % naleznosci za nielegalny pobor energii elektrycznej”.
Powyzszy zapis stanowil zasade¢ dzialania Spotki i znalazt zastosowanie w praktyce. Na (...)
przypadkéw dokonanego wstrzymania dostaw energii do odbiorcow (przytoczona liczba
obejmuje tzw. ewidentne, nie budzace watpliwosci przypadki nielegalnego poboru energii), w
(...) przypadkach uzalezniono wznowienie dostaw energii od uiszczenia przez odbiorce
optaty z tytulu nielegalnego poboru energii. Ponadto na (...) przypadkéw wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej wskutek uzycia przez odbiorc¢ magneséw neodymowych
wznowienie dostaw energii nastapito: w (...) przypadkach po wykonaniu przez odbiorce
zalecen technicznych i1 czgsciowym uiszczeniu optlaty z tytutu nielegalnego poboru energii, a
w (...) przypadkach po czg$ciowym uiszczeniu oplaty z tytutu nielegalnego poboru energii
elektrycznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne moze
wstrzymac¢ dostarczanie energii elektrycznej jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze nastapit nielegalny pobor energii elektrycznej. Zarazem jednak
przedsigbiorstwo, energetyczne w oparciu o art. 6 ust. 3b w/w ustawy jest obowiazane do
bezzwlocznego wznowienia dostarczania energii elektrycznej jezeli ustana przyczyny
uzasadniajace wstrzymanie jej dostarczania.
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Zdaniem Organu Antymonopolowego brak jest przepisow uprawniajacych przedsigbiorstwo
energetyczne do uzalezniania wznowienia dostaw energii elektrycznej do odbiorcy od
uprzedniego uiszczenia przez niego optaty z tytulu nielegalnego poboru energii w wysokosci
okreslonej na podstawie obowiazujacej taryfy. Art. 6 ust. 3b ustawy Prawo energetyczne
wyraznie wskazuje, ze wznowienie dostaw energii powinno nastapi¢ bezzwlocznie po ustaniu
przyczyn uzasadniajacych wstrzymanie ich dostarczania. Bez watpienia przyczyna
uzasadniajaca wstrzymanie dostaw energii jest jej nielegalny pobor. Z kolei z oczywistych
powoddw przyczyna wstrzymania dostawy energii nie moze by¢ nieuiszczenie przez odbiorcg
oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii poniewaz ustalenie jej wysokos$ci oraz obowiazek
zaptaty powstaje dopiero po ujawnieniu nielegalnego poboru energii (por. wyroki Sadu
Ochrony Konkurencji Konsumentéw z dnia 9.05.2005r. sygn. akt XVII Ame 46/04 i1 z dnia
25.05.2005r. XVII Ame 11/04). Innymi stowy z chwila wykrycia nielegalnego poboru energii
1 przywrdcenia instalacji elektrycznej odbiorcy do stanu zgodnego z prawem (w przypadku,
gdy nielegalny pobor energii dokonywany byl poprzez ingerencj¢ w ta instalacj¢) badz tez z
chwila wymiany uszkodzonego licznika energii (wowczas, gdy nielegalny pobor energii
odbywat si¢ poprzez zaktocenie pracy licznika, w tym np. poprzez uzycie magnesow
neodymowych) ustaja przyczyny uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii. Z tym tez
momentem Spdtka zobowiazana jest do wznowienia dostaw energii do odbiorcy. Odrgbna
kwestia w tym zakresie jest uprawnienie Spotki do dochodzenia od odbiorcy uiszczenia
optaty w wysokosci okre§lonej w taryfie lub odszkodowania na zasadach ogélnych z tytulu
nielegalnego poboru energii.

Zgodnie z trescia taczacych Spotke z odbiorcami umow sprzedazy energii elektrycznej ich
przedmiotem jest sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ushug przesylowych. Z chwila
wykrycia nielegalnego poboru energii i wstrzymania jej dostarczania nie byt realizowany
podstawowy cel umowy. Faktycznie nastgpowato zawieszenie jej realizacji. Spotka z racji
posiadanej sity rynkowej uzalezniala realizacje $wiadczenia gléwnego, jakim jest dostawa
energii elektrycznej od spetienia przez odbiorcg innego $wiadczenia w postaci uregulowania
naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii. Zdaniem Organu Antymonopolowego zwrot
,uzaleznienie zawarcia umowy”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy
antymonopolowej nie powinien by¢ odnoszony wytacznie do sytuacji zawigzywania stosunku
prawnego pomigdzy kontrahentami. Dotyczy on rowniez sytuacji, gdy umowa zostata juz
zawarta, a realizacja jej treSci jest uzalezniona przez dominanta od spelnienia przez
kontrahenta innego S$wiadczenia. Stanowisko to znajduje oparcie w dotychczasowym
orzecznictwie antymonopolowym. SOKiK w wyroku z dnia 14.04.1994r. (sygn. akt XVII
Amr 72/93) stwierdzil, ze uzaleznianie przez komunalnego przedsigbiorcg dostawy wody i
odprowadzania $ciekow od obowiazku wptacenia przez kontrahenta podwyzszonej o 100%
optaty, majacej charakter odrgbnego $wiadczenia stanowi praktyke ograniczajaca
konkurencje. Rowniez w/w Sad w wyroku z dnia 28.02.1996r. (sygn. akt XVII Amr 71/95)
stwierdzil, ze praktyka monopolistyczna zakladu telekomunikacji jest domaganie sig, pod
rygorem rozwiazania umowy abonamentu telefonicznego, aby nowy abonent uregulowat
dlugi swego poprzednika, po ktorym przejat abonament, chociazby nawet umowa zawarta
miedzy zaktadem telekomunikacji a nowym abonentem zawierala jego os$wiadczenie, ze
zapoznal si¢ z regulaminem w S$wietle ktérego nowy abonent przejmuje dlugi swego
poprzednika. Z powyzszych wyrokéw wynika, ze z praktyka okreslona w art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy antymonopolowej mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy dominant uzaleznia
realizacj¢ umowy badz tez dalsze jej trwanie od speinienia przez kontrahenta innego
Swiadczenia.

Doda¢ nalezy, ze $wiadczenie w postaci uregulowania naleznosci z tytulu nielegalnego
poboru energii nie miato ani rzeczowego ani tez zwyczajowego zwiazku z przedmiotem
umowy sprzedazy energii poniewaz $wiadczenie to wykracza poza przedmiot tej umowy.
Przedmiotem umowy jest sprzedaz energii elektrycznej i $wiadczenie ustug przesytowych.
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Swiadczeniem, ktore odbiorca jest na podstawie umowy zobowiazany uiszczaé na rzecz
Spotki sa ceny i1 optaty za dostarczona energi¢ 1 $wiadczone ustugi przesytowe. SOKiK w
wyroku z dnia 9.05.2005r. (sygn. akt XVII Ame 46/04) stwierdzit, ze ,,nie mozna uznad, iz
pobieranie optaty za nielegalny pobor energii elektrycznej jest tozsame z terminem uzytym w
art. 6 ust. 3a prawa energetycznego ,,zaptata za pobieranq energie elektrycznq” (...). Z tych
powodow oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej ma charakter sankcyjny i nie mozna
jej traktowac jak optaty za sprzedaz energii elektrycznej”. 7 kolei w wyroku z dnia
25.05.2005r. (sygn. akt XVII Ame 11/04) SOKIiK stwierdzil, ze optata z tytutu nielegalnego
poboru energii nie jest ,naleznosciq za pobranq energie lecz optatq karnq za naruszenie
zasad poboru energii”’.

Tym samym uzaleznianie przez Spotke wznowienia dostaw energii elektrycznej do
odbiorcéw od uprzedniego uiszczenia optaty z tytulu nielegalnego poboru energii byto
bezprawne i naruszato art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowe;j.

Z informacji przestanych przez Spotke wynika, ze po dniu 17.06.2005r. zmienita ona
procedurg postgpowania w stosunku do odbiorcow, ktoérym zarzucono nielegalny pobor
energii w zwiazku z uzyciem magnesow neodymowych w ten sposob, ze poczawszy od tego
terminu nie uzalezniata wznowienia dostaw energii od uprzedniego uiszczenia oplaty z tytutu
jej nielegalnego poboru. W zwiazku z tym, w stosunku do wyzej opisanej grupy odbiorcéw
Spotka zaniechata stosowania przedmiotowej praktyki od 17.06.2005r.

Jednakze w stosunku do odbiorcow zakwalifikowanych przez Spotke do grupy odbiorcéw,
ktérzy w sposob ewidentny i nie budzacy watpliwosci dopuscili si¢ nielegalnego poboru
energii (I grupa opisana w pismie Spotki z dnia 14.09.2005r.) po dniu 17.06.2005r. nadal
znajdowata zastosowanie procedura zawarta w Instrukcji w sprawie postepowania przy
wykrywaniu i likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej oraz przekroczen
taryfowych obowiazujacej od 1.12.2004r., zgodnie z ktora uzalezniano wznowienie dostaw
energii od uprzedniego uiszczenia przez odbiorcg optaty z tytulu jej nielegalnego poboru.
Dopiero wejscie w zycie z dniem 16.01.2006r. ,, Instrukcji postepowania przy wykrywaniu i
likwidacji nielegalnego poboru energii elektrycznej” spowodowato, ze Spotka zgodnie z
tre$cia tej Instrukcji nie uzaleznia wznowienia dostawy energii elektrycznej odbiorcom od
uiszczenia przez nich optaty z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Stad tez
nalezalo stwierdzi¢, ze z dniem 16.01.2006r. spétka Enion zaprzestata stosowania
przedmiotowej praktyki.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

II.1 We wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego Rzecznik zarzucit spotce
Enion naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie ucigzliwych warunkow
umoéw przynoszacych narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci poprzez wydawanie
zalecen dotyczacych wyniesienia na koszt konsumentow uktadow pomiarowo —
rozliczeniowych energii elektrycznej na zewnatrz lokali.

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje praktyke
polegajaca na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia tej praktyki konieczne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek (poza przestanka posiadania pozycji
dominujacej na rynku przez przedsigbiorce, ktoremu stawia si¢ zarzut):

- narzucanie warunkéw umowy,

- uciazliwy charakter tych warunkow umowy,

- uzyskiwanie nieuzasadnionych korzys$ci przez narzucajacego je przedsigbiorce.

Spotka Enion zajmuje pozycje¢ dominujaca na rynku przesylu i dystrybucji energii
elektrycznej, co wykazano w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.
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Narzucanie warunkéw uméw musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony przez
przedsigbiorcg zajmujacego pozycj¢ dominujaca na rynku. Jego zrodltem jest sita rynkowa
przedsigbiorstwa pozwalajaca na jednostronne dyktowanie warunkéw uméw kontrahentom.
Narzucanie warunku umowy ma miejsce wowczas, gdy dominant wykorzystujac posiadana
site¢ rynkowa i sytuacje przymusowa kontrahenta, wynikajaca z braku rzeczywistych
alternatyw na rynku, wymusza na nim okre$lone zachowania. Spotka jako przedsigbiorca
zajmujacy si¢ przesylaniem 1 dystrybucja energii elektrycznej zajmuje pozycje tzw.
monopolisty naturalnego. Prowadzi swoja dziatalno$¢ gospodarcza w warunkach, w ktorych
odizolowana jest od potencjalnych konkurentéw zaré6wno bariera kosztow niezbednych dla
uruchomienia dzialalno$ci w danej dziedzinie, jak 1 ustanowiona wczesniej struktura
organizacyjna lub technologiczna, dysponuje potencjalem niezbgdnym do narzucenia
swojemu kontrahentowi warunkéw umowy.

O tym, czy w konkretnej sytuacji tre§¢ umowy zostata kontrahentowi narzucona, czy tez
umowa byla rezultatem negocjacji w ramach przyslugujacej stronom swobody
kontraktowania decyduje ostatecznie tre$¢ umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia. Do
narzucania warunkdw umowy dochodzi¢ moze zaréwno w drodze dzialan (aktywnego
narzucania warunkéw w negocjacjach), jak réwniez zaniechania (odmowy podejmowania
jakichkolwiek negocjacji w przedmiocie spornych kwestii). Konieczne jest wigc wykazanie
si¢ przez kontrahentdéw dominantéw aktywnoscia w negocjacjach oraz brakiem elastycznosci
u dominantéw w akceptowaniu warunkow umownych nieakceptowanych przez stabsza strong
umowy.

W niniejszej sprawie Spotka po przeprowadzeniu kontroli, w wyniku ktorej stwierdzony
zostal nielegalny pobor energii elektrycznej przesytata do odbiorcy pismo informujace o tym
fakcie wraz z zalacznikiem zatytulowanym ,,zatacznik — zalecenia”. Zgodnie z jego trescia
Spotka warunkowata wznowienie dostaw energii elektrycznej do danego odbiorcy od
wykonania przez niego na wlasny koszt okreslonych prac majacych na celu zainstalowanie
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego na zewnatrz lokalu lub budynku odbiorcy. Wiazato sig
to ze zmiana odpowiednich zapisOow umowy sprzedazy energii okreslajacych miejsce
lokalizacji uktadow pomiarowych. W zwiazku z tym, ze Spotka formutowata przedmiotowe
zalecenia w sposob jednostronny i uzalezniata od ich speinienia wznowienie dostaw energii
nalezy stwierdzi¢, ze narzucata odbiorcom wykonanie przedmiotowego obowiazku. Tym
samym Spétka narzucala odbiorcom warunek umowy dotyczacy lokalizacji uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego.

Kolejna przestanka konieczna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowej jest dowiedzenie, ze kwestionowany warunek umowy ma uciazliwy
charakter. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla jednej ze stron
cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Definicja ta
odwotuje si¢ do kryteriow obiektywnych — typowych relacji umownych wystgpujacych na
rynku. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazy¢, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztattowania ich tresci, dominant bytby w stanie
wynegocjowac takie postanowienia umow.

Rzecznik formutujac przedmiotowy wniosek stwierdzit, ze uciazliwo$s¢ warunku umowy
polegajacego na koniecznosci wyniesienia uktadu pomiarowo — rozliczeniowego na zewnatrz
lokalu lub budynku z punktu widzenia konsumentéw przejawiata si¢ w obowiazku
poniesienia przez nich kosztow wykonania tych prac. Niewatpliwie z subiektywnego punktu
widzenia konsumentéw, warunek ten byt dla nich uciazliwy. Nalezy jednak w tym miejscu
rozwazy¢, czy obiektywnie Spotka byla uprawniona do wydawania tego rodzaju zalecen.
Innymi stowy czy wydawanie tych zalecen wynikalo z faktu naduzywania przez Spoéike
pozycji dominujacej, czy tez bylo dzialaniem, ktére podjalby przedsigbiorca dzialajacy na
rynku konkurencyjnym.
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Ustawa Prawo energetyczne naktada na przedsigbiorstwa energetyczne szereg obowiazkoéw
zwiazanych z dostawa energii elektrycznej do odbiorcow. Ze wzgledu na charakter towaru
jakim jest energia elektryczna, zasada jest, ze kazdy odbiorca powinien mie¢ mozliwosé
zaopatrywania si¢ w nia, a zaklad energetyczny zobowiazany jest do jej dostarczania (por. art.
4 ust. 2, 5a, 7 ustawy Prawo energetyczne). Sprawy sporne w tym zakresie zgodnie z art. 8
w/w ustawy rozstrzyga Prezes URE. W zwiazku z tym, Ze przedsigbiorstwo energetyczne, co
do zasady nie jest uprawnione do zwolnienia si¢ z obowiazku dostawy energii elektryczne;j
powinno mie¢ mozliwo$¢ zabezpieczenia swych interesdw przed nieuczciwymi dziataniami
odbiorcow.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo energetyczne moze
wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze nastapit nielegalny pobor energii elektrycznej. Analiza tego przepisu
wskazuje, ze ocena czy doszto do nielegalnego poboru energii, czy tez nie nalezy do
przedsigbiorstwa energetycznego. Innymi stowy, ustawodawca upowaznit przedsigbiorstwa
energetyczne do podejmowania w trakcie przeprowadzanych kontroli rozstrzygnieé, czy
nastapit nielegalny pobor energii, czy tez nie. Aktualnie obowiazujace przepisy prawa nie
przewiduja obowiazku uzyskania przez przedsigbiorstwa energetyczne wyroku sadowego lub
orzeczenia innego organu, rozstrzygajacego o fakcie wystapienia nielegalnego poboru energii
przez odbiorcg, aby mogly wstrzymaé dostarczanie tej energii. W niniejszej sprawie nie
przesadzajac, czy faktycznie odbiorcy dokonywali nielegalnego poboru energii, czy tez nie
(ostateczne rozstrzygnigcie w tej sprawie nalezy wytacznie do kognicji sadow powszechnych)
Spotka dokonywala oceny, iz odbiorcy dopuszczali si¢ nielegalnego poboru energii. W
kazdym z przypadkow kierowala do organow $cigania zawiadomienie o popehieniu
przestgpstwa z art. 278 § 5 K.k. polegajacego na kradziezy energii elektrycznej.

Tym samym, biorac pod uwagg spoczywajacy na Spotce obowiazek dostarczania energii
elektrycznej odbiorcom, nalezy ocenié, czy podjete przez nia dzialania zmierzajace do
zapobiezenia wystapienia nielegalnego poboru energii przez odbiorcg w przysztosci byly
zasadne. Analiza obowiazujacych przepisOw prawnych prowadzi do wniosku, ze nie reguluja
one kwestii w jakich sytuacjach i na czyj koszt powinna nastapi¢ przebudowa instalacji
elektrycznej i umieszczenie licznika energii poza lokalem odbiorcy. W tym miejscu zwrocié
mozna uwage na § 185 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), ktdry stanowi, ze instalacja odbiorcza w budynku 1 w
samodzielnym lokalu powinna by¢ wyposazona w urzadzenia do pomiaru zuzycia energii
elektrycznej, usytuowane w miejscu tatwo dostepnym i zabezpieczone przed uszkodzeniami i
ingerencja osob niepowotanych. W budynku wielorodzinnym liczniki pomiaru zuzycia
energii elektrycznej nalezy umieszczaé poza lokalami mieszkalnymi, w zamykanych
szafkach. Pomimo, Ze przepisy w/w rozporzadzenia przede wszystkim dotycza nowo
budowanych obiektow, nalezy przyja¢, ze prawodawca przyjal zasadg, iz urzadzenia
pomiarowo — rozliczeniowe powinny by¢ umieszczone poza lokalami mieszkalnymi.

§ 17 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i
eksploatacji tych sieci, stanowi, ze odbiorca zabezpiecza przed uszkodzeniem uktad
pomiarowo — rozliczeniowy i zabezpieczenia gléowne na warunkach ustalonych w umowie,
jezeli znajduja si¢ na terenie lub w obiekcie odbiorcy. Tym samym zgodnie z powotanym
przepisem na odbiorcy ciazy obowiazek zabezpieczenia przed uszkodzeniem uktadu
pomiarowo — rozliczeniowego. W przypadku, gdy dochodzi do nielegalnego poboru energii w
szczegblnosci poprzez uszkodzenie licznika, naruszona zostaje w/w norma § 17 pkt 7 w/w
rozporzadzenia.

Jak wskazano to wczesniej w subiektywnym odczuciu odbiorcoOw warunki przedstawione
przez Spotke byly dla nich uciazliwe. Zdaniem Organu Antymonopolowego nalezy je jednak
ocenia¢ w oparciu o obiektywne kryteria, a nie subiektywne wrazenia odbiorcéw. Punktem
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odniesienia powinno by¢ racjonalne zachowanie przedsigbiorcy wobec klienta, ktoérego
podejrzewa o korzystanie z jego ustug niezgodnie z zawarta umowa.

Analiza zachowania Spotki wskazuje, iz jej dziatania byly racjonalne i uzasadnione
okoliczno$ciami sprawy. Konieczno$¢ przebudowy instalacji elektrycznej i zmiana lokalizacji
uktadu pomiarowego mialy utrudni¢ odbiorcy w przysztosci nielegalny pobor energii poprzez
ingerencj¢ w dziatanie licznika. Biorac pod uwagg okoliczno$¢, ze Spotka jest zobowiazana
dostarcza¢ energi¢ elektryczna wszystkim odbiorcom, uwzgledniajac réwniez tych ktorzy
dopuscili si¢ nielegalnego poboru energii starala si¢ ona zabezpieczy¢ swoje interesy w
przysztosci. W obrocie gospodarczym bardzo istotna kwestia jest wzajemne zaufanie stron
zawieranych uméw. W wypadku, gdy jedna ze stron nie ma takiego zaufania (od poczatku
wspotpracy lub w wypadku jego utraty) to wowczas, albo nie wchodzi w stosunki umowne z
takim podmiotem, albo tez zawierajac umoweg stara si¢ ograniczy¢ ryzyko zwiazane z jej
zawarciem i realizacja. Stad tez przedsigbiorcy stosuja caly szereg rozwiazan technicznych i
prawnych majacych na celu ograniczenie ryzyka gospodarczego. W niniejszej sprawie takim
zabezpieczeniem dla Spotki byto uniemozliwienie odbiorcy dostgpu do licznika energii i
ewentualnej w nim manipulacji.

W tym miejscu nalezy rowniez uwzgledni¢ tres¢ zapisu art. 8 ustawy Prawo energetyczne
zgodnie z ktorym w sprawach spornych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania energii rozstrzyga Prezes URE, na wniosek strony. Prezes URE moze wydac na
wniosek jednej ze stron postanowienie, w ktorym okresla warunki podjgcia badz
kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu. Tym samym, odbiorcy
ktérym postawiony zostal zarzut nielegalnego poboru energii, wstrzymano jej dostarczanie
oraz uzalezniono wznowienie dostaw od wyniesienia licznika na zewnatrz lokali byli
uprawnieni do wystapienia do Prezesa URE ze stosowanym wnioskiem okreslonym w art. 8
w/w ustawy. Stad tez w kazdym indywidualnym przypadku Prezes URE dokonuje oceny, czy
dzialanie przedsigbiorstwa jest zgodne z prawem, w tym rowniez wydawanie zalecen
odno$nie zmiany lokalizacji ukladu pomiarowego. Spotka przyktadowo przestala jedno z
postanowien Prezesa URE w ktorym nakazat on podjgcie dostarczania energii elektrycznej do
czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sporu pod warunkiem, iz odbiorca zrealizuje zalecenia
techniczne dotyczace zmiany lokalizacji uktadu pomiarowo — rozliczeniowego. Tym samym,
w przypadku gdy odbiorca nie wyrazal akceptacji dla zalecen Spotki, mogt wystapi¢ ze
stosownym wnioskiem do Prezesa URE. Stad tez nalezato stwierdzi¢, ze zachowanie Spotki
odpowiadato zachowaniu racjonalnego przedsigbiorcy dziatajacego na rynku konkurencyjnym
1 przedmiotowy warunek biorac pod uwage kryteria obiektywne nie byl uciazliwy dla
odbiorcow.

Ostatnia z przestanek niezbedna do stwierdzenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 8
ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jest wykazanie, ze kwestionowany
warunek umowny przynosi przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci. Osiagane przez podmiot
gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca konkurencje okreslona w w/w przepisie
nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw umoéw w warunkach
ekwiwalentnos$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacj¢ korzystniejsza od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy, przy czym moga one pojawic¢ si¢ po stronie przedsigbiorcy
narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie
pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie pozwalajace na
wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama hipotetyczna mozliwosé
wystapienia skutkow praktyki ograniczajacej konkurencj¢ nie stanowi przeszkody dla
stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Dla bytu praktyki
okreslonej w w/w przepisie nie jest bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w
postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze
zaistnialo zagrozenie wystapienia takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencjg jest juz
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bowiem sama proba osiagnigcia przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na
rynku okreslonego skutku (por. E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 97).

Zdaniem Rzecznika w niniejszej sprawie wydawanie zalecen dotyczacych zmiany lokalizacji
uktadu pomiarowo — rozliczeniowego mialo na celu skuteczniejsze egzekwowanie naleznosci
z tytutu nielegalnego poboru energii. Rzecznik stwierdzil, ze korzys$ci uzyskane przez Spotke
w takich przypadkach niekoniecznie przejawialy si¢ w formie materialnej. Wydajac zalecenia
i grozac wstrzymaniem dostaw energii Spotka uzyskiwata znaczna przewagg i mogla
egzekwowac¢ naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii.

W przedmiotowej sprawie celem dziatania Spotki nie byto uzyskanie jakichkolwiek korzysci
w zwiazku z wydawaniem przedmiotowych zalecen, a jedynie ograniczenie ryzyka
powtérnego nielegalnego poboru energii przez odbiorcéw. Zmiang lokalizacji urzadzenia
pomiarowo — rozliczeniowego trudno zatem rozpatrywaé w kategorii korzys$ci osiaganych
przez Spotke. Nawet jezeliby przyja¢ tok rozumowania Rzecznika, zdaniem Organu
Antymonopolowego jedyna korzyScia jaka osiagngta Spotka w zwiazku z wydawaniem
zalecen dotyczacych wyniesienia licznikow na zewnatrz lokalu bylo ograniczenie ryzyka
powtdrzenia si¢ w przysztosci faktu nielegalnego poboru energii. Korzysci tej nie mozna
jednak uzna¢ w okolicznosciach sprawy jako korzysci nieuzasadnionej. Spotka oprocz
zabezpieczenia swych interesow zabezpiecza rowniez interesy innych odbiorcéw. Nielegalny
pobor energii generuje okre$lone koszty, ktére nastgpnie sa pokrywane w optatach od
pozostatych odbiorcow. Nalezy rowniez podkreslié, ze Spotka w praktyce nigdy nie
egzekwowala wykonania przedmiotowych zalecen od odbiorcow, co stwierdzil réwniez
Rzecznik we wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Zwroci¢ nalezy takze
uwage, ze zgodnie z art. 57 ustawy Prawo energetyczne Spotka moze zadaé dochodzenia
optat z tytulu nielegalnego poboru energii w drodze egzekucji administracyjnej bez
konieczno$ci prowadzenia procesu sadowego. Stad tez twierdzenia Rzecznika, zgodnie z
ktorymi wydawanie zalecen dotyczacych zmiany lokalizacji uktadu pomiarowo -
rozliczeniowego mialo na celu skuteczniejsze egzekwowanie naleznosci nie znajduja
potwierdzenia w stanie faktycznym. Podsumowujac, wydawanie zalecen zwiazanych z
konieczno$cia zmiany lokalizacji urzadzenia pomiarowego nie przyniosto Spotce
nieuzasadnione korzysci. Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, ze w sytuacji, gdyby sad
powszechny prawomocnym wyrokiem orzekl, iz odbiorca nie dopuscit si¢ nielegalnego
poboru energii to wowczas odbiorca, ktory poniodst koszty zmian lokalizacji licznika mogltby
zazada¢ od Spotki ich zwrotu.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt II 1 sentencji niniejszej decyzji.

I1.2 Zgodnie z art. § ust. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej, zakazane jest naduzywanie przez
przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych
warunkoéw dochodzenia swoich praw. W mysl art. 4 pkt 11 w/w ustawy konsumentem jest
wylacznie osoba, ktora zawiera umowe z przedsigbiorca w celu bezposrednio nie zwiazanym
z dziatalnoscia gospodarcza.

Spotka Enion zajmuje pozycje¢ dominujaca na rynku przesylu i dystrybucji energii
elektrycznej, co wykazano w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie brak jest wyraznej definicji okreslajacej zakres
przedmiotowy art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej. Ustawowy zapis ,,stwarzanie
uciazliwych warunkéw dochodzenia swych praw” rozumie¢ nalezy jako postawienie
konsumentowi przez druga strong umowy warunkow, od spetienia ktorych uzaleznione
bytoby jego prawo do skorzystania ze stuzacych mu uprawnien np. z tytulu r¢kojmi lub
gwarancji, a takze z prawa do skierowania sprawy do sadu (wyrok SOKiK z dnia
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17.04.2002r. sygn. akt XVII Ama 81/01). Orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, uznato ponadto za przejaw tej praktyki np. zmuszanie przez PKP o0sob
posiadajacych uprawnienia do korzystania z przejazdow ulgowych do dokumentowania tych
uprawnien przy zakupie biletu (wyrok z dnia 6.01.1999r. sygn. akt XVII Ama 69/98), czy tez
ograniczenie prawa odstapienia od umowy i do bonifikat przystugujacych abonentom
telewizji kablowej 1 satelitarnej w przypadku braku dostarczenia sygnatu przez czas dtuzszy
niz 3 dni w miesiacu, z wylaczeniem mozliwosci dochodzenia swych praw w sytuacji przerw
w dostarczaniu sygnatu w kroétszych okresach (wyrok z dnia 6.12.2000r. sygn. akt XVII Ama
101/99). Z powyzszego mozna wnosié, iz przepis art. 8 ust. 2 pkt 7 znajduje zastosowanie dla
ochrony praw przystugujacych konsumentom, wynikajacych z innych norm prawnych.

W niniejszym postgpowaniu Rzecznik zarzucit spotce Enion stwarzanie konsumentom
uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw w przypadkach podejrzenia ich o
nielegalny pobor energii, poprzez zmuszanie konsumentow do zaptaty nalezno$ci z tytutu
nielegalnego poboru energii elektrycznej bez wczesniejszego prawomocnego orzeczenia
sadowego 1 bez przedstawienia dowoddéw uzasadniajacych takie twierdzenie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w razie nielegalnego pobierania energii z
sieci, przedsigbiorstwo energetyczne pobiera optaty za nielegalnie pobrana energi¢ w
wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Optaty
(taryfowe), o czym wspomina ust. 2 w/w przepisu, podlegaja Sciagni¢ciu w trybie przepisow
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pojecie nielegalnego pobierania energii zdefiniowano w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo
energetyczne jako pobieranie energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czg$ciowym
pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majaca
wplyw na zafalszowanie pomiarow dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, upowaznieni przedstawiciele przedsigbiorstwa
energetycznego zajmujacego si¢ przesytaniem lub dystrybucja energii wykonuja kontrole
uktadéw pomiarowych, dotrzymania zawartych uméw i prawidlowosci rozliczen, za§ w
przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej przedsigbiorstwo
energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie energii (art. 6 ust. 3 pkt 2 w/w ustawy).
Szczegodtowe zasady przeprowadzania kontroli okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 11 sierpnia 2000r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsigbiorstwa
energetyczne (Dz.U. Nr 75, poz. 866). Jak stanowi § 12 tego rozporzadzenia, kontrolujacy
informuja odbiorce o ustaleniach wskazujacych na ujawnione w trakcie kontroli
nieprawidlowosci w eksploatacji uktadéw pomiarowych 1 prowadzonych rozliczeniach. Z
przeprowadzonej kontroli kontrolujacy sporzadzaja protokol, w ktérym zamieszczaja
ustalenia dokonane w trakcie kontroli. Przed podpisaniem protokotu, zgodnie z § 14 pkt 1
rozporzadzenia, przystuguje odbiorcy prawo zgloszenia zastrzezen, ktore wnosi si¢ na pi§mie
w terminie 7 dni od otrzymania protokotu.

Dla rozstrzygnigcia zarzutu Rzecznika zasadnicza kwestia jest ustalenie, czy przedsigbiorstwo
energetyczne ma prawo samodzielnie stwierdzi¢ zaistnienie nielegalnego poboru energii
elektrycznej 1 bez uprzedniego orzeczenia sadu domagac si¢ wszczecia postgpowania
egzekucyjnego celem wyegzekwowania optaty w wysokosci okreslonej w taryfie za
nielegalne pobieranie energii.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzecznictwo sadowe nie jest jednolite w
tym zakresie. Szeroko zostalo ono omowione we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 57 ustawy Prawo energetyczne z art. 2, 45
ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie w jakim
umozliwia przedsigbiorstwu energetycznemu pobieranie i $ciaganie oplat za nielegalne
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pobieranie paliw lub energii z sieci tylko na podstawie wystawionego przez siebie dokumentu
1 bez zachowania drogi sadowej (sygn. RPO-446016-V-KD/03).

W wyroku z dnia 23.07.2002r. (sygn. akt III S.A.1034/02) Naczelny Sad Administracyjny
zaprezentowatl teze, iz art. 57 ustawy Prawo energetyczne zezwala jedynie na egzekwowanie
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym w trybie egzekucji administracyjnej, nie zwalnia
natomiast wierzyciela z wymogu uprzedniego uzyskania orzeczenia sadowego
stwierdzajacego obowiazek zaptaty (rowniez wyrok NSA z dnia 23.08.2000r. sygn. akt III
S.A. 1262/99).

Z kolei teza przeciwna zawarta zostala w wyroku NSA z 1.08.2003r. (sygn. akt III SA
3215/01). W $wietle wyrazonego w tym wyroku pogladu, intencja ustawodawcy byto, aby art.
57 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne umozliwial przedsigbiorstwom energetycznym §ciaganie
optat za nielegalny pobor energii badz paliw bez konieczno$ci wyczerpania uprzednio trybu
postepowania sadowego. Taki wniosek wyplywa z gramatycznej wyktadni w/w przepisu,
skoro bowiem okresla on sposdb poboru optat za nielegalne zuzycie oraz tryb ich egzekucji,
to tym samym wyklucza ich dochodzenie przez wierzyciela — przedsigbiorstwo energetyczne
w drodze powddztwa cywilnego. Podkreslenia wymaga, w ocenie Sadu, fakt, iz przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, pomimo wielokrotnych zmian, nie uregulowaty
wprost egzekucji naleznosci pienigznych, ktorych wierzycielami nie sa organy administracji,
a nowelizacja ustawy Prawo energetyczne nie objeta art. 57 tej ustawy. Zatem nalezy przyjaé,
ze ustalenie dtugu nastgpuje w drodze ,,orzeczenia” uprawnionego podmiotu. Za takie ,,inne”
orzeczenie mozna uzna¢ fakture wystawiong przez wierzyciela, ktorym w tym wypadku jest
przedsigbiorstwo energetyczne.

Roéwniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz w art. 57 ustawy Prawo energetyczne
utrzymany zostal, istniejacy juz w poprzednim stanie prawnym, szczegllny tryb
egzekwowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nielegalny pobor energii lub paliw.
Szczegdlnosci tego trybu Sad Najwyzszy upatruje w fakcie, Ze mimo roéwnorzgdnosci stron
znamiennej dla stosunku cywilnoprawnego, pozycja jednej z nich tj. dostawcy energii, zostala
z woli ustawodawcy wzmocniona. W razie niezaspokojenia roszczenia dostawca nie wchodzi
z odbiorca w spor sadowy. Podstawe nalozenia i egzekwowania obowiazku wyrdéwnania
szkody stanowia bowiem udokumentowane twierdzenia samego dostawcy tj. stwierdzenie
faktu nielegalnego poboru i wyliczenie nalezno$ci kompensujacej szkodg (postanowienie SN
z dnia 15.11.2002r. sygn. akt IV KKN 570/99).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.04.2003r. (sygn. akt I CKN 252/2001) stwierdzit, ze
pojecie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego nie
zawiera znamion odnoszacych si¢ do strony podmiotowej czynu, ktora okresla si¢ jako wing
w znaczeniu subiektywnym. To oznacza, ze ustalenie nielegalnego pobierania energii nie
wymaga badania winy sprawcy. Znami¢ podmiotowe czynu, noszacego cech¢ nielegalnego
pobierania energii, nabierze znaczenia dopiero na etapie ustalania odpowiedzialno$ci prawne;j
sprawcy, rodzaj tej odpowiedzialno$ci bedzie tez decydowat o postaci winy jako przestanki
odpowiedzialnosci. W procesie o odszkodowanie za nielegalne pobieranie energii, stanowiace
czyn niedozwolony, wystarczy udowodnienie sprawcy winy nieumyslnej, odpowiedzialnosé¢
karna, przewidziana w art. 278 § 5 ustawy Kodeks karny, wymaga natomiast wykazania
sprawcy czynu winy umyslnej z zamiarem bezposrednim, poniewaz przestgpstwo okre§lone w
przytoczonym przepisie nalezy do kategorii tzw. przestgpstw kierunkowych.

Zdaniem Prezesa NSA i Rzecznika Praw Obywatelskich spory interpretacyjne zarowno w
orzecznictwie sadowym, jak i w piSmiennictwie prawniczym dotyczace wyktadni art. 57
ustawy Prawo energetyczne uzasadniaja, skierowanie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu Konstytucja RP. Wnioskodawcy stawiaja w/w
przepisowi zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, polegajacy na braku przepisu
okreslajacego jaki dokument wystawiony przez przedsigbiorstwo energetyczne jest
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orzeczeniem, ktére ustala dlug (obowiazek) odbiorcy. Przyjmujac jednakze mozliwosé
odczytania art. 57 ustawy Prawo energetyczne w ten sposob, iz stanowi on podstawe do
wystawiania przez przedsigbiorstwa energetyczne tytuldéw wykonawczych i egzekwowania
optat za nielegalny pobor energii, bez potrzeby uprzedniego uzyskania orzeczenia sadowego,
konieczne jest, zdaniem wnioskodawcow zbadanie, czy tak rozumiany przepis nie pozbawia
obywateli prawa do sadu.

Trybunat Konstytucyjny nie rozpatrzyl jeszcze powyzszego wniosku Prezesa NSA i1
Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego tez ocena dziatan spotki Enion podejmujacej
czynno$ci egzekucyjne bez wyroku sadowego, pod katem naruszenia art. 8 ustawy
antymonopolowej musi uwzglednia¢ fakt, iz art. 57 ustawy Prawo energetyczne jest
przepisem aktualnie obowiazujacym. Oznacza to, iz nawet jesli brak jest jednolitego
orzecznictwa oraz pogladéw doktryny, a konstytucyjno$¢ przepisu jest kwestionowana, nie
mozna przedsigbiorstwu energetycznemu czyni¢ zarzutu, iz postgpuje zgodnie z korzystna dla
niego i akceptowana przez sady interpretacja tego przepisu. W dziataniach tych nie mozna
dopatrzy¢ si¢ przestanki bezprawnos$ci, ktora jest immanentna cecha praktyk
kwalifikowanych jako praktyki ograniczajace konkurencje.

Analizujac natomiast aktualne mozliwosci obrony odbiorcow przed nieuzasadnionym
zarzutem nielegalnego poboru energii elektrycznej, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one ograniczone.
Po wszczgciu egzekucji sprowadzaja si¢ one do mozliwo$ci wniesienia zarzutdbw na
podstawie art. 33 pkt 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie jest to
jednak $rodek, ktory moze spowodowaé rozstrzygnigcie sprawy przez organ egzekucyjny
albowiem ten nie rozpatruje spraw od strony merytorycznej, a poza tym, w §wietle art. 34 § 1
tej ustawy, wypowiedz wierzyciela co do zarzutow zobowiazanego jest dla organu
egzekucyjnego wiazaca.

Ponadto zgodnie z trescia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.09.1999r. (sygn. I
Aca 363/99) ,,z dniem 4.10.1997r. (data wejscia w Zycie ustawy Prawo energetyczne) zaktad
energetyczny moze poszukiwac swej naleznosci za nielegalny pobor energii w trybie procesu
cywilnego w formie powodztwa o odszkodowanie badz w trybie egzekucji administracyjnej.
Nie wphwa to na dopuszczalnos¢ powodztwa o ustalenie, Ze naleznos¢ ta nie istnieje .
Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 35a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
jezeli w toku egzekucji zobowiazany wniesie powddztwo do sadu, wierzyciel, a wigc
przedsigbiorstwo energetyczne, po otrzymaniu powoddztwa zawiadamia o tym organ
egzekucyjny, zadajac wstrzymania postgpowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad. Powodztwo zatem wstrzymuje postgpowanie egzekucyjne.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze aktualnie ograniczone sa
mozliwo$ci obrony konsumentow przed nieuzasadnionym zarzutem nielegalnego poboru
energii elektrycznej 1 w zwiazku z tym egzekwowaniem nalezno$ci z tego tytulu przez
przedsigbiorstwo energetyczne. Ograniczenie to wynika jednak wytacznie z tresci aktualnie
obowiazujacych przepisdéw prawa, a nie jest wynikiem naduzywania pozycji dominujacej
przez spotke Enion. W zwiazku z tym dzialanie Spotki polegajace na kierowaniu tytulow
egzekucyjnych do organéw egzekucyjnych po stwierdzeniu nielegalnego poboru energii przez
odbiorcg jest dozwolone przez art. 57 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, a tym samym nie
narusza prawa. Ponadto zgodnie z czg$cia przywolanego wyzej orzecznictwa, stwierdzenie
nielegalnego poboru energii przez przedsigbiorstwo energetyczne nie wymaga uprzedniego
przeprowadzenia postgpowania sadowego. W zwiazku z tym zarzut Rzecznika stwarzania
przez spotke Enion konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw w
przypadkach podejrzenia ich o nielegalny pobdr energii, poprzez zmuszanie konsumentow do
zaplaty nalezno$ci z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej bez wcze$niejszego
prawomocnego orzeczenia sadowego i bez przedstawienia dowodow uzasadniajacych takie
twierdzenie jest nieuzasadniony.
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Stad tez orzeczono jak w pkt II 2 sentencji.

III. Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 8, Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ w drodze decyzji karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
W punkcie I sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca
zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej praktyke spotki Enion
polegajaca na uzaleznianiu zawarcia umowy od spelnienia przez druga strong innego
Swiadczenia niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy,
poprzez uzaleznianie wznowienia dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow od zaptaty
przez nich opftat z tytutu nielegalnego poboru energii.

Enion S.A. osiagneta w 2005r. przychdd w wysokosci 4 407 570 342,92 PLN. 10% tej kwoty,
a wiec maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorc¢ zgodnie z art. 101 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynosi 440 757 034,29 PLN.

Przychod Oddziatu w Czgstochowie- Zakladu Energetycznego Czgstochowa ze sprzedazy
energii elektrycznej i uslug przesylowych odbiorcom taryfowym w 2005r. wynidst
618 612 414,10 PLN. 10% przychodu tego Oddziatlu stanowi kwotg 61 861 241,41 PLN.

Kryteria brane pod uwage przy ustalaniu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw ustalone zostaty w art. 104 w/w ustawy. Zgodnie z tym
przepisem przy ustalaniu kary nalezy bra¢ pod uwage okres, stopien i okoliczno$ci
uprzedniego naruszenia przepisow ustawy antymonopolowe;j.

Wysoko$¢ nalozonej kary powinna spelia¢ funkcje prewencyjna, tj. zapobiega¢ w
przyszio$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze represyjna, tzn.
stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie. W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy,
ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy wzial pod uwage, iz stosowana
przez spotke Enion praktyka ograniczajaca konkurencje miata charakter eksploatacyjny;
polegajacy na wykorzystaniu posiadanej silnej pozycji rynkowej kosztem stabszych
uczestnikow rynku, w efekcie czego zagrozony jest interes publicznoprawny. Niedozwolone
dzialania stosowane przez przedsigbiorce wymierzone zostaly zasadniczo we wszystkich
kontrahentéw, ktorym Spotka w wyniku przeprowadzonej kontroli zarzucita nielegalny pobor
energii elektrycznej i wstrzymata jej dostarczanie. W szczegdlnosci skutkami przedmiotowej
praktyki zostali dotknigci najstabsi uczestnicy rynku — konsumenci, majacy najmniejsze
mozliwo$ci obrony swych praw naruszanych dzialaniem dominanta. Spotka nie osiagngta
jednak z tytulu stosowania tej praktyki wymiernych korzysci finansowych, ulatwita sobie
jedynie proces egzekucji naleznos$ci pienigznych od odbiorcow. Miarkujac karge Organ
Antymonopolowy postanowit takze wzia¢ pod uwage, iz Spditka zaniechala stosowania
praktyki o ktérej mowa w pkt 1 sentencji. W odniesieniu do odbiorcow, ktorzy dopuscili sig
nielegalnego poboru energii wskutek uzycia magneséw neodymowych Spoétka zaniechata
dziatah polegajacych na uzaleznianiu wznowienia dostarczania energii elektrycznej do
odbiorcéw od zaplaty przez nich optat z tytulu nielegalnego poboru energii z dniem
17.06.2005r., a wigc jeszcze przed wszczgciem — niniejszego  postgpowania
antymonopolowego.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej uwzgledniono réwniez okolicznos¢, iz ENION S.A. z
siedziba w Krakowie Oddzial w Czgstochowie — Zaklad Energetyczny Czgstochowa (jak
rowniez poprzednik prawny Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A.) nie dopuscil sie
wczesniej naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z
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tym, iz praktyka ograniczajaca konkurencj¢ ograniczona byla do jednego z Oddziatow spoiki
Enion przy ustalaniu wysoko$ci karty wzigto przede wszystkim pod uwage wysokosé
przychodow uzyskanych przez Oddziat w Czgstochowie.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysoko$¢ kary na kwotg 100 000 PLN (slownie zlotych:
sto tysiecy). W ocenie Organu Antymonopolowego wymierzona kara stanowiaca okoto
0,023% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow. Réwnocze$nie kara ta stanowi okoto 0,016%
przychodu Oddzialu w Czgstochowie i jezeli 10 % tego przychodu przyjaé jako karg
maksymalna to wymierzona kara stanowi 0,16% tej kwoty. Organ Antymonopolowy uznal, ze
orzeczona kara powinna spetnia¢ przede wszystkim funkcjeg prewencyjna i dyscyplinujaca, tak
aby zapobiec w przysztosci naruszeniom przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I1I sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479*® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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