DELEGATURA
UOKiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 23.03.2011r.
RKT-430-01/11/MI

DECYZJA Nr RKT - 02/2011

Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) po przeprowadzeniu z urzgdu postgpowania
w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na Przedsigbiorstwo Wodociagéow 1 Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedziba w Rybniku,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Stosownie do art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada sie
na Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o.0. z siedziba w Rybniku kare
pieniezng ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 9307 PLN (stownie zlotych: dziewigé
tysigcy trzysta siedem), co stanowi rOwnowartos¢ 2350 euro tj. 10 euro za kazdy z 235 dni
zwloki w wykonaniu prawomocnej Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Nr RKT-30/2008 z dnia 01.08.2008r., trwajacej od dnia 01.08.2010r. do dnia
23.03.2011r.

II. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z art.
80 tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0.
z siedziba w Rybniku kosztami przeprowadzonego postgpowania w sprawie natozenia kary
pieni¢znej 1 zobowiaza¢ ww. przedsigbiorcg do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty 25 PLN (stownie ztotych: dwadziescia pigc).

Uzasadnienie

W dniu 01.08.2008r., w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,organem antymonopolowym”), wydana zostalta Decyzja Nr RKT-30/2008
uznajaca praktyki Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Rybniku
(zwanego dalej ,,PWiK Rybnik” lub ,,Spétka™) za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
oraz nakazujaca zaniechanie ich stosowania (dowdd: karty nr 6-17 verte). W przedmiotowe;j
Decyzji organ antymonopolowy dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw:

— w pkt I.1. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§lona w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie PWiK
Rybnik polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wodg 1 odprowadzanie $ciekow zamieszczono postanowienie przewidujace, ze Odbiorca
dokonuje zaplaty za dostarczong wode i odprowadzone Scieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury, ktore jest niezgodne z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa
z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 127, poz. 886) i nakazat zaniechanie jej stosowania;



— w pkt [.2. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§lona w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie PWiK
Rybnik polegajace na tym, iz w tre§ci uméw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
sciekow zawartych z konsumentami zamieszczone jest postanowienie przewidujace, ze:
Odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w terminie
okreslonym w fakturze, ktore jest niezgodne z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzanie §ciekéw (Dz.U. Nr 127, poz. 886) i nakazal zaniechanie jej stosowania;

— w pkt [.3. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okre§lona w art. 24
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bezprawne zachowanie PWiK
Rybnik polegajace na tym, iz w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wodeg 1 odprowadzanie $ciekéw nie zamieszczono pelnej informacji na temat praw i
obowiazkow stron umowy poprzez zaniechanie objgcia treScia ww. umoOw postanowien
okreslajacych obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w odniesieniu do
terminéw 1 standardéw rozpatrywania sktadanych przez konsumentoéw reklamacji oraz
udzielania konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne zadania, skargi i
zazalenia wnoszone w zwiazku z niedotrzymaniem ciaglosci ustug lub odpowiednich
parametrow dostarczanej wody, co jest niezgodne z art. 6 ust. 3 pkt 3) ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $Sciekéw
(tekst. jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.) i nakazal zaniechanie jej
stosowania.

Od Decyzji Nr RKT-30/2008 PWiK Rybnik ztozyto odwotanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktore zostalo oddalone wyrokiem z
dnia 27 maja 2009r. sygn. akt XVII AmA 82/08 (dowod: karty nr 18-25 verte). Od powyzszego
orzeczenia Spotka wniosta apelacjg, ktora zostala oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 14 maja 2010 r. sygn. akt VI AcA 1095/09 (dowod: karty nr 26-34 verte). Poniewaz wyroki
sadu II instancji sa prawomocne z chwila ich ogloszenia w dniu 14 maja 2010 r. Decyzja Nr
RKT-30/2008 stata si¢ prawomocna.

Majac na wzgledzie, ze od daty uprawomocnienia si¢ Decyzji uptynat okres umozliwiajacy
podjecie dziatan w celu realizacji natozonych nia obowiazkéw organ antymonopolowy w dniu
1 grudnia 2010 r. postanowil wszcza¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy
decyzja zostala wykonana badz, czy istnieja podstawy do wszczecia postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W wyjasnieniach ztozonych organowi antymonopolowemu w trakcie kontroli wykonania
Decyzji Nr RKT-30/2008 PWiK Rybnik wskazato, iz postanowienia umowne zakwestionowane
w pkt I.1. 1 [.2. Decyzji nie obowiazuja — odpowiednio — od grudnia 2007 roku 1 od marca 2007
roku, na potwierdzenie czego przedstawione zostaty przyktadowe umowy o zaopatrzenie w wodg
1 odprowadzanie $ciekow zawarte po tych datach z konsumentami. Spotka wyjasnita tez, iz od
grudnia 2007 r. obowiazuje nastgpujacy zapis regulujacy kwesti¢ terminu platnosci za
swiadczone ustugi: 1. Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone scieki w
terminie: a) 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru w miejscu zamieszkania
Odbiorcy lub w siedzibie Przedsiebiorstwa w dniu wystawienia faktury, b) 21 dni od daty
wystawienia faktury w przypadku dostarczenia w inny sposob niz wskazany w pkt 1 ppkt a
(dowod: karty nr 36-37, 43-44 verte, 65-66 verte).

Spotka podniosta réwniez, ze 21-dniowy termin platnosci liczony od dnia wystawienia
faktury — w $wietle postanowien umowy o wykonanie ushugi wydruku i konfekcjonowania
przesylek zawartej w dniu 01.04.2009r1. z Poczta Polska (dowod: karty nr 45-47) oraz procedury
przyjetej przez Poczte — gwarantuje dostarczenie faktury do klienta na 14 dni przed uplywem



terminu ptatnosci, co spelnia wymogi okreslone w § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

okres$lania taryf (...). Wskazata ponadto, ze jej klienci maja mozliwos¢ skorzystania z oferty

otrzymywania faktur w formie elektronicznej (e-faktury), ktére sa pobierane od PWiK przez

firm¢ realizujaca proces podpisywania e-faktur (podpis elektroniczny), archiwizowania i

dostarczania na adres e-mail klienta. W tym przypadku klient otrzymuje faktur¢ w ciagu 1 dnia

od daty wystawienia (dowdd: karta nr 37). Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien PWiK

Rybnik przedtozyto:

— przyktadowe zestawienie faktur do wydruku 1 wysytki przez Poczt¢ Polska z dnia
03.11.2010r. wraz z potwierdzeniem wykonania uslugi przez Pocztg Polska w dniu
04.11.2010r. (dowod: karty nr 50-59);

— raport z liczby podpisanych oraz przestanych dokumentéw droga elektroniczng (e-faktur) za
okres od 01.11.2010r. do 30.11.2010r. (dowod: karty nr 60-63 verte);

— widok kontrolnego stanu dokumentow wystanych do klienta droga elektroniczna (dowod:
karta nr 64).

Odnosnie pkt 1.3. Decyzji Nr RKT-30/2008 PWiK Rybnik wyjasnito, iz od wrze$nia 2007
stosuje wzorzec umowy, w ktorym do postanowien méwiacych o sktadaniu reklamacji dodano
punkt 2, zgodnie z ktorym Przedsiebiorstwo zobowiqzane jest do zalatwienia reklamacji w
terminie 14 dni od daty jej zgloszenia. Na potwierdzenie powyzszego przedstawiona zostata
przyktadowa umowa zawarta w obrocie konsumenckim w oparciu o przedmiotowy wzorzec.
Spotka wyjasnita rowniez, iz w trakcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zakonczonego Decyzja Nr RKT-30/2008 wskazywata na fakt
zamieszczenia szczegotowej procedury reklamacyjnej w Regulaminie dostarczania wody i
odprowadzania Sciekow, ktory stanowi zalqcznik do umowy zawartej z konsumentem i jest
rowniez aktem prawa miejscowego (dowod: karty nr 37-38, 67-68 verte).

W ocenie organu antymonopolowego poczynione w postgpowaniu wyjasniajacym ustalenia
pozwolity powzia¢ podejrzenie, ze Decyzja Nr RKT-30/2008 nie zostata przez PWiK Rybnik
cze$ciowo wykonana. Z zebranych w jego trakcie informacji i dokumentow wynika bowiem, iz
Spotka nie wprowadzita do tresci wykorzystywanych w obrocie konsumenckim wzorcéw umow
o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie $ciekéw zmian w pelni uwzgledniajacych
rozstrzygnigcie zawarte w ww. Decyzji. Nie podjgla rowniez zadnych dziatan zmierzajacych do
zmiany obowiazujacych umow zawartych z konsumentami celem wyeliminowania z ich tresci
stwierdzonych naruszen. W zwiazku z tym Postanowieniem Nr 1 z dnia 13.01.2011r. wszczgte
zostalo z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na Spotke kary pienigznej z tytulu zwloki w
wykonaniu prawomocnej decyzji organu antymonopolowego (dowod: karty nr 1-2).

Postanowieniem Nr 2 z dnia 13.01.2011r. (dowod: karty nr 4-4verte), organ antymonopolowy
dzialajac na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), zaliczyt w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu dokumenty wuzyskane w toku postgpowania
wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy Decyzja Nr RKT-30/2008 zostala wykonana,
przeprowadzonego w okresie od dnia 01.12.2010r. do dnia 07.01.2011r. pod sygn. akt RKT-403-
31/10/MI (dowdd: karty nr 36-104).

W trakcie postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej PWiK Rybnik pismem z dnia
10.02.2011r. poinformowato, iz od dnia 04.02.2011r. podjeto szereg dzialan w celu
przygotowania procesu wymiany umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow, w tym
m.in. opracowanie nowych wzorcéw umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow,
ktére zataczono do ww. pisma. Spotka zadeklarowata przeprowadzenie wymiany umow z
wykorzystaniem nowo wprowadzonych wzorcow w okresie od 1 marca do 31 maja 2011 r.
(dowdd: karty nr 164-165).

Pismem z dnia 28.02.2011r. PWiK Rybnik zostato zawiadomione o zakonczeniu zbierania
materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu (dowdd: karta nr 231), a w dniu 03.03.2011r.



osoby reprezentujace Spotke zapoznaty si¢ z aktami sprawy (dowdd: karta nr 233). Pismem z
dnia 07.03.2011r. PWiK Rybnik zlozyto dodatkowe wyjasnienia w sprawie, przedstawiajac dane
dotyczace stanu zaawansowania procesu wymiany umoOw o zaopatrzenie w wode¢ i/lub
odprowadzanie $ciekéw (dowodd: karty nr 245-258).

Organ antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Niniejsza sprawa dotyczy wykonania prawomocnej Decyzji organu antymonopolowego Nr
RKT-30/2008 z dnia 01.08.2008r., w ktorej nakazano PWiK Rybnik zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stwierdzone naruszenia dotycza
postugiwania si¢ przez Spotke w umowach o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow
bezprawnymi postanowieniami regulujacymi termin platnosci za pobrane ustugi (pkt I.1. 1 1.2.
Decyzji) oraz zaniechaniem zamieszczenia w ich treSci postanowien dotyczacych trybu
postgpowania reklamacyjnego oraz spoczywajacych na PWiK Rybnik obowiazkow
informacyjnych (pkt 1.3. Decyzji). Przedmiotowa decyzja uprawomocnita si¢ w dniu 14.05.2010r.

Organ antymonopolowy ustalit, ze PWiK Rybnik na dzief 30.12.2010r. posiadato podpisane
z konsumentami [...] umowy o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekéw. Umowy te
zawarto z wykorzystaniem nastgpujacych wzorcéw umow, jakie Spotka stosowala w obrocie
konsumenckim (dowdd: karty nr 72-73):

I. Wzorce umow stosowane w okresie od 01.01.2003r. do 31.12.2003r.

Liczba zawartych
Rodzaj wzorca i obowiazujacych Uwagi
umoéw

= Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wodg i/lub
odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze.

Wzorzec umowy
0 zaopatrzenie w wodg [...]
i odprowadzanie $ciekow

= W umowach brak jest postanowien okreslajacych
Wzorzec umowy obowiazki PWiK w odniesieniu do terminow i

o zaopatrzenie w wodg [-..] standardow rozpatrywania skladanych przez
konsumentoéw reklamacji oraz udzielania konsumentom

informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne
Wzorzec umowy zadania, skargi i zazalenia wnoszone w zwiazku z
o odprowadzanie $ciekow [...] niedotrzymaniem ciaglo$ci ushug lub odpowiednich
parametrow dostarczanej wody

I1. Wzorce umow stosowane w okresie od 01.01.2004r. do 28.02.2007r.

Liczba zawartych
Rodzaj wzorca i obowigzujacych Uwagi
umow

» Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
Odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wodg i/lub
odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury

Wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg i [...]
odprowadzanie $ciekow

= W umowach brak jest postanowien okreslajacych
Wzorzec umowy [...] obowiazki PWiK w odniesieniu do terminow i

0 zaopatrzenie w wodg o standardow rozpatrywania sktadanych przez
konsumentow reklamacji oraz udzielania konsumentom

informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne
Wzorzec umowy [...] zadania, skargi i zazalenia wnoszone w zwiazku z
o odprowadzanie $ciekow o niedotrzymaniem ciagtosci ustug lub odpowiednich
parametroOw dostarczanej wody




II1. Wzorce umow stosowane w okresie od 01.03.2007r. do 30.09.2007r.

Rodzaj wzorca

Liczba zawartych
i obowigzujacych
umoéw

Uwagi

Wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow

[..]

Wzorzec umowy
0 zaopatrzenie w wodg

[..]

Wzorzec umowy
o odprowadzanie $ciekow

[..]

» Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze

Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i/lub
odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury

W umowach brak jest postanowien okreslajacych
obowiazki PWiK w odniesieniu do termindw i
standardow rozpatrywania sktadanych przez
konsumentow reklamacji oraz udzielania konsumentom
informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne
zadania, skargi i zazalenia wnoszone w zwiazku z
niedotrzymaniem ciaglo$ci ustug lub odpowiednich
parametrow dostarczanej wody

IV. Wzorce umow stosowane w okresie od 01.10.2007r. do 30.11.2007r.

Rodzaj wzorca

Liczba zawartych
i obowigzujacych
umoéw

Uwagi

Wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg 1
odprowadzanie $ciekow

[...]

Wzorzec umowy
0 zaopatrzenie w wodg

[..]

Wzorzec umowy
o odprowadzanie $ciekow

[...]

» Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze

Odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczona wodg i
odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury

Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do zalatwienia
reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgloszenia
(postanowienie to zamieszczono w kontekscie zapisow
informujacych o prawie odbiorcy do uzyskania upustu
jakosciowego z tytulu nieodpowiednich parametréw
dostarczanej wody)*.

W umowach brak jest innych postanowien dotyczacych
trybu reklamacyjnego, jak rowniez postanowien
okreslajacych obowiazki PWiK odnosnie udzielania
konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i
telefoniczne zadania, skargi i zazalenia wnoszone w
zwiazku z niedotrzymaniem ciagtosci ustug lub
odpowiednich parametréw dostarczanej wody

* Pelny tekst postanowienia brzmi nastgpujaco /. Odbiorca moze domagac sie od Przedsiebiorstwa obnizenia
naleznosci w razie dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci, potwierdzonej badaniem laboratorium
Przedsiebiorstwa lub innego o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badan wody, zatwierdzonym przez
wlasciwy organ Inspekcji Sanitarnej. 2. Przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zalatwienia reklamacji w terminie 14
dni_od daty jej zgloszenia. 3. Whniesienie przez Odbiorce reklamacji nie wstrzymuje obowiqzku uregulowania

naleznosci za swiadczone ustugi (podkres§lona czcionka zaznaczono postanowienie, ktorego nie zawieraly poprzednio

obowiazujace wzorce).




V. Wzorce umow stosowane w okresie od 01.12.2007r. do 31.07.2010r.

Rodzaj wzorca

Liczba zawartych
i obowigzujacych
umoéw

Uwagi

Wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow

[..]

Wzorzec umowy
0 zaopatrzenie w wod¢

[...]

Wzorzec umowy
o odprowadzanie $ciekow

[..]

Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i/lub
odprowadzane $cieki w terminie:

— 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku
odbioru w miejscu zamieszkania Odbiorcy lub w
siedzibie Przedsigbiorstwa w dniu wystawienia
faktury;

— 21 dni od daty wystawienia faktury w przypadku
dostarczenia w inny sposob niz wskazany powyzej.

Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do zatatwienia
reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgloszenia
(zamieszczone w kontekscie zapiséw informujacych o
prawie odbiorcy do uzyskania upustu jakosciowego z
tytutu nieodpowiednich parametrow dostarczanej wody).

W umowach brak jest innych postanowien dotyczacych
trybu reklamacyjnego, jak rowniez postanowien
okreslajacych obowiazki PWiK odno$nie udzielania
konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i
telefoniczne zadania, skargi i zazalenia wnoszone w
zwiazku z niedotrzymaniem ciagtosci ustug lub
odpowiednich parametréw dostarczanej wody

VI. Wzorce umow stosowane od 01.08.2010r. do 01.03.2011r.

Rodzaj wzorca

Liczba zawartych
i obowigzujacych
umow

Uwagi

Wzorzec umowy o
zaopatrzenie w wodg
i odprowadzanie $ciekow

[..]

Wzorzec umowy
0 zaopatrzenie w wod¢

[..]

Wzorzec umowy
o odprowadzanie $ciekow

[...]

Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i/lub
odprowadzane $cieki w terminie:

— 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku
odbioru w miejscu zamieszkania Odbiorcy lub w
siedzibie Przedsigbiorstwa w dniu wystawienia
faktury;

— 21 dni od daty wystawienia faktury w przypadku
dostarczenia w inny sposob niz wskazany powyzej.

Umowy zawieraja postanowienie przewidujace, ze
przedsigbiorstwo zobowiazuje si¢ do zatatwienia
reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgloszenia
(zamieszczone w kontekscie zapiséw informujacych o
prawie odbiorcy do uzyskania upustu jakosciowego z
tytutu nieodpowiednich parametrow dostarczanej wody).

W umowach brak jest innych postanowien dotyczacych
trybu reklamacyjnego, jak rowniez postanowien
okreslajacych obowiazki PWiK odno$nie udzielania
konsumentom informacji i odpowiedzi na pisemne i
telefoniczne zadania, skargi i zazalenia wnoszone w
zwiazku z niedotrzymaniem ciagtosci ustug lub
odpowiednich parametréw dostarczanej wody




Jak wynika z powyzszych zestawien, wedtug stanu na dzien 30.12.2010r.:

postanowienie przewidujace, ze odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wode i/lub
odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze zawarte bylo w [...] umowach z
konsumentami,

postanowienie przewidujace, iz odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i/lub
odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury zawarte bylo w [...]
umowach z konsumentami;

postanowienie przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wode¢ i/lub

odprowadzane $cieki w terminie:

— 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru w miejscu zamieszkania
Odbiorcy lub w siedzibie Przedsigbiorstwa w dniu wystawienia faktury;

— 21 dni od daty wystawienia faktury w przypadku dostarczenia w inny sposob niz
wskazany powyzej,

zawarte bylo w [...] umowach z konsumentami.

W [...] umowach z konsumentami brak bylo jakichkolwiek postanowien okreslajacych
obowiazki PWiK Rybnik w odniesieniu do termindéw i standardow rozpatrywania sktadanych
przez konsumentow reklamacji oraz udzielania konsumentom informacji i odpowiedzi na
pisemne i telefoniczne zadania, skargi i zazalenia wnoszone w zwiazku z niedotrzymaniem
ciagltosci ustug lub odpowiednich parametrow dostarczanej wody;

w [...] umowach z konsumentami zamieszczono — w kontekscie zapisow informujacych o
prawie odbiorcy do uzyskania upustu jakosciowego z tytutu nieodpowiednich parametrow
dostarczanej wody — postanowienie przewidujace, ze PWiK Rybnik zobowiazuje si¢ do
rozpatrzenia reklamacji w terminie 14 dni od daty jej zgloszenia. W przedmiotowych
umowach nie zamieszczono jednoczesnie zadnych innych postanowien informujacych o
trybie rozpatrywania reklamacji oraz obowiazkach informacyjnych PWiK Rybnik wzglgdem
konsumentow.

W toku postgpowania ustalono roéwniez, iz na obszarze dziatalnosci PWiK Rybnik

obowiazuja nastepujace Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania sciekow, o jakich mowa
w art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg:

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow stanowiacy Zalacznik do Uchwaty
Rady Miasta Rybnika Nr 655/XLI1/2005 z dnia 28 grudnia 2005 r. ogloszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 24 lutego 2006r. (wszedt w zycie w dniu 11
marca 2006r.) (dowod: karty nr 146-147);

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow stanowiacy Zalacznik do Uchwaty
Rady Gminy Gaszowice Nr L/316/2006 z dnia 25 stycznia 2006 r. ogloszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego z dnia 15 marca 2006r. (wszedt w zycie w dniu 30
marca 2006r.) (dowod: karty nr 148-149);

Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow stanowiacy Zatacznik do Uchwaty
Rady Gminy Jejkowice Nr XXXVI/181/2006 z dnia 15 lutego 2006 r. ogloszony w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego z dnia 23 marca 2006r. (wszedt w zycie w
dniu 7 kwietnia 2006r.) (dowod: karty nr 150-151).

Do marca 2011 roku Regulaminy dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekéw nie stanowity

zatacznikow do zawieranych z konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie
sciekéw. Spotka wyjasnita, iz kazdy klient mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dokumentem
Regulaminu, ktory jest dostgpny w Biurze Obstugi Klienta 1 na stronie internetowej
przedsigbiorstwa. Konsument moégt w kazdej chwili otrzymac¢ taki dokument na wtasnos¢. Klient
nie potwierdzat jednak w zaden sposdb odbioru Regulaminu. (dowod: karta nr 71).



§ 22 1 § 24 Regulaminow dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiazujacych na
terenie Gmin Rybnik 1 Gaszowice oraz § 21 1 § 23 Regulaminu obowiazujacego w gminie
Jejkowice (zawarte w rozdzialach dotyczacych Sposobu postepowania w  przypadku
niedotrzymania cigglosci ustug, a w szczegolnosci sposobow zatatwiania reklamacji i wymiany
informacji) przewiduja, ze:

o Jezeli strony nie ustalily w umowie o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow inaczej,
obowiqzujq nastepujqce terminy udzielania informacji i odpowiedzi w zwiqzku z
niedotrzymaniem ciqglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow:

1) 12 godzin — na telefoniczne zqdanie okreslenia przewidywanego terminu usuniecia przerw
i zaktocen w Swiadczeniu ustug;

2) 7 dni — na pisemne Zqdanie usuniecia przerw i zaklocen,

3) 14 dni — na pisemne i telefoniczne skargi i zazalenia wymagajqce przeprowadzenia
postepowania wyjasniajqcego.

e Odbiorca ma prawo zgtaszania reklamacji dotyczqcych ilosci i jakosci swiadczonych ustug
oraz wysokosci oplat za ustugi. Reklamacje (...) wnoszone sq na pismie osobiscie przez
zainteresowanego w siedzibie przedsiebiorstwa, listownie Ilub za pomocq poczty
elektronicznej. Przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne obowiqzane jest do
zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty wptywu.

W toku postepowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej z tytutu zwloki w wykonaniu
Decyzji Nr RKT-30/2008 PWiK Rybnik w pismie z dnia 10.02.2011r. poinformowato, iz od dnia
4 lutego 2011r. podjeto szereg dzialan zmierzajacych do realizacji nalozonych ta Decyzja
obowiazkow, w tym przeprowadzenia wymiany wstecz wszystkich uméw zawartych z
konsumentami. W tym celu:

— opracowano nowe wzorce umow o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow;

— wyznaczono 1 przeszkolono pracownikdw odpowiedzialnych za pisanie umow oraz
wprowadzanie danych do systemu informatycznego;

— przygotowano stanowiska pracy dla ww. osob;

— wytypowano osoby podpisujace umowy w imieniu PWiK Rybnik oraz udzielono im
stosownych pelnomocnictw;

— opracowano harmonogram pracy w celu skoordynowania takich dziatan, jak wprowadzanie
danych do umowy, wydruk gotowej umowy, podpisywanie uméw przez osoby umocowane,
pakowanie i wysyltka umow.

Spotka przedstawita przyjete do stosowania wzorce umoéw o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie §ciekéw. Ustalono, iz w odniesieniu do konsumentéw obowiazuja:

— Wwzorzec umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie S$ciekow dla gospodarstw
domowych oznaczony symbolem GD/WK/02/11 (dowdd: karty nr 167-171)

— wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode¢ dla gospodarstw domowych oznaczony symbolem
GD/W/02/2011 (dowdd: karty nr 172-176);

— wzorzec umowy o odprowadzanie $ciekow dla gospodarstw domowych oznaczony symbolem
GD/K/02/2011 (dowod: karty nr 177-181);

— wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie §ciekow dla 0sob korzystajacych z
lokali mieszkalnych w budynkach wielolokalowych oznaczony symbolem LOK/I/WK/01/11
(dowod: karty nr 202-206);

— wzorzec umowy o zaopatrzenie w wodg¢ dla osob korzystajacych z lokali mieszkalnych w
budynkach wielolokalowych oznaczony symbolem LOK/I/W/01/11 (dowod: karty nr 207-
211).



Ustalono, iz w tre$ci wzorcoOw oznaczonych symbolami GD/WK/02/11, GD/W/02/2011 i
GD/K/02/2011 znajduje si¢ nastgpujace postanowienie regulujace termin ptatnosci:

Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczong wode i/lub odprowadzone scieki w terminie:

a) 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru w miejscu zamieszkania Odbiorcy
lub w siedzibie Przedsiebiorstwa w dniu wystawienia faktury,

b) 23 dni od daty wystawienia faktury w przypadku dostarczenia w inny sposob niz wskazany w
pkt 1 ppkt a. Przedsigbiorstwo zobowiqzuje sie do dostarczenia do Klienta faktury najpozniej
14 dni przed uptywem terminu ptatnosci.

Z kolei w tresci wzorcow przeznaczonych dla osob korzystajacych z lokali mieszkalnych w
budynkach wielolokalowych oznaczonych symbolami LOK/I/WK/01/11 i LOK/I/W/01/11 termin
ptatnosci zostat uregulowany w nastgpujacy sposob:

Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode / dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w
terminie 23 dni od daty wystawienia faktury. Przedsiebiorstwo zobowiqzuje sie do dostarczenia
do Klienta faktury najpozniej 14 dni przed uptywem terminu ptatnosci.

Ustalono ponadto, ze w tresci przedstawionych wzorcow umownych zawarte sa nast¢pujace
postanowienia dotyczace trybu zalatwiania reklamacji:

1. Reklamacje, skargi, Zzqdania, zazalenia mogq by¢ ztozone osobiscie lub w formie pisemnej
(listownie lub za pomocq poczty elektronicznej).

2. Przedsiebiorstwo zobowiqzane jest do zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty jej
zgloszenia.

3. Odbiorca moze domagac¢ sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie dostarczenia
wody o pogorszonej bqdZz zlej jakosci, potwierdzonej badaniem laboratorium
Przedsiebiorstwa lub innego o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych nadan
wody, zatwierdzonym przez wlasciwy organ Inspekcji Sanitarnej.

4. Sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciqgtosci ustug, a w szczegolnosci
sposoby zatatwiania reklamacji i wymiany informacji zostaly zawarte w Rozdziale VII
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

5. Whiesienie przez Odbiorce reklamacji nie wstrzymuje obowiqzku uregulowania naleznosci za
Swiadczone ustugi.

Integralna cze$¢ wzorcow stanowi obowiazujacy regulamin dostarczania wody 1
odprowadzania §ciekow, ktory stanowi zatacznik do zawieranych umow.

PWiK Rybnik zadeklarowato przeprowadzenie procesu wymiany uméw z wykorzystaniem
ww. wzorcow w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. Realizacja ww. procesu
bedzie obejmowac:

— wprowadzenie danych do systemu informatycznego;

— drukowanie uméw przez osoby do tego wytypowane;

— podpisywanie umow przez osoby do tego upowaznione;
— pakowanie umow;

— wysylanie umow listem poleconym do klientow.

W toku postgpowania PWiK Rybnik przedstawilo wyjasnienia 1 dokumenty dotyczace
stopnia zaawansowania procesu wymiany umow. Ustalono, ze wedlug stanu na dzien
07.03.2011r.:

— sporzadzono [...] uméw o zaopatrzenie w wodg i/lub odprowadzanie $ciekow;
— do wysylki pocztowej przekazano [...] umow;
— otrzymano potwierdzenie wyslania [...] umow.



Na potwierdzenie powyzszych informacji Spotka przedtozyta:

= Zestawienie ilosciowe przekazanych umoéw przekazanych do spakowania 1 nadania
(dotyczace wysytki nr 1 z dnia 24.02.2011r. i wysytki nr 2 z dnia 03.03.2011r.) (dowdd: karty
nr 250-255);

»  Wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej z dnia 01.03.2011r., zgodnie z ktora wystano umowy
o numerach od I/WK/000001/2011 do I/WK/004300/2011, z tego [...] umowy zawarte w tej
numeracji zostana wystane podczas nastgpnej wysyltki (dowod: karty nr 256-257).

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji w pierwszej kolejno$ci wymianie podlegaja umowy
dotyczace zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekdw zawierane z konsumentami (oznaczone
symbolem ,,I/WK?”).

W toku przeprowadzonego postgpowania PWiK Rybnik przedstawito rachunek zyskow i
strat, z ktorego wynika, ze w 2010 roku Spotka osiagneta przychdd ze sprzedazy w wysokos$ci
64 444 796,62 PLN (dowod: karta nr 227).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwioki w wykonaniu decyzji wydanych migdzy
innymi na podstawie art. 26 tejze ustawy. Karg pienigzna, o ktérej mowa powyzej naklada sig
liczac od daty wskazanej w decyzji.

Kary pieni¢zne sa podstawowym S$rodkiem egzekucji prawomocnych decyzji organu
antymonopolowego. Nakladanie kar ma na celu przymuszenie do wykonania przez
przedsigbiorce orzeczenia rozstrzygajacego sprawe merytorycznie i sklonienie go do wykonania
okreslonego w tym orzeczeniu obowiazku. Kary nakladane na podstawie art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow moga by¢ réwniez natozone juz po wykonaniu decyzji,
jezeli stwierdzone zostanie, ze nastapita zwloka w realizacji natozonych ta decyzja obowiazkow.
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz dopuszczalne jest natozenie kary pienigznej za
niewykonanie decyzji, pomimo jej pdzniejszego wykonania. Tak wigc kary pienigzne, o jakich
mowa powyzej pehnia tez funkcjg represyjna.

Zarzut niewykonania decyzji moze by¢ postawiony przedsigbiorcy wowczas, gdy nie
wykonat on ww. orzeczenia w catosci lub czesci, a takze w przypadku, gdy nie wykonat go w
terminie. Orzeczenie, aby mozna bylo uznaé, ze zostalo wykonane, musi by¢ wykonane w
catosci, tylko wtedy bowiem doprowadza ono stan faktyczny (zachowania przedsigbiorcow) do
postulowanego stanu, nienaruszajacego przepisOw ustawy. Stopien wykonania orzeczenia
wpltywaé¢ moze natomiast na wymiar kary, ktora okreslana moze by¢ w szeroko ustanowionych
granicach ustawowych. Decyzja organu antymonopolowego powinna by¢ rowniez wykonana w
terminie. W przypadku decyzji nakazujacych zaniechanie stosowania okreslonych naruszen, w
ktérych nie okresla si¢ terminu ich wykonania oznacza to, ze decyzja powinna by¢ wykonana
niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢. Wykonanie niezwloczne nie oznacza, wykonania
natychmiastowego, ale wykonanie bez zbgdnej zwloki. Termin wykonania decyzji powinien
uwzglednia¢ takze czas niezbg¢dny przedsigbiorcy do przygotowania si¢ do speinienia natozonego
obowiazku'. W dotychczasowym orzecznictwie uznano m.in., ze decyzja organu
antymonopolowego wykonana z potrocznym opdznieniem od daty uprawomocnienia jest decyzja
wykonana ,,bardzo opieszale™. W innych sprawach za okres wystarczajacy do wykonania decyzji
Sad Antymonopolowy uznal termin dwumiesigczny’. W jednej ze spraw SOKIK przyjat, ze

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1991 r. sygn. akt XVII Amr 13/91.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. sygn. akt ITI SK 39/04.

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992r. sygn. akt XVII Amr 8/92; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 11 marca 1998 r. sygn. akt XVII Ama 69/97.
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przedsigbiorca mogt podja¢ dziatania majace na celu wykonanie decyzji w ciagu miesiaca od
daty otrzymania wyroku z uzasadnieniem®.

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz kary pieni¢zne za niewykonanie decyzji moga by¢ naktadane
wowczas, gdy przedsigbiorcy mozna przypisa¢ wing za ich niewykonanie. Nie zawsze bowiem
niewykonanie decyzji uzaleznione jest od woli przedsigbiorcy. Kara powinna by¢ zatem
naktadana jedynie w takim zakresie, w jakim odpowiada stopniowi winy adresata decyz;ji.

W niniejszej sprawie dla zastosowania normy prawnej wynikajacej z art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest zatem rozwazenie, czy PWiK Rybnik
pozostaje w zwloce w wykonaniu Decyzji Nr RKT-30/2008 tj. czy z wlasnej winy nie wykonuje,
w calosci lub czesci, natozonych ta decyzja obowiazkow, a takze ustalenie okresu pozostawiania
Spotki w zwtoce.

W pkt I Decyzji Nr RKT-30/2006 z dnia 01.08.2008r. organ antymonopolowy dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na PWiK Rybnik
obowiazek zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o
jakich mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy polegajacych na tym, iz w tresci zawieranych z
konsumentami umoéw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekdw ww. Spotka:

— postuguje si¢ postanowieniem przewidujacym, ze Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona
wodg¢ 1 odprowadzone $cieki w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, ktére jest
niezgodne z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...);

— postuguje si¢ postanowieniem przewidujacym, ze: Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona
wodg 1 odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktore jest niezgodne z § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf (...);

— nie zamieScila pelnej informacji na temat praw i1 obowiazkéw stron umowy poprzez
zaniechanie objgcia treScia ww. umoOw postanowien okreslajacych  obowiazki
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w odniesieniu do terminow 1 standardéw
rozpatrywania skladanych przez konsumentéw reklamacji oraz udzielania konsumentom
informacji i odpowiedzi na pisemne i telefoniczne zadania, skargi i zazalenia wnoszone w
zwiazku z niedotrzymaniem ciagtosci ustug lub odpowiednich parametréw dostarczanej
wody, co jest niezgodne z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu §ciekow.

Uprawomocnienie si¢ ww. Decyzji w dniu 14.05.2010r. spowodowalo powstanie po stronie
PWiK Rybnik obowiazku niezwtocznego dostosowania swojego zachowania do nakazow z niej
wynikajacych.

Jak juz podniesiono decyzja organu antymonopolowego, aby mozna bylo uznaé¢ ja za
wykonana, musi byé wykonana w catosci’. W orzecznictwie stwierdzono, ze bezwzglednym
obowiazkiem adresata decyzji organu antymonopolowego lub wyroku SOKiK jest zastosowanie
si¢ do zakazu w nich sformutowanego. Obowiazek ten oznacza aktywno$§¢ w wykonaniu tych
orzeczen oraz niebudzacy watpliwosci efekt tej aktywnosci, nie tylko w odniesieniu do skutkow
stosowanej praktyki, ale takze w odniesieniu do sytuacji obecnej i przysziej’. Zatem do
stwierdzenia, ze przedsigbiorca uczynit zado$¢ nakazowi zaniechania stosowania okreslonych
praktyk niezbgdna jest zmiana przez niego kwestionowanego dzialania, a takze usunigcie
skutkéw dotychczasowego naruszenia interesOw konsumentow. Natomiast zakres wykonania

* Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 listopada 2003 r.
sygn. akt XVII Ama 101/02.

SE. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345;
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2005 r. sygn.
akt XVII Ama 104/03; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 grudnia 2001 r. sygn. akt XVII Ama 45/00.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. sygn. akt VI ACa 8/07. Por. rowniez: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 lutego 2001 r. sygn. akt XVII
Ama 42/00.
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orzeczenia (atakze jego ,,jako$¢”) moze by¢ okolicznoscia brana pod uwage przy ustalaniu
wielkosci kary.

W przypadku, gdy stwierdzone naruszenie polega — jak w rozpatrywanym przypadku — na
zawieraniu umow o tresci sprzecznej z prawem, zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw powinno polega¢ na umozliwieniu klientom, zaréwno
dotychczasowym, jak 1 przysztym, zawarcia uméw nieobejmujacych zakwestionowanych
uchybien. W celu wykonania nakazu zaniechania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow PWiK Rybnik powinno byto:

niezwlocznie po uprawornocmemu si¢ Decyzji Nr RKT-30/2008 — podja¢ dziatania

umozliwiajace zawieranie z nowymi odbiorcami ustug uméw o zaopatrzenie w wodg i

odprowadzanie $ciekow o tresci zgodnej z wymogami okreslonymi w tej Decyzji;

— podja¢ sukcesywne dziatania majace na celu zapewnienie wszystkim dotychczasowym
klientom (konsumentom) zawarcie nowych uméw o zaopatrzenie w wode¢ i odprowadzanie
$ciekéw w brzmieniu uwzgledniajacym zastrzezenia organu antymonopolowego (np. poprzez
przedstawienie/dorgczenie wszystkim konsumentom do podpisu nowych, wolnych od
naruszen uméw badz aneksOw zmieniajacych warunki uméow).

W celu wykonania Decyzji Nr RKT-30/2008 Spotka powinna byta zatem podja¢ dziatania
polegajace na zmianie stosowanych w obrocie konsumenckim wzorcOw umoéw o zaopatrzenie w
wodg i odprowadzanie $ciekow, a takze dziatania zmierzajace do zmiany wszystkich uméw o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie Sciekow zawartych z konsumentami.

Analizujac zachowania PWiK Rybnik zmierzajace do wykonania pkt L.1. i 1.2. Decyzji Nr
RKT-30/2008 nalezy wskazac, iz:

* w styczniu 2004 r. wycofano z obrotu wzorce umowne zawierajace zapis przewidujacy, ze
odbiorca dokonuje zaptaty za §wiadczone ustugi w terminie okre§lonym w fakturze;

* w grudniu 2007 r. wycofano z obrotu wzorce umowne zawierajace zapis przewidujacy, ze
odbiorca dokonuje zaptaty za pobrane ustugi w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury;

» od grudnia 2007 r. do marca 2011 r. PWiK Rybnik postugiwato si¢ w obrocie konsumenckim
wzorcami umownymi, w ktérych — w odniesieniu do terminu platno$ci — zawarte bylo
postanowienie przewidujace, ze faktura jest ptatna w terminie 14 dni od daty jej wystawienia,
w przypadku dorgczenia faktury odbiorcy w miejscu zamieszkania lub siedzibie
przedsigbiorcy, w dniu wystawienia, za$ razie dorgczenia faktury w inny sposob niz
wskazany powyzej, odbiorca obowiazany jest uisci¢ nalezno$¢ w terminie 21 dni od daty
wystawienia faktury. PWiK Rybnik wyjasnito przy tym, ze przyj¢te procedury zwiazane z
wysylka faktur gwarantuja dorgczenie badz wystanie faktury na 14 dni przed data ptatnosci;

= od lutym 2011 r. PWiK Rybnik wprowadzito do obrotu wzorce umowne zawierajace
postanowienia w nastgpujacym brzmieniu:

— Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i/lub odprowadzone scieki w terminie:
a) 14 dni od daty wystawienia faktury w przypadku odbioru w miejscu zamieszkania
Odbiorcy lub w siedzibie Przedsiebiorstwa w dniu wystawienia faktury,
b) 23 dni od daty wystawienia faktury w przypadku dostarczenia w inny sposob niz
wskazany w pkt 1 ppkt a. Przedsiebiorstwo zobowiqzuje sie do dostarczenia do
Klienta faktury najpozniej 14 dni przed upltywem terminu ptatnosci;

badz

— Odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczonq wode / dostarczonq wode i odprowadzone
Scieki w terminie 23 dni od daty wystawienia faktury. Przedsiebiorstwo zobowiqzuje si¢
do dostarczenia do Klienta faktury najpozniej 14 dni przed upltywem terminu ptatnosci.
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* w lutym 2011 r. PWiK Rybnik rozpoczgto dziatania zmierzajace do wymiany umow
zawartych z konsumentami na umowy sporzadzone z wykorzystaniem wzorcow
zawierajacych ww. postanowienia. Zakonczenie procesu wymiany umow zaplanowano na
koniec maja 2011 r.

W ocenie organu antymonopolowego powyzsze okolicznosci wskazuja na to, iz zachowanie
PWiK Rybnik — jakkolwiek zmierza do wykonania Decyzji Nr RKT-30/2008 — to nie przestato
narusza¢ zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zawartego w
tej Decyzji.

W uzasadnieniu powyzszego nalezy wskaza¢, iz wycofanie z obrotu wzorcéw umownych
zawierajacych postanowienia, o jakich mowa w pkt I.1. i .2. Decyzji (co nastapito jeszcze przed
dniem wydania Decyzji 1 zostato juz w ocenione w tresci jej uzasadnienia) nie doprowadzito do
zaniechania stosowania stwierdzonych w tych punktach praktyk. Pomimo, iz ww. wzorce nie sa
stosowane przy zawieraniu umow z konsumentami od — odpowiednio — grudnia 2007 r. i stycznia
2004r. nadal obowiazuje bardzo duza liczba uméw zawartych z ich wykorzystaniem, a tym
samym obowiazuja zakwestionowane klauzule regulujace termin platnosci za uslugi w sposob
sprzeczny z prawem i godzacy w interesy najstabszych uczestnikow rynku. Wedhlug stanu na
dzien 30.12.2010r. zapis przewidujacy, ze odbiorca obowiazany jest ui§ci¢ nalezno$¢ za pobrane
ustugi w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury funkcjonowat w [...] umowach zawartych
przez PWiK Rybnik z konsumentami. Z kolei zapisem, zgodnie z ktérym odbiorca ma obowiazek
dokona¢ zaptaty w terminie okreslonym w fakturze Spétka w ww. dacie postugiwata sig¢ w [...]
obowiazujacych umowach zawartych z konsumentami.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze wprowadzona do wzorcow umownych w grudniu
2007 r. zmiana w zakresie postanowienia regulujacego termin platno$ci rowniez nie
doprowadzita do wyeliminowania z tre$ci zawieranych uméw stwierdzonych uchybien. W ocenie
organu antymonopolowego postanowienie, jakim PWiK Rybnik postluguje si¢ w umowach
zawartych z konsumentami po tej dacie rowniez nosi cechy bezprawnosci i jedynie czg¢sciowo
czyni zado$¢ wymogom zawartym w Decyzji Nr RKT-30/2008. Oceniajac zmodyfikowane
postanowienie z punktu widzenia zgodnos$ci z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf (stosownie do ktorego Odbiorca dokonuje zaplaty za pobrang wode i odprowadzone Scieki
w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz 14 dni od daty jej wystania lub
doreczenia w inny sposob) wskaza¢ nalezy, iz ww. przepis naklada na Spotke obowiazek
wystania lub dorgczenia faktury konsumentowi co najmniej 14 dni przed data ptatnosci. Zgodna z
powolanym przepisem jest pierwsza cz¢s¢ zmodyfikowanego zapisu tj. zastrzezenie w umowach,
ze odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wodg i/lub odprowadzane $cieki w terminie 14 dni
od daty wystawienia faktury w przypadku jej odbioru w miejscu zamieszkania odbiorcy lub w
siedzibie przedsigbiorstwa w dniu wystawienia. W tym przypadku termin wystawienia faktury
pokrywa si¢ z terminem jej dorgczenia konsumentowi, co gwarantuje, ze konsument otrzyma
faktur¢ w terminie okre§lonym w ww. przepisie rozporzadzenia, tj. 14 dni przed data ptatnosci.
W odniesieniu natomiast do postanowienia, stosownie do ktérego w przypadku dostarczenia
faktury w inny sposob niz wskazany powyzej odbiorca dokonuje ptatnosci za pobrane ustugi w
terminie 21 dni od daty wystawienia faktury, stwierdzi¢ nalezy, iz w dalszym ciagu narusza ono §
17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Zapis w takim brzmieniu nie zapewnia, iz
faktura zostanie wystana lub dor¢czona konsumentowi w terminie 14 dni przed data ptatnosci
wskazang na rachunku. Spotka moze w dalszym ciagu arbitralnie decydowa¢ o dacie wystania
(doreczenia) faktury konsumentowi, gdyz tres¢ umowy nie naktada na nia w przedmiotowym
zakresie zadnych obowiazkéw. Podnies¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 14 maja 2010r. sygn. akt
ACa 1095/09 Sad Apelacyjny wskazal, ze zakwestionowane w pkt I.1. i 1.2. Decyzji klauzule
stoja w sprzecznosci z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf, poniewaz nie
gwarantuja zachowania przez Spotke czternastodniowego terminu do zaptaty od daty wystania
faktury lub dostarczenia w inny sposéb. Zdaniem organu antymonopolowego gwarancji takiej nie
daje rowniez zmieniony w grudniu 2007 roku zapis wprowadzajacy 21-dniowy termin ptatnosci
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liczony od daty wystawienia rachunku. Przyj¢cie takiego rozwiazania w dalszym ciagu wylacznie
w gestii Spotki pozostawia dat¢ wystania lub dorgczenia faktury, co moze si¢ przetozy¢ na
naruszenie interesow ekonomicznych konsumentéw poprzez obciazenie ich odsetkami
ustawowymi za opo6znienie w platnosci. Omawiana klauzula, ktora Spotka postugiwata si¢ w
umowach od dnia 01.12.2007r. zamieszczona byta na dzien 30.12.2010r. w [...] obowiazujacych
umowach zawartych z konsumentami.

Bez znaczenia dla dokonanej oceny zachowania PWiK Rybnik pozostaja zdaniem organu
antymonopolowego kwestie zwiazane z przyjetym trybem doreczania faktur konsumentom,
obowiazujacymi w tym zakresie procedurami oraz warunkami umowy zawartej przez PWiK
Rybnik z PPUP Poczta Polska w przedmiocie drukowania i konfekcjonowania przesylek.
Zgodnie z wyjasnieniami PWiK Rybnik okoliczno$ci powyzsze gwarantuja, iz zachowanie
Spotki bedzie zgodne z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Podnies¢ jednak
nalezy, ze deklarowane dziatania nie moga skutecznie zastapi¢ obowiazku okreslonego w
umowie zawartej z konsumentem. Jak bowiem wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 14 maja
2010r. sygn. akt VI ACa 1095/09, oceny naruszenia zbiorowych interesow konsumentow nalezy
(...) dokonywac rowniez pod kqtem mozliwosci zaistnienia danej praktyki. W niniejszej sprawie,
w sytuacji, gdy w umowie brak jest gwarancji dor¢czenia lub wystania faktury w odpowiednim
czasie wynikajacym z przepisOw prawa, to konsumenta obcigza¢ beda konsekwencje mozliwych
uchybien w przedmiocie terminu dorgczenia (wystania) faktury powstate z przyczyn lezacych
badz to po stronie PWiK Rybnik, badz tez Poczty Polskie;.

W ocenie organu antymonopolowego dopiero wzorce umoéw o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekow, jakie Spotka wprowadzita do obrotu konsumenckiego w lutym 2011 r.
zawieraja — w zakresie dotyczacym terminu platnosci — postanowienia zgodne z obowiazujacymi
przepisami, ktorych nie sposdéb uznaé za godzace w zbiorowe interesy konsumentow.
Zastrzezenie w umowach, iz odbiorca dokonuje ptatnosci w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury w przypadku odbioru w miejscu zamieszkania Odbiorcy lub w siedzibie Przedsigbiorstwa
w dniu wystawienia faktury stoi w zgodzie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania
taryf, gdyz gwarantuje, ze odbiorca otrzyma faktur¢ na 14 dni przed terminem platnosci
widniejacym na rachunku (odbiorca otrzymuje faktur¢ w tym samym dniu, w ktérym zostata ona
wystawiona). Watpliwosci co do zgodnosci z ww. przepisem nie budzi réwniez klauzula
przewidujaca, iz odbiorca dokonuje zaptaty w terminie 23 dni od daty wystawienia faktury w
przypadku dostarczenia w inny sposob niz wskazany powyzej, przy czym przedsigbiorstwo
zobowiazuje si¢ do dostarczenia faktury klientowi najpozniej 14 dni przed uptywem terminu
ptatnosci. Powyzsze zobowiazanie PWiK w oczywisty sposob gwarantuje, iz termin okreslony na
fakturze nie begdzie krotszy niz 14 dni od daty jej wyslania lub dor¢czenia w inny sposéb.

Od lutego 2011 r. Spotka postuguje si¢ zatem w tresci stosowanych w obrocie konsumenckim
wzorcOw postanowieniami dotyczacymi terminu ptatnosci, ktérych tres¢ czyni zado§¢ wymogom
okreslonym w Decyzji Nr RKT-30/2008. Jak juz podniesiono samo wprowadzenie do stosowania
prawidtowych wzorcéw nie jest rOwnoznaczne z wykonaniem obowiazkow natozonych w pkt I.1.
i 1.2. Decyzji w zakresie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Aby stwierdzi¢, ze zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato naruszac¢ zakaz
okreslony w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest
umozliwienie przez Spoétke jej odbiorcom zawarcia umow sporzadzonych z wykorzystaniem
nowoopracowanych wzorcow. Wskaza¢ nalezy, iz dziatania w powyzszym zakresie polegajace
na wymianie ,starych”, wadliwych umoéw PWiK Rybnik zainicjowato w lutym 2011 r.,
deklarujac zakonczenie tego procesu na koniec maja 2011 r. Zgodnie z przyjetym
harmonogramem prac zaplanowano, iz w ww. okresie codziennie wystanych zostanie do
odbiorcow listami poleconymi [...] umow. Jak ustalono, wedtug stanu na dzien 07.03.2011r. do
wysytki pocztowej przekazano [...] uméw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie §ciekdw.
Otrzymano potwierdzenia wyslania konsumentom [...] uméw (okoto [...] % wszystkich umoéw,
ktorych dotyczy wymiana).
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Jakkolwiek zatem nalezy uzna¢, iz wprowadzenie do obrotu nowych wzorcow umownych
oraz przystapienie do realizacji procesu wymiany uméw na umowy sporzadzone z
wykorzystaniem tych wzorcow zmierza do wykonania Decyzji Nr RKT-30/2008, to powyzsze
okoliczno$ci nie pozwalaja przyjac, iz Decyzja ta zostata wykonana w cato$ci. Pelne wykonanie
Decyzji bedzie mozliwe do stwierdzenia dopiero po sfinalizowaniu zapoczatkowanej w lutym
2011 r. akcji wymiany umoéw. Skoro bowiem w zawartych i obowiazujacych umowach Spotka w
dalszym ciagu postuguje si¢ klauzulami zakwestionowanymi w pkt I.1. i 1.2. Decyzji Nr RKT-
30/2008, brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zaprzestata ona stwierdzonych w tych punktach
Decyzji naruszen.

W odniesieniu do wykonania przez PWiK Rybnik pkt L.3. Decyzji Nr RKT-30/2008
ustalono, iz podj¢te zostaty nastepujace dziatania:

» W dniu 1 pazdziernika 2007 r. Spotka wprowadzila do stosowania wzorce umowne, w
ktorych do postanowienia mowiacego o skladaniu reklamacji w przedmiocie ztej jakosci
wody dodano punkt 2 zobowiazujacy Spotke do rozpatrzenia reklamacji w ciagu 14 dni od
daty jej zgloszenia. Pelny tekst powotanej klauzuli brzmi nastepujaco:

1. Odbiorca moze domagac¢ sie od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci, potwierdzonej badaniem
laboratorium Przedsiebiorstwa [ub innego o udokumentowanym systemie jakosci
prowadzonych badan wody, zatwierdzonym przez wlasciwy organ Inspekcji Sanitarnej.

2. Przedsiebiorstwo zobowiqzuje si¢ do zalatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty jej
zgtoszenia (punkt dodany w pazdzierniku 2007 r.).

3. Whiesienie przez QOdbiorce reklamacji nie wstrzymuje obowiqzku uregulowania
naleznosci za swiadczone ustugi.

= (Od lutego 2011 r. Spdtka postuguje si¢ w obrocie konsumenckim wzorcami umownymi
zawierajacymi nastgpujace zapisy dotyczace trybu rozpatrywania reklamacji oraz udzielania
konsumentom informacji:

» Reklamacje, skargi, Zqdania, zazalenia mogq byc zlozone osobiscie lub w formie pisemnej
(listownie lub za pomocq poczty elektronicznej).

» Przedsiebiorstwo zobowiqzane jest do zalatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty
jej zgloszenia.

» Odbiorca moze domagaé si¢ od Przedsiebiorstwa obnizenia naleznosci w razie
dostarczenia wody o pogorszonej bqdz zlej jakosci, potwierdzonej badaniem laboratorium
Przedsiebiorstwa lub innego o udokumentowanym systemie jakosci prowadzonych badan
wody, zatwierdzonym przez witasciwy organ Inspekcji Sanitarne;j.

»  Sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciqglosci ustug, a w szczegolnosci
sposoby zatatwiania reklamacji i wymiany informacji zostaly zawarte w Rozdziale VII
Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

»  Whiesienie przez QOdbiorce reklamacji nie wstrzymuje obowiqzku uregulowania
naleznosci za swiadczone ustugi.

Integralng czg$¢ wzorcoOw stanowi obowiazujacy regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekow, ktory stanowi zatacznik do zawieranych uméw.

= W lutym 2011 r. PWiK Rybnik rozpoczgto dziatania zmierzajace do wymiany umow
zawartych z konsumentami na umowy sporzadzone z wykorzystaniem wzorcow
zawierajacych ww. postanowienia. Zakonczenie procesu wymiany umow zaplanowano na
koniec maja 2011 r.

W ocenie organu antymonopolowego podjgte dotychczas dzialania nie doprowadzity do
zaniechania stosowania przez PWiK Rybnik praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow stwierdzonej w pkt 1.3. Decyzji Nr RKT-30/2008. Niemniej jednak stwierdzi¢
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nalezy, iz ww. punkt Decyzji zostal wykonany w czg$ci, za§ prowadzona z wykorzystaniem
nowych wzorcéw umownych akcja wymiany umoéw zainicjowana w lutym 2011 r. zmierza do
pelnego wykonania zawartego w tym punkcie nakazu.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz zmiana
wprowadzona do uméw w pazdzierniku 2007 r. nie doprowadzila do uzupetnienia tresci uméow
zawieranych z konsumentami o wszystkie informacje, ktorych brak zakwestionowano w pkt 1.3.
Decyzji Nr RKT-30/2008. Nie mozna wobec tego przyjac, iz tre$¢ stosowanych po tej dacie
wzorcoOw 1 zawartych z ich wykorzystaniem umow (ktorych liczba na dzien 30.12.2010r.
wynosila [...]) przestata narusza¢ art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie umowne przewidujace, iz termin na rozpatrzenie
reklamacji wniesionej w zwiazku z domaganiem si¢ obnizenia nalezno$ci z tytulu dostawy wody
o nienalezytej jakosci powinien wynosi¢ 14 dni od daty jej zgloszenia tylko w czg§ciowy sposob
informuje konsumentéw o kwestiach zwiazanych z trybem postgpowania reklamacyjnego
wynikajacych z obowiazujacych Regulaminow dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.
Brak jest w umowach informacji, iz skuteczna reklamacja moze by¢ ztozona osobi$cie w formie
pisemne;j, listownie lub za pomoca poczty elektronicznej. Ponadto zamieszczona w umowach
informacja o terminie rozpatrywania reklamacji ograniczona jest do przypadkow dostawy wody o
pogorszonej jakosci. Nie mozna natomiast zatozy¢, ze wniesienie reklamacji dotyczy¢ bedzie
tylko takiej sytuacji. Zrodlem roszczen reklamacyjnych moga by¢ przyktadowo takie
okolicznos$ci, jak btedny odczyt wodomierza, nieprawidtowosci w dzialaniu wodomierza
wymagajace ekspertyzy, czy wysoko§¢ nalezno$ci za pobrane ustugi. Do tresci umow
zawieranych z konsumentami od pazdziernika 2007r. nie wprowadzono rowniez zadnych
postanowiefnr okreslajacych obowiazki Spotki odno$nie termindw 1 sposobdéw udzielania
konsumentom informacji i odpowiedzi na telefoniczne i pisemne zadania, skargi i zazalenia w
zwiazku z niedotrzymaniem ciaglo$ci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i
wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow. Podkreslenia wymaga rdwniez, iz nie
potwierdzity si¢ wyjasnienia PWiK Rybnik udzielone na etapie kontroli wykonania Decyzji
przeprowadzonej w trybie postgpowania wyjasniajacego RKT-403-31/10/MI, jakoby regulaminy
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw regulujace sprawy zwiazane z trybem postgpowania
reklamacyjnego oraz standardami udzielania odbiorcom informacji przez PWiK Rybnik,
stanowity zataczniki do zawieranych umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow.

Zmiana dokonana w umowach w pazdzierniku 2007 r. nie byla zatem wystarczajaca do
uznania, ze omawiana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw przestala by¢
stosowana. Tre$¢ umow zawartych po tej dacie w dalszym ciagu nie spetnia bowiem wymogu
udzielenia konsumentom petnej i1 wyczerpujacej informacji na temat praw i obowiazkoéw
dostawcy 1 odbiorcy ustlug w przedmiocie trybu post¢gpowania reklamacyjnego oraz obowiazkow
informacyjnych PWiK Rybnik. W wyroku z dnia 14 maja 2010r. sygn. Akt VI ACa 1095/09 Sad
Apelacyjny podniost, iz zasady lojalnosci nakazuja, aby umowy zawierane z konsumentami w
mozliwie najszerszy sposob informowaty o przystugujacych im prawach w zakresie dokonywania
reklamacji w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy, inaczej dzialanie takie moze
narusza¢ interesy konsumentow, powodowac¢ ich niedoinformowanie, a wrgcz mie¢ znamiona
wprowadzania w btad. Postanowienia te maja istotne znaczenie dla klientéw, albowiem wiaza si¢
z zapewnieniem mozliwosci nalezytego dochodzenia przystugujacych im praw. Zatem wraz z
umowa klienci powinni otrzymaé¢ komplet informacji na temat jej warunkoéw, w tym w zakresie
reklamacji 1 odpowiedzi na zadania, skargi i zazalenia. Odwotanie si¢ w umowach do
regulamindéw zawartych w aktach prawa miejscowego nie spelnia wymogu okreslonego w art. 6
ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, iz w obrocie nadal funkcjonuje bardzo duza liczba uméw
zawartych przez PWiK Rybnik z konsumentami z wykorzystaniem wzorcow obowiazujacych
przed dniem 01.10.2007r. (wedtug stanu na dzien 30.12.2010r. bylo to az [...] uméw). Ich tresé
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg oraz z
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art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz nie zawiera jakichkolwiek
postanowien dotyczacych trybu postgpowania reklamacyjnego oraz okreslajacych standardy
udzielania konsumentom odpowiedzi na wnoszone przez nich zadania udzielenia informacji,
skargi i zazalenia.

W ocenie organu antymonopolowego dopiero wzorce umow o zaopatrzenie w wodg i/lub
odprowadzanie $ciekow, jakimi PWiK Rybnik postuguje si¢ w obrocie z konsumentami od lutego
2011 r. w sposob kompleksowy reguluja kwestie zwigzane z rozpatrywaniem reklamacji i
obowiazkami informacyjnymi PWiK Rybnik, co czyni tres¢ tych wzorcéw zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Umowy informuja,
w jakiej formie moze by¢ ztozona reklamacja oraz w jakim terminie Spotka jest obowiazana ja
rozpatrzy¢. W odniesieniu do kwestii nieuregulowanych w umowie, jej tres¢ odsyta ponadto do
Rozdziatu VII Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow (dotyczacego Sposobu
postepowania w przypadku niedotrzymania ciqgtosci ustug, a w szczegolnosci sposobow
zatatwiania reklamacji i wymiany informacji) stanowiacego zalacznik do umow. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, iz umowy zawierane w oparciu o wzorce z lutego 2011 r. spetniaja kryterium
udzielenia konsumentom peinej 1 wyczerpujacej informacji na temat praw 1 obowigzkdéw stron
zwiazanych z rozpatrywaniem reklamacji oraz udzielaniem odpowiedzi na wnoszone przez
konsumentom skargi, zapytania i zazalenia.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz fakt postugiwania si¢ ww. wzorcami umownymi nie
oznacza, iz zakwestionowana w pkt 1.3. praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
przestata by¢ stosowana, jezeli w obrocie funkcjonuje w dalszym ciagu duza liczba umow
zawierajacych stwierdzone uchybienia. Jak juz podniesiono stwierdzenie zaniechania praktyki
bedzie mozliwe po umozliwieniu wszystkim konsumentom zawarcia nowych umoéw w
zmienionym brzmieniu. Dzialania w tym zakresie PWiK Rybnik rozpocz¢lo w lutym 2011 r.
inicjujac akcje wymiany uméw na umowy sporzadzone z wykorzystaniem nowoopracowanych
wzorcow, do ktérych zalacznik stanowi regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow.
Zakonczenie procesu wymiany zaplanowano za$ na 31 maja 2011 r. Do dnia 07.03.2011r. PWiK
Rybnik dostarczylo konsumentom [...] umoéw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie Sciekow
co stanowi okoto [...]% catosci umoéw podlegajacych wymianie.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze na dzien wydania niniejszej decyzji PWiK Rybnik
nie wykonalo w peili Decyzji Nr RKT-30/2008 (jakkolwiek pokre§lenia wymaga, ze
zainicjowane zostaly dzialania, ktére — wedlug przyjetego harmonogramu — do konca maja 2011
r. doprowadzi¢ maja do wyeliminowania stwierdzonych naruszen z obrotu konsumenckiego). Dla
zastosowania art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy w dalszej kolejnosci
dowies¢, iz taki stan rzeczy spowodowany jest okoliczno$ciami, ktdre obciazaja PWiK Rybnik, a
zatem, ze Spotce mozna przypisa¢ wing za niezrealizowanie nalozonych prawomocna decyzja
obowiazkow.

W powyzszym kontekscie podnies¢ nalezy, iz Decyzja Nr RKT-30/2008 zostata wydana w
dniu 01.08.2008r., a uprawomocnita si¢ w dniu 14.05.2010r. Juz w 2004 i1 2007 roku zostaty
natomiast dokonane zmiany we wzorcach umownych, ktére w ocenie PWiK Rybnik §wiadczy¢
maja o zaniechaniu stosowania zarzucanych naruszen. Jeszcze przed dniem wydania Decyzji
organ antymonopolowy posiadal zatem wiedz¢ na temat podjetych w powyzszym zakresie
dziatan; zostaly one udokumentowane w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
prowadzonego przeciwko Spodice postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W efekcie, juz w ww. orzeczeniu organ antymonopolowy odnidst si¢ do
zachowan PWiK Rybnik w zakresie dotyczacym wprowadzenia we wzorcach umow opisanych
zmian, wskazujac, iZ sa one niewystarczajace do uznania, iz Spotka zaniechata stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W Decyzji podkreslono réwniez, iz
dopoki Spotka nie podejmie dziatah zmierzajacych do zawarcia z dotychczasowymi odbiorcami
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nowych, wolnych od naruszen umoéw, dopoty brak bedzie podstaw do uznania, iz jej zachowanie
przestato sta¢ w sprzecznosci z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Podkreslenia wymaga, ze analizowany w niniejszej sprawie stan faktyczny w zasadniczych dla
sprawy kwestiach nie ulegl zmianie od momentu wydania przez organ antymonopolowy decyzji
Nr RKT-30/2008 do lutego 2011 r. (kiedy to wprowadzono do stosowania wolne od naruszen
wzorce oraz przystapiono do wymiany wadliwych umow).

Nie ulega watpliwos$ci, ze lektura Decyzji powinna byla doprowadzi¢ PWiK Rybnik do
wniosku, iz dla zaprzestania stosowania na rynku stwierdzonych naruszen konieczne jest podjgcie
dalszych krokow, zarowno jezeli chodzi o zmiang stosowanych wzorcow umoéw, jak i zmiang
,wstecz” umow juz obowiazujacych. Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem Decyzji Spotka miata
bowiem petna $wiadomos$¢, z jakich wzgledow i w jakim zakresie poczynione zmiany sa
niewystarczajace dla uznania, 1z stwierdzone praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw nie sa dluzej stosowane. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w brzmieniu
sentencji Decyzji, w ktorym nakazano Spotce zaniechania stosowania stwierdzonych praktyk.
PWiK Rybnik po uprawomocnieniu si¢ Decyzji przez ponad 7 miesigcy utrzymywalo jednak
zakwestionowany w jej tresci stan, nie zmieniajac ani wzorcoOw umownych, ani nie podejmujac
krokow zmierzajacych do zmiany juz zawartych umow z konsumentami.

Nie sposob wskaza¢ przy tym zadnych przeszkéd, ktore w sposéb obiektywny
uniemozliwityby PWiK Rybnik tak wprowadzenie do obrotu konsumenckiego nowych wzorcéw
umow niezwtocznie po uprawomocnieniu si¢ Decyzji, jak i podjecie sukcesywnych dziatan
zmierzajacych do zmiany ,starych” umoéw. Modyfikacja wzorcow w sposob uwzgledniajacy
wymagania organu antymonopolowego nie jest w ocenie organu antymonopolowego zabiegiem
skomplikowanym i1 wymagajacym duzych naktadéw pracy zaréwno pod wzgledem technicznym,
jak tez merytorycznym. Swiadczy o tym chociazby okoliczno$é, iz prawidlowo poprawione
wzorce umowne Spotka przedlozyla organowi antymonopolowemu niecaty miesiac po wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej z tytutu zwloki w wykonaniu Decyzji Nr
RKT-30/2008. Roéwniez podjgcie dziatan w celu wprowadzenia analogicznych zmian do umow
obowiazujacych — jakkolwiek stanowi operacje czasochtonng i nietatwa logistyczne z uwagi na
duza liczbg¢ konsumentow korzystajacych z uslug Spotki — nie bylo niemozliwe do
przeprowadzenia, a przynajmniej zainicjowania w okresie, jaki uptynat od dnia uprawomocnienia
si¢ Decyzji. Zwazy¢ trzeba, iz po wszczgciu postgpowania w sprawie nalozenia kary pienig¢zne;,
Spotka byla w stanie w stosunkowo krotkim czasie podjac¢ szereg dziatan przygotowujacych
proces wymiany starych umoéw. W pismie z dnia 10.02.2011r. PWiK Rybnik poinformowalo, iz
w okresie od dnia 04.02.2011 r. (a wigc w przeciagu jednego tygodnia) zdotano opracowac nowe
wzorce umowne, wyznaczono i przeszkolono pracownikéw odpowiedzialnych za pisanie umow
oraz wprowadzanie danych do systemu informatycznego, przygotowano stanowiska pracy dla
ww. 0s0b, wytypowano osoby podpisujace umowy w imieniu Spotki oraz udzielono im
stosownych pelnomocnictw, opracowano harmonogram pracy w celu skoordynowania takich
dziatan, jak wprowadzanie danych do umoéow, wydruk gotowych uméw, podpisywanie umow
przez osoby umocowane, pakowanie i wysytka uméw. Biorac pod uwage okoliczno$¢, iz Spotka
zaplanowata przeprowadzenie wymiany w terminie od dnia 1 marca do dnia 31 maja 2011 r. (a
wigc w okresie 3 miesigcy) nie sposob nie uznaé, iz dysponowata dotychczas wystarczajaco
dhugim okresem, aby doprowadzi¢ do zaniechania stosowania stwierdzonych w stosunku do niej
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Zwazy¢ nalezy, iz od momentu
uprawomocnienia si¢ Decyzji Nr RKT-30/2008 (co nastapilo dnia 14 maja 2010 r.) do dnia
wszczgcia postgpowania w sprawie kontroli wykonania tej Decyzji (1 grudnia 2010 r.) uptynglo
niemal 7 miesigcy.

Zgromadzony w toku niniejszego postgpowania materiat dowodowy wskazuje zatem na to, ze
PWiK Rybnik dopuscito si¢ nieuzasadnionej zwltoki w wykonaniu Decyzji Nr RKT-30/2008
zaréwno jezeli chodzi o gotowo$¢ do zawierania umow o tresci dostosowanej do ww. Decyzji z
nowymi odbiorcami, jak réwniez jezeli chodzi o zmiang ,wstecz” umoéw zawartych z
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konsumentami. W ocenie organu antymonopolowego zwloka ta obejmuje okres od dnia
01.08.2010r. do dnia wydania niniejszej decyzji, albowiem na dzien jej wydania brak jest
podstaw do uznania, iz Decyzja Nr RKT-30/2008 zostala wykonana w catosci.

Ustalajac poczatek okresu pozostawania przez Spotke w zwltoce w wykonaniu Decyzji organ
antymonopolowy uwzglednit, iz dnia 01.08.2010r. PWiK Rybnik wprowadzito do obrotu, w tym
do obrotu konsumenckiego nowe wzorce umow o zaopatrzenie w wode i/lub odprowadzanie
sciekéw. Miato to miejsce 2,5 miesiaca po uprawomocnieniu si¢ Decyzji Nr RKT-30/2008, co
byto okresem wystarczajacym, aby zapozna¢ si¢ szczegdtowo z trescia uzasadnienia Decyzji i
zapadlych w niniejszej sprawie wyrokow sadowych, dokona¢ ich analizy oraz podja¢ decyzje, co
do tego, jakie zmiany powinny by¢ wprowadzone do tresci umow, nawet uwzgledniajac
konieczno$¢ uzyskania pomocy prawnej, czy tez biorac pod uwage ewentualne procedury
wewngtrzne konieczne do zatwierdzenia nowych wzorcoéw, jak réwniez przygotowania niezbgdne
do rozpoczgcia wymiany umow. Wprowadzenie zmian wynikajacych z obowiazkéw natozonych
na Spotke Decyzja Nr RKT-30/2008 przy okazji opracowywania nowych wzorcow umownych
wydawaloby sig¢ zabiegiem naturalnym, jezeli uwzgledni¢, iz miato to miejsce w niedtugim czasie
po uprawomocnieniu si¢ Decyzji. Skoro Spotka 1 tak podjela dziatania celem zmiany
obowiazujacych wzorcéw, to przy dolozeniu minimum staranno$ci mogla uczyni¢ to w sposob
kompleksowy z uwzglednieniem nakazu sformutowanego w Decyzji Nr RKT-30/2008,
podejmujac jednoczesnie dzialania celem przygotowania procesu wymiany umow zawierajacych
stwierdzone naruszenia.

A zatem zwloka w wykonaniu ww. decyzji obejmujaca okres od dnia 01.08.2010r. do dnia
23.03.2011r. (dnia wydania niniejszej decyzji) wynosi ogétem 235 dni i za ten okres uzasadnione
jest natlozenie na PWiK Rybnik kary pienigznej okre§lonej w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Jak juz podniesiono, art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze
organ antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna w wysokos$ci stanowiace;]
roéwnowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji nakazujacych
zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw; kar¢ pieni¢zna
naktada si¢ liczac od daty wskazanej w decyzji. Ponadto zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, przy ustalaniu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108 tej
ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej organ antymonopolowy wziat pod uwagg, ze uchylanie si¢
przez PWiK Rybnik od obowiazku wykonania Decyzji Nr RKT-30/2008 dotyczyto zaréwno
zaniechania wprowadzenia do obrotu, niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ decyzji, nowych
zmienionych wzorcéw umow o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie §ciekow, jak i zaniechania
przeprowadzenia dziatan celem zmiany ,wstecz’ umow obowiazujacych w obrocie
konsumenckim. Po uprawomocnieniu si¢ Decyzji Nr RKT-30/2008 Spotka az do lutego 2011 r.
(a wigc przez okres ponad 8 miesigcy) nie podjeta zadnych dziatan celem dostosowania swojego
zachowania rynkowego do zawartych w ww. orzeczeniu nakazow. Jeszcze przed wydaniem ww.
orzeczenia Spotka wprowadzita wprawdzie do stosowanych wzorcow umownych pewne zmiany,
jednakze w niedostatecznym stopniu uwzglednialy one zarzuty organu antymonopolowego (co
podkreslono juz w Decyzji Nr RKT030/2008) i1 tylko w niewielkim stopniu doprowadzily stan
faktyczny do postulowanego w orzeczeniu organu antymonopolowego. Dopiero od lutego 2011 r.
Spoltka stosuje zgodne z wymogami Decyzji Nr RKT-30/2008 wzorce umowne 1 przystapita do
zmiany wstecz umoéw zawartych z wykorzystaniem wzorcow poprzednio obowigzujacych.
Podje¢te dziatania w zakresie wymiany umdéw zmierzaja do =zaprzestania stosowania
stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow (zgodnie =z
harmonogramem ma to nastapi¢ z koncem maja 2011 r.), jednakze na dzien wydania niniejszej
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decyzji brak jest podstaw do uznania, ze zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato naruszac
zakaz, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wedlug
stanu na dzien 07.03.2011r. okoto [...] % konsumentéw otrzymato do podpisu nowe umowy, a
zatem w obrocie funkcjonuje nadal duza liczba uméw zawierajacych zakwestionowane
naruszenia.

Na wysoko$¢ kary pienigznej wplywa rowniez fakt, iz zaniechanie podjecia przez PWiK
Rybnik dziatan zmierzajacych do zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow skutkuje znacznym stopniem zagrozenia interesu publicznoprawnego, co
wyraza si¢ w powszechnym charakterze stosowanych praktyk. W przedmiotowej sprawie
niezastosowanie si¢ przez Spotke bez zbednej zwtoki do nakazu zaniechania stosowania praktyk
godzacych w zbiorowe interesy konsumentdw oznacza, iz mimo uprawomocnienia si¢ Decyzji Nr
RKT-30/2008, nie zmienita si¢ sytuacja potencjalnych i dotychczasowych klientow Spotki. Do
lutego 2011 r. PWiK Rybnik postugiwato si¢ wzorcami umownymi o tresci sprzecznej z prawem
oddzialujac w ten sposob negatywnie na wynikajace z przepisOw uprawnienia i obowiazki stron
kontraktu. Nie podjgto rowniez w tym czasie zadnych krokdéw majacych na celu zmiang
obowiazujacych umow zawierajacych stwierdzone uchybienia.

Organ antymonopolowy zwazyl, iz w wyniku powyzZzszego zachowania sytuacja
konsumentéw zostata istotnie ostabiona. Umowy, jakie Spotka zawarla do lutego 2011 r.
zawieraja niezgodne z prawem unormowania dotyczace terminu platnosci za ustugi.
Konsekwencja postugiwania si¢ w tresci zawieranych umow takimi postanowieniami jest
mozliwo$§¢ niewypelnienia przez Spotkge obowiazku dorgczenia lub wystania faktury
konsumentowi 14 dni przed data ptatnosci widniejaca na rachunku. W efekcie konsumenci moga
nie by¢ w stanie wywiazac¢ si¢ z obowiazku platnosci na rzecz dostawcy. Godzi to w ich interesy
ekonomiczne, gdyz na skutek opoznienia w ptatno$ci moga zosta¢ obciazeni odsetkami.

W rezultacie stosowania zakwestionowanych praktyk zagrozone sa rdwniez prawne interesy
konsumentow. W oparciu o tres¢ uméw nie sa oni w stanie ustali¢, jaki termin platnosci —
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa — przystuguje im na uregulowanie naleznos$ci oraz
jakie obowiazki ciaza na dostawcy ustug, jezeli chodzi o datg wystania (dorgczenia) faktury. Nie
otrzymuja roéwniez za posrednictwem umowy pelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat trybu
postgpowania reklamacyjnego oraz standardow udzielania przez dostawce odpowiedzi na skargi,
zazalenia 1 zapytania. Takie braki w umowach pozbawiaja konsumentow wiedzy koniecznej do w
pelni czynnego i §wiadomego uczestniczenia w obrocie gospodarczym, dochodzenia swoich praw
1 wykonywania swoich obowiazkéw. Posiadajac niepelna wiedz¢ odnosnie powyzszych kwestii
konsumenci moga nie egzekwowa¢ od PWiK Rybnik zachowan, ktore na profesjonaliscie
wymuszaja przepisy rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf oraz postanowienia regulaminoéw
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wziat réwniez pod uwage zmieniajacy si¢ na
przestrzeni czasu stopien niewykonywania Decyzji Nr RKT-30/2008. Uwzgl¢dniono zatem, iz
we wzorcach umownych oraz czgs$ci zawartych umoéw wprowadzono jeszcze przed wydaniem
Decyzji Nr RKT-30/2008 postanowienia realizujace w pewnym stopniu nakaz zaniechania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Zwazono jednak, ze wprowadzone do
umow postanowienie dotyczace terminu ptatnosci jedynie czgsciowo pozostaje w zgodzie z § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf. Podobnie zapis okreslajacy termin na
rozpoznanie reklamacji z tytulu dostawy wody o nieodpowiedniej jakosci w sposdb wybidrezy 1
niepelny informuje konsumentéw o trybie postgpowania reklamacyjnego oraz zasadach
zwigzanych z udzielaniem konsumentom odpowiedzi na wnoszone zapytania. Organ
antymonopolowy wzial pod uwagg, iz nie dos¢, ze zmiany te byly niewystarczajace, aby uznac,
ze eliminowatly one stwierdzone naruszenia, to nie dotyczyly wszystkich uméw zawartych przez
PWiK Rybnik z konsumentami.
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W powyzszym kontekscie organ antymonopolowy uwzglednit réwniez, iz od lutego 2011 r.
Spotka stosuje w obrocie konsumenckim nowe wzorce umowne, ktore zawieraja zgodne z
obowiazujacym prawem postanowienia regulujace termin ptatnosci, a takze zawieraja pelna i
wyczerpujaca informacj¢ na temat praw i obowiazkow stron umowy w odniesieniu do trybu
zatatwiania reklamacji oraz standardow i termindéw udzielania konsumentom informacji i
odpowiedzi na pisemne 1 telefoniczne zadania, skargi i zazalenia. Wzigto rowniez pod uwage
okoliczno$¢, iz PWiK Rybnik rozpoczglo proces wymiany wadliwych uméw na umowy
sporzadzone z wykorzystaniem ww. wzorcoOw, a do dnia 07.03.2011r. dorgczyto konsumentom
[...] nowych uméw. Doceni¢ nalezy przy tym, iz dziatania w powyzszym zakresie zostaly
podjete stosunkowo sprawnie. Niecaly miesiac po wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia
kary pienigznej Spotka opracowata nowe, zmienione wzorce umow oraz przygotowata proces
wymiany umow, ktory — z uwagi na bardzo duza liczb¢ uméw podlegajacych wymianie (ponad
[...]) — uzna¢ nalezy za trudny organizacyjnie i logistycznie. Na uznanie zasluguje réwniez
okoliczno$¢, 1z prace zwigzane z wymiana umow, zgodnie z przyjetym harmonogramem, Spotka
zamierza zakonczy¢ do dnia 31 maja 2011 r., a wigc w przeciagu 3 miesigcy. Nie sposob jednak
pomina¢ faktu, iz mobilizacj¢ Spotki co do podjgcia powyzszych dziatah celem wykonania
Decyzji Nr RKT-30/2008 laczy¢ nalezy z faktem zagrozenia natozeniem kary pienig¢znej na
podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wysoko$¢ nalozonej kary organ antymonopolowy wzial takze pod uwage stopien
zawinienia PWiK Rybnik. Zwazono, ze od dnia uprawomocnienia si¢ Decyzji Nr RKT-30/2008
do lutego 2011 r. (a wigc przez okres ponad 8 miesigcy) Spotka nie podjeta zadnych dzialan
celem zmiany zakwestionowanych zachowan. Spotka zdawata sobie przy tym sprawe, ze
modyfikacje dokonane w tresci wzorcéw w 2007 r. sa niewystarczajace, aby uznaé, ze jej
zachowanie rynkowe przestalo narusza¢ art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Jej catkowicie bierna postawa dowodzi jednak, iz zignorowala sformulowane
przez organ antymonopolowy nakazy. Okolicznosci sprawy dowodza, iz niewykonanie przez
PWiK Rybnik Decyzji cechuje umys$lno$¢ dziatania i pelna $wiadomos$¢ co do nielegalnosci
swoich zachowan rynkowych. Podjecie krokéw celem wykonania Decyzji organu
antymonopolowego (opracowanie nowych wzorcéw 1 przygotowanie procesu wymiany umow)
nastapito przy tym dopiero po wszczeciu przez organ antymonopolowy postgpowania w sprawie
nalozenia kary pienigzne;.

Naktadajac na Spoétke kare pienigzna organ antymonopolowy uwzglednit tez, kierujac sig
przestankami okreslonymi w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ze PWiK
Rybnik dopuscilo si¢ wezesniej naruszenia przepisow przedmiotowej ustawy. Poza Decyzja Nr
RKT-30/2008 wydana zostata Decyzja Nr RKT-29/2008 z dnia 01.08.2008r., w ktorej
stwierdzono stosowanie przez Spotke praktyk ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 9
ust. 1 art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsza decyzja, w
ktérej na PWiK Rybnik natozono karg pienigzna w wysokosci 50 000 PLN, uprawomocnita si¢ w
dniu 07.05.2010r. Niniejsza decyzja jest zatem juz trzecia decyzja stwierdzajaca naruszenie przez
Spotke przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej okoliczno$ci organ antymonopolowy postanowit
natozy¢ na Gming karg pieni¢zna stanowiaca rownowarto$¢ 2350 euro, tj. 10 euro za kazdy z 235
dni zwtoki w wykonaniu prawomocnej Decyzji Nr RKT-30/2008. Zgodnie z art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega
przeliczeniu na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Warto$¢ euro
zostala zatem przeliczona na ztote wedhug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2010 r., zgodnie z ktérym kurs euro wynosit 3,9603
zt’. W zwiazku z tym wysoko$¢ natozonej na przedsiebiorce kary pienieznej przewidzianej w art.

7 http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx
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107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustalona jako iloczyn liczby dni
niewykonania decyzji, stawki dziennej za zwtok¢ w jej wykonaniu oraz wartosci euro okreslonej
zgodnie z art. 5 tejze ustawy, wynosi w zaokragleniu do pelnych zlotych 9307 PLN (stownie
zlotych: dziewig¢ tysigey trzysta siedem).

Organ antymonopolowy uznat, Ze natozona kara, stanowiaca 1% maksymalnego wymiaru
kary okreslonego w art. 107 ustawy ochronie konkurencji 1 konsumentéw, jest adekwatna
zarowno do stwierdzonych przewinien, jak i mozliwo$ci finansowych PWiK Rybnik. Zwazyt
takze, ze natozona kara powinna stuzy¢ podkresleniu naganno$ci ocenianego w toku niniejszego
postgpowania zachowania polegajacego na zawinionym przez Spotke niewykonywaniu decyzji
organu antymonopolowego. Wymierzona kara pelni¢ ma zatem funkcje represyjna jako sankcja
za niedostosowanie si¢ do obowiazkoéw wynikajacych z prawomocnego orzeczenia nakazujacego
zaniechanie stosowania praktyk godzacych w zbiorowe interesy konsumentow. Jednoczesnie
karze nalezy przypisa¢ funkcj¢ prewencyjna, gdyz jej natozenie ma przeciwdziata¢ wystapieniu
podobnych do opisanych w niniejszej decyzji uchybien w przysztosci.

Wysoko$¢ natozonej kary uwzglednia takze wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez PWiK
Rybnik w 2010r. Jakkolwiek ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci kary pienigznej za zwloke w
wykonaniu decyzji od wysoko$ci przychodu przedsigbiorcy, organ antymonopolowy uznat, ze
naktadana kara pieni¢zna prawidtowo spelni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzgledniaé
potencjat ekonomiczny adresata decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

II. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw Ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania.
Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okres$laja przy tym, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,,kosztoOw postgpowania”. W zwiazku z powyzszym odwotano si¢ w tym
wzgledzie — zgodnie z art. 83 tej ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory do kosztow postepowania zalicza migdzy innymi koszty dorgczania
stronom pism urzedowych.

W punkcie I niniejszej decyzji organ antymonopolowy w wyniku przeprowadzonego
przeciwko PWiK Rybnik postgpowania stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcg art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw poprzez dopuszczenie si¢ zwloki w wykonaniu
Decyzji Nr RKT-30/2008 z dnia 01.08.2008r., co stanowi podstawg do nalozenia na Spolke
przewidzianej w tym przepisie kary pieni¢znej. Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z
art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca na obciazenie PWiK
Rybnik kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktérymi sa dla organu antymonopolowego
wydatki w kwocie 25 PLN zwiazane z dorgczaniem uczestnikowi postgpowania pism
urzedowych

W zwiazku z tym postanowiono obciazy¢ PWiK Rybnik kosztami przeprowadzonego
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej z tytutu zwloki w wykonaniu Decyzji Nr
RKT-30/2008 w wysokosci 25 PLN (stownie ztotych: dwadzie$cia pigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z
art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296 z p6ézn. zm.) — od niniejszej decyzji przystluguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IT niniejszej decyzji, stosownie do treSci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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