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DECYZJA NR RBG - 2/2010

L. Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, wszczgtego z urzedu przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,WARMIA” w Lidzbarku Warminskim

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
1 ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Spoldzielnig
Mieszkaniowa ,,WARMIA” w Lidzbarku Warminskim pozycji dominujacej na rynku
udostepniania zasobéw mieszkaniowych tej Spoéldzielni zlokalizowanych w Lidzbarku
Warminskim w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych poprzez odmowe¢ wyrazenia
zgody na ich udostgpnienie celem rozpoczecia prac instalacyjnych, co uniemozliwia innym
przedsigbiorcom $wiadczenie uslugi stalego dostgpu do Internetu mieszkancom ww.
Spotdzielni i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 90 ustawyz dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
decyzji w punkcie I (stownie: pierwszym) nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.
III.  Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6

tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —



naklada si¢ na Spoéldzielni¢ Mieszkaniowa ,,WARMIA” w Lidzbarku Warminskim kare
pieni¢zna w wysokosci 10.586,00 zt (stownie: dziesi¢¢ tysigcy pigeéset osiemdziesigt szes¢
zlotych) za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy,
w zakresie opisanym w pkt I niniejszej decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatury w Bydgoszczy
(dalej: Prezes UOKIK, organ antymonopolowy) w dniu 21 wrze$nia 2009r. wptyngto
pismo Pana Jerzego Lomperty - wspolnika spotki cywilnej LanNet s.c. Marek Komala, Jerzy
Lomperta w Szczytnie (dalej: Zawiadamiajacy, LanNet), zawierajace zawiadomienie
o odmowie ze strony Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,WARMIA” w Lidzbarku Warminskim
(dalej: Spoldzielnia, Strona) wyrazenia zgody na udostgpnienie wspolnikom LanNet
zasobow Spoétdzielni w celu $swiadczenia ustug statego dostgpu do Internetu. W pismie tym
Zawiadamiajacy zarzucit Spotdzielni, ze od 2002r. bezzasadnie odmawia, poczatkowo
Wactawowi Komali i Zdzistawowi Lompertcie - wspdlnikom spotki LanNet s.c. W. Komala
Z. Lomperta, a obecnie Markowi Komali, Jerzemu Lompercie - wspolnikom spotki LanNet
s.c. Marek Komala, Jerzy Lomperta dostgpu do swoich zasobéw mieszkaniowych, celem
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zawiadamiajacy podniost, ze Prezes Spotdzielni Pan
Andrzej Orzel odmawiat dostepu do nieruchomosci z uwagi na fakt, ze wyrazit juz taka zgode
lokalnemu przedsigbiorcy Dariuszowi Hejmanowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Firma komputerowa He-Man, ktory zabezpiecza juz potrzeby mieszkancéw
w zakresie ustugi dostgpu do Internetu. W pismie z dnia 7 wrze$nia 2009r. Zawiadamiajacy
podkreslit, ze ojcowie wspolnikow - Wactaw Komala 1 Zdzistaw Lomperta, a ostatnio
1 wspdlnicy spotki LanNet s.c. Marek Komala, Jerzy Lomperta ponawiali prosby o dostgp do
nieruchomosci w latach 2003-2005, a nastgpnie 2007-2008r. z uwagi na duze zainteresowanie
ich oferta ze strony mieszkancow zasobow Spotdzielni. Za kazdym jednak razem spotykali
si¢ z odmowa ze strony wiladz Spoétdzielni, poparta argumentacja, ze dostep do Internetu
zapewnia juz mieszkancom Spoéldzielni lokalny przedsigbiorca Pan Dariusz Hejman,
a takze inni przedsigbiorcy ktorzy otrzymali zgodg wczesnie;j.

Zawiadamiajacy podniost takze, ze na skutek dziatan wtadz Spotdzielni spotka LanNet
stracita swdj dobry wizerunek wsrdd mieszkancéw Spotdzielni, poniewaz nie mogta sprostac
ich oczekiwaniom, poniosta duze koszty przeznaczone na cele marketingowe oraz
pozbawiona zostala przychodow rzedu kilkuset tysigcy zlotych, jakie moglaby uzyskaé
swiadczac ustugi dla zainteresowanych odbiorcow.

W oparciu o ztozony wniosek Prezes UOKiK wszczat w dniu 9 listopada 2009r.
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Spoétdzielnig
Mieszkaniowa ,,WARMIA” w Lidzbarku Warminskim praktyki ograniczajacej konkurencje
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych tej Spotdzielni w Lidzbarku Warminskim w celu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych poprzez odmowe wyrazenia zgody na udostgpnienie tych zasobow
celem rozpoczgcia prac instalacyjnych, co uniemozliwia innym przedsigbiorcom
swiadczenie ustugi stalego dostgpu do Internetu mieszkancom ww. Spotdzielni, co moze
stanowi¢ praktyke okreslong w art. 9 ust. 2 pakt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw. (k. 16).

W odpowiedzi na zarzuty Zawiadamiajacego, w pismie z dnia 17 listopada 20009r.
Spoldzielnia zaprzeczyla, aby przeciwdziatala uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do



rozwoju konkurencji. Podejmujac za§ decyzj¢ w zakresie dostgpu do nieruchomosci kieruje
si¢ interesami Spotdzielni i jej czlonkow. W zwiazku z tym, ze Spoétdzielnia nie ma
informacji na temat zapotrzebowania cztonkow Spotdzielni na ustugi LanNet nie ma potrzeby
udzielenia zgody na rozpoczgcie prac instalacyjnych umozliwiajacych $wiadczenie tych
ustug. Spotdzielnia podniosta takze, ze LanNet uzyskata juz bez zgody Spotdzielni dostep do
nieruchomosci bedacych w zasobach Spoétdzielni potozonych przy ul. Astronoméw 37, 37A
1 37B, ul. Plac Wolnosci 2,4,6 oraz ul. Powstancow Warszawy 16 1 18, tak wigc nieprawda
jest, ze nie ma dostepu do nieruchomosci Spotdzielni.

Spotdzielnia oswiadczyta ponadto, Ze nie udostgpni zasobow mieszkaniowych do prac
instalacyjnych celem $wiadczenia ustug dostegpu do Internetu, gdy nie ma na to
zapotrzebowania, zwlaszcza w obecnej sytuacji, kiedy to mieszkancy maja dostgp do
Internetu na laczach Telekomunikacji Polskiej (NETIA, DIALOG, TP) oraz korzystaja
z Internetu przesylanego droga radiowa. Ponadto Spotdzielnia podkreslita, ze w Lidzbarku
Warminskim na rynku dzialaja jeszcze dwaj lokalni przedsigbiorcy Dariusz Hejman,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Komputerowa ,,HE-MAN” oraz
Robert Gulbinowicz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma LASNET Ustugi
Komputerowe Robert Gulbinowicz. W ocenie Spotdzielni, wykonuja oni uslugi na tym
samym poziomie technicznym i cenowym co LanNet i nie ma na nich skarg od cztonkéw
Spoldzielni. W zwiazku z tym Spotdzielnia stwierdzita, Ze ,,nie moze ograniczac swiadczenia
ustug przez firmy miejscowe, tylko dlatego, ze LanNet chce Swiadczy¢é swoje ustugi”.
Spoldzielnia wyrazita takze swoje zdziwienie zarzutami zglaszanymi przez LanNet odno$nie
utraty dobrego wizerunku i poniesienia strat finansowych siggajacych setek tysigcy zlotych,
spowodowanych dziataniami Spoéldzielni. W jej ocenie bowiem, ,w ramach zasad
konkurencji i swobody zawierania umow wiadomym jest, Ze firma, ktora nie wejdzie na rynek
z roznych wzgledow nie zarobi okreslonych pieniedzy, ale nie traci wizerunku jezeli jest dobra
i ma dobrq reklame”.

Spotdzielnia w pisSmie z dnia 17 listopada 2009r. poinformowata takze, ze w dniach
21 pazdziernika 2002r., 24 sierpnia 2005r. i 20 pazdziernika 2005r. rozpatrywala prosby
LanNet o dostgp do nieruchomosci, poréwnujac zar6wno ceny jak i parametry oferowanych
przez spotke ustug 1 stwierdzita, ze ceny i1 parametry sa calkowicie porownywalne
1 konkurencyjne.

W piSmie z dnia 7 grudnia 2009r. Zawiadamiajacy odpowiedzial na zarzut
Spotdzielni dotyczacy nielegalnego wykonania instalacji w w/w budynkach Spoéidzielni,
wyjasniajac, ze dostgp do tych nieruchomosci uzyskat, co prawda bez zgody Spotdzielni, ale
przy wsparciu mieszkancow jej zasobow i na ich wyrazne zyczenie. Mieszkancy chcieli
bowiem skorzysta¢ z uslug LanNet i zadeklarowali pomoc w sporze ze Spoétdzielnia
w przypadku dochodzenia przez nia roszczen od Lancet, wynikajacych z wejscia do zasobow
Spoldzielni bez jej zgody.

Zawiadamiajacy przyznal, ze wykonanie instalacji w tych budynkach odbyto si¢ bez
zgody Spotdzielni oraz, ze liczyt si¢ z konsekwencjami prawnymi wynikajacymi z takiego
posunigcia. Zawiadamiajacy podnidst takze, ze w ten sposob uzyskat dostep tylko do dwoch
nieruchomos$ci sposréd sze$édziesigciu istniejacych w Lidzbarku Warminskim. Nie
kontynuowat tego typu dziatan z uwagi na $wiadomo$¢ ich bezprawnos$ci i obawy przed
grozacymi konsekwencjami prawnymi.

Zawiadamiajacy podkreslit takze, ze mieszkancy Spoéldzielni pytali czionkow jej
zarzadu o powody niemozno$ci skorzystania z ustug LanNet. Byli jednak odsytani
z informacja, ze jest firma lokalna ,,Firma komputerowa He-Man Dariusz Hejman”, ktora
jako jedyna ma zgodg¢ na wykonywanie powyzszych ustug w jej zasobach.



W ostatnim piSmie z dnia 11 lutego 2009r. Spotdzielnia podtrzymata swoje
stanowisko, podkreslajac, ze wsrdod mieszkancow zasobdéw  Spotdzielni nie ma
zapotrzebowania na ushugi LanNet oraz podniosta, Zze nie zglosita wobec LanNet Zadnych
roszczen z tytulu nieuprawnionego wykonania w dwodch jej budynkach instalacji
telekomunikacyjne;j.

Organ antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Marek Komala jest przedsigbiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza m.in.
w zakresie informatyki i telekomunikacji, wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Szczytna pod numerem 5606 (k. 66).

Jerzy Lomperta jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza takze m.in.
w zakresie informatyki i telekomunikacji, wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Szczytna pod numerem 5603 (k. 65).

Marek Komala i Jerzy Lomperta od marca 2007r. prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
w ramach spotki cywilnej LanNet s.c. Marek Komala, Jerzy Lomperta, wpisana do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych pod numerem 6898 (k. 69-70). Przed 2007 rokiem
dziatalno$¢ w tym samym zakresie prowadzili ojcowie Marka Komali i Jerzego Lomperty
w ramach spotki cywilnej LanNet s.c. W. Komala Z. Lomperta.

Spotdzielnia jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS 0000072466 (k. 40-43). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o spéidzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r.,, Nr 119, poz. 1116 ze zm.) celem
spotdzielni mieszkaniowych jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
cztonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub domoéw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Ponadto spotdzielnie
mieszkaniowe moga prowadzi¢ rowniez inna dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach i w statucie, jezeli dzialalno$¢ ta zwiazana jest
bezposrednio z realizacja celu, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych (art. 1 ust. 6).

Wiosna 2007 roku LanNet wystapil do wtadz Spoétdzielni z prosba o wyrazenie zgody
na dostarczanie mieszkancom jej zasobow stalego dostgpu do sieci Internet. Podczas
rozmowy z Prezesem Spotdzielni Panem Andrzejem Ortem wspolnicy LanNet zostali
poinformowani, ze istnieje firma lokalna i tylko ona ma prawo ,zaktada¢” Internet dla
mieszkancow Spoétdzielni, po czym zostali poproszeni o opuszczenie lokalu Spotdzielni. (k. 2)

Dnia 16 pazdziernika 2008 r. wspdlnicy LanNet ponownie zwrocili si¢ z pisemna
prosba o wyrazenie zgody na udostgpnienie im nieruchomosci Spétdzielni celem wykonania
niezbgdnych prac instalacyjnych umozliwiajacych udost¢pnienie mieszkancom ustug statego
dostepu do sieci Internet. W tresci pisma wnioskodawcy powotali si¢ na tres¢ art. 140 ustawy
z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawa telekomunikacyjnego (Dz. U. z 2004r., nr 171, poz. 1800
z p6zn. zm.) oraz art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2004r., nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) oraz zapewnili, Ze wszelkie prace wykonane
zostana na koszt LanNet, za§ powstate uszkodzenia zostana usunigte natychmiastowo.

W odpowiedzi na to pismo, w dniu 30 pazdziernika 2008 r. Pan Andrzej Orzel -
w imieniu Spoétdzielni - poinformowat wnioskodawcow, ze nie wyraza zgody na wejscie na
teren Spotdzielni, poniewaz ,,ustugi te mieszkancy majq juz zabezpieczone i zaspokojone przez
innych operatorow, ktorzy uzyskali wczesniej zgode Zarzqdu Spotdzielni i nie ma potrzeby



dalszego dewastowania terenow osiedli oraz budynkow mieszkalnych celem rozprowadzania
sieci i instalacji budynkowych”. (k. 6)

Pisemna odmowa udostgpnienia zasobow Spotdzielni z dnia 30 pazdziernika 2008r.
byta kontynuacja stanowiska jej wiadz, ktére jest podtrzymywane od 2002r. kiedy to po raz
pierwszy z prosba o wyrazenie zgody na rozpoczgcie prac instalacyjnych wystapili wspdlnicy
spotki cywilnej LanNet s.c. W. Komala Z Lomperta.

Po raz pierwszy Wactaw Komala 1 Zdzistaw Lomperta wystapili do Spotdzielni
z prosba o udostgpnienie jej zasobow pismem z dnia 5 sierpnia 2002r., ktére bylo
poprzedzone rozmowami prowadzonymi z wladzami Spoétdzielni od czerwca 2002r. Podczas
tych rozmoéw Pan Andrzej Orzel zazadal od Wactawa Komali 1 Zdzistawa Lomperty
informacji na temat danych technicznych urzadzen, ktorych zamierzali uzy¢ do $wiadczenia
ustug, wskazania ich producentéw oraz zrddet ich nabycia. (k. 14)

Na pismo z dnia 5 sierpnia 2002r. Spotdzielnia nie udzielita odpowiedzi. W zwiazku
z tym Wactaw Komala i Zdzistaw Lomperta wystapili w dniu 15 listopada 2002r. z kolejnym
pismem, w ktorym ponownie poprosili o wyrazenie zgody na dostgp do nieruchomosci
Spoldzielni (k. 13). W odpowiedzi wnioskodawcy otrzymali pismo z dnia 11 grudnia 2002r.,
w ktorym Prezes Spoétdzielni stowami: ,,Zarzqd Spoldzielni Mieszkaniowej WARMIA
w Lidzbarku Warminskim ponownie i po raz ostatni informuje Waszq Firme, zZe zgode na
montaz instalacji teleinformatycznych w zasobach naszej Spotdzielni wydat firmie miejscowej
o takim samym profilu dziatania: FIRMA KOMPUTEROWA ,,HE-MAN” Dariusz Hejman
(...) Wedtug posiadanych informacji na ustugi swiadczone przez te Firme nie ma skarg,
a ceny sq konkurencyjne. Dlatego tez, z uwagi na powyzsze Zarzqd Spoldzielni nie bedzie
wydawat pozwolenia na swiadczenie ustug o tym samym profilu firmom zamiejscowym.”, nie
wyrazit zgody na udostgpnienie zasobow Spotdzielni (k. 12).

W dniu 11 czerwca 2004 r. Wactaw Komala i Zdzistaw Lomperta dostarczyli pismo
do Spoéldzielni z podpisami zainteresowanych skorzystaniem z ich ushlug mieszkancoéw
budynku przy ulicy Astronomoéw 37 w Lidzbarku Warminskim (jest to jeden czteropigtrowy
budynek sktadajacy si¢ z siedmiu klatek, proszac jednocze$nie po raz kolejny o wyrazenie
zgody na wykonanie instalacji niezbg¢dnej do udostgpnienia mieszkancom statego dostgpu do
sieci Internet (k. 11). Spétdzielnia nie ustosunkowata si¢ w formie pisemnej do tej prosby, zas
Prezes Spotdzielni Pan Andrzej Orzet ustnie poinformowal 6wczesnych wspdlnikow LanNet,
ze zgody na dostgp do nieruchomosci nie wyrazi. W zwiazku z tym, ze cz¢$¢ budynku byta
administrowana przez Wojskowa Agencj¢ Mieszkaniowa, Wactaw Komala 1 Zdzistaw
Lomperta wykonali w tej czesci budynku instalacje oraz udostepnili zainteresowanym
mieszkancom - bez zgody Spotdzielni - dostgp do sieci Internet.

W budynkach przy ulicy Powstancow Warszawy 16 i 18 oraz Plac Wolnos$ci 2,4,6
instalacje zostaty wykonane w 2007r. réwniez z tego powodu, Zze osoby zainteresowane
dostepem do Internetu chceialy skorzysta¢ tylko z oferty LanNet. W tych budynkach instalacja
zostata tymczasowo potozona na zewngtrznej czgéci wspdlnej nieruchomosci. W tych
przypadkach Spotdzielnia rowniez nie wyrazita zgody na zamontowanie instalacji. (k. 24)

Kolejne proby uzyskania dostgpu do nieruchomos$ci Spoétdzielni byly podejmowane
przez Wactawa Komalg i Zdzistawa Lomperte 15 wrzesnia 2004 r., 8 sierpnia 2005r. 1 18
lutego 2007r. Wszystkie okazaty si¢ bezskuteczne. (k. 8-10)

W zasobach Spotdzielni — w okresie prowadzonego postgpowania antymonopolowego
— ustugi w zakresie statego dostgpu do Internetu poza LanNet byly §wiadczone przez:



- Dariusza Hejmana, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Komputerowa ,,HE-MAN”,

- Roberta Gulbinowicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LASNET
Ustlugi Komputerowe,

- NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Telefonia DIALOG S.A. z siedziba we Wroctawiu,

- Telekomunikacja Polska S. A. z siedziba w Warszawie.

I. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje:
Interes publiczny

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (dalej: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow) jest
uprzednie ustalenie przez Prezesa UOKIK, czy dzialania podmiotu posiadajacego pozycje
dominujaca na rynku wilasciwym maja znaczenie w S$wietle interesu publicznego, ktory
warunkuje podjecie interwencji przez organ antymonopolowy.

Zgodnie z trecig art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa
okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa antymonopolowego wskazuje, ze klauzula
interesu publicznego stanowila dla sktadow orzekajacych Sadow podczas analizy stanow
faktycznych drogowskaz, jednoczes$nie horyzont w sferze ingerencji panstwa w swobodg
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, juz podczas obowiazywania regulacji prawnych,
zastapionych obecnie ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku (wyroki Sadu Antymonopolowego:
z 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90 oraz z 29 grudnia 1993 r., Amr 42/93).

Prawo antymonopolowe stanowi dziedzing prawa publicznego, ktéore ma na celu
ochrong interesu ogolnospotecznego, za$ jego zadaniem jest zapewnienie istnienia
konkurencji jako istotnego mechanizmu systemu gospodarczego, konkurencyjnej struktury
rynku, zabezpieczenie wolnosci (swobody dziatania) przedsigbiorcéw, a takze ochrona
interesoOw konsumentéw (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
red. J. Szwaja, 1994, s. 19). Prezes UOKIiK natomiast, jako organ administracyjny zwiazany
obowiazkiem wykonywania zadan okreSlonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, zajmuje pozycje rzecznika rzeczonego interesu publicznoprawnego.

Aby zdefiniowaé pojecie interesu publicznego nalezy odwotaé si¢ do wspomnianego
dorobku orzeczniczego sadéw antymonopolowych.

Jako podstawowe kryterium wyrdznienia tego pojecia jest stwierdzenie, ze skutki
dzialan sprzecznych z ustawa antymonopolowa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, albo gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska. Zaznacza si¢
rowniez, ze w sytuacji, gdy okoliczno$ci konkretnego (pojedynczego) przypadku wykazuja
wyrazne symptomy mozliwego zagrozenia funkcjonowania rynku okreslonego rodzaju
niepozadanymi (szkodliwymi) dla intereséw konsumentéw lub przedsigbiorcow praktykami,
nalezy stana¢ na stanowisku, ze spetlnione zostaja przestanki prawne w zakresie interesu
publicznego, uzasadniajace wszczgcie postgpowania administracyjnego przez wspomnianego
rzecznika tego interesu w osobie Prezesa UOKIK, w celu zapobiezenia dalszemu stosowaniu
takich praktyk. Odmienna interpretacja prawna praktycznie wykluczataby skuteczng ochrong
uczestnikow rynku przez odpowiednio wczesniejsze podejmowanie stosownych dziatan
prewencyjnych (wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 roku, III SK 1/04).

Nie sposob nie zwréci¢é uwagi takze na ,.konkurencyjna lini¢ orzecznicza”, ktora
kreuje nawet nieco tagodniejsze kryteria oceny problemu wystapienia interesu publicznego



uzasadniajacego ingerencje organu antymonopolowego. Utozsamia ona bowiem interes
publiczny z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem a nawet mozliwo$cia wywotania na
rynku niekorzystnych skutkdéw. Linia ta wywodzi si¢ z orzeczen wydawanych na gruncie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jednakze zostata
potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie III SK 40/07 i nabiera coraz
wigkszego znacznie poprzez kolejne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: SOKIiK). Dla przyktadu mozna tu przytoczy¢ konkluzje wyroku SOKiK z dnia 16
listopada 2005 roku w sprawie XVII Ama 97/04, ktoéra wyjasnia, ze interes publiczny
wystepuje ,.gdy badana praktyka oddziatuje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet
jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub
niewielkiej liczbie konkurujqcych przedsiebiorcow”.

Z tak rozumianym ,interesem publicznym” dobrze komponuje si¢ rozumienie
konkurencji jako ,,mechanizmu (procesu) sterujacego zachowaniami uczestnikow rynkow”.
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,ustawa chroni konkurencje, jako mechanizm
regulujqcy sposob funkcjonowania gospodarki, czyni to w interesie publicznym”. Dlatego
,pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa
antymonopolowego”, a nie ,,w sposob wqski i mechaniczny”. Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw chroni bowiem istnienie mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu
podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem kazde dziatanie wymierzone w ten
mechanizm, godzi w interes publiczny (wyrok SN IIT SK 40/07).

Kontynuujac oceng stusznos$ci przedstawionej wyzej ,.konkurencyjnej”, ale zyskujacej
przewage linii orzeczniczej, nalezy wskazaé, ze zgodnie art. 1 ust. 1 ustawy dobrem
chronionym obok instytucji konkurencji i interesow przedsigbiorcow sa takze interesy
konsumentow. Ochrona tychze interesOw przebiega dwutorowo - po pierwsze - bezposrednio
- przez przeciwdziatanie wymierzonym w te interesy praktykom ograniczajacym konkurencje
1 naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow i1 po drugie, co ma istotne znaczenie
W niniejszej sprawie, posrednio - przez ochrong konkurencji.

Silna konkurencja jest korzystna dla rozwoju gospodarczego, prowadzi do obnizenia
cen towarow oferowanych na rynku, sprzyja bardziej efektywnemu rozdzialowi srodkow
produkcji, przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosci produkcji. W konsekwencji jest korzystna
takze dla konsumentéw (P. Miklaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer business 2008, s. 31).

Ekonomiczne cele ochrony konkurencji przebijaja si¢ rowniez w wypowiedziach
1 dokumentach polityki ochrony konkurencji oraz w pi$miennictwie i uznawane sa nawet
jako kryterium ,,podstawowe” (M. Szydto, Lqczenie si¢ spotek akcyjnych a regulacja anty-
monopolowa, PPH 2005, Nr 5, s. 27; D. Miasik, Reguta rozsqdku w prawie
antymonopolowym, Zakamycze 2004, s. 431). Nalezy zatem przyjac, ze takze w Polsce
konkurencja powinna by¢ chroniona dlatego, ze zapewnia najwyzszy mozliwy poziom
dobrobytu (zaspokojenia intereséw) konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes UOKiK uznal, ze opisane w niniejszej
decyzji dzialania Spoéldzielni polegaja na przeciwdzialaniu uksztattowania si¢ warunkow
niezbg¢dnych dla powstania, badz rozwoju konkurencji (art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy), a ich celem
1 skutkiem bylo ograniczenie konkurencji przede wszystkim na rynku $wiadczenia ustug
statego dostepu do Internetu.

Przyjmujac bowiem stan konkurencji jako swoiste zabezpieczenie wolnosci (swobody
dziatania) przedsigbiorcoéw na rynku, nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ uznaé, ze dziatania
Spoldzielni naruszyly t¢ wolnos¢, czyli w istocie konkurencjg, ktdre to naruszenie zrodzito
niekorzystne skutki na rynku $wiadczenia ushug statego dostgpu do Internetu zarowno dla



potencjalnych operatorow tych ustug jak 1 dla bardzo licznej drugiej grupy uczestnikéw tego
rynku, czyli konsumentow.

Nie ulega - w ocenie organu antymonopolowego - watpliwosci, ze zarbwno grupe
mieszkancow Spotdzielni — potencjalnych klientow, a takze potencjalnych operatorow
Internetu, ktorzy chceieliby §wiadczy¢ ustugi w zasobach Spoétdzielni stanowia szeroki krag
uczestnikow rynku, o ktérych mowa w analizowanym wyzej orzecznictwie traktujacym
o przestankach naruszenia interesu publicznego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze skutki
dziatania Spoétdzielni sprzeczne z ustawa antymonopolowa maja wymiar publiczny.

Nalezy podkresli¢, ze przez okres niemal trzech lat (od marca 2007r.), a uwzgledniajac
takze zachowanie wtadz Spotdzielni w stosunku do Wactawa Komali 1 Zdzistawa Lomperty
od ponad siedmiu lat (od sierpnia 2002r.) wiladze Spoétdzielni blokowaly nowemu
operatorowi, tj. Owczesnym 1 obecnym wspolnikom spotki LanNet wejscie na rynek
i mozliwo$¢ zaproponowania klientom koncowym swoich uslug. W tym kontekscie
twierdzenie, Ze naruszenie interesu publicznego stwierdzane winno by¢ w sytuacji, gdy
praktyka oddziatluje na otoczenie konkurencyjne, nawet je$li negatywny wplyw na
konkurencje jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu przedsigbiorcy', ma
wyjatkowo silne znaczenie.

Nalezy takze zauwazy¢, ze swoim dziataniem Spoétdzielnia dopuscita sig jednoczesnie
naruszenia interesu konsumentow, bgdacego ostatecznym celem polityki ochrony rynku przed
ograniczeniami konkurencji oraz stwarzania warunkow dla jej rozwoju. Przez blokowanie
LanNet dostgpu do swoich zasobow, Spotdzielnia zablokowata de facto mechanizm rynkowy
w postaci konkurencyjnej walki cenowej operatorow, ktory moglt z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do obnizenia po stronie odbiorcy koncowego kosztéw
korzystania z oferowanych ustug telekomunikacyjnych.

W konsekwencji nalezato zatem uznaé, ze w wyniku stosowania praktyk zarzucanych
Spoldzielni doszto do naruszenia interesow wszystkich mieszkancéw zasobow Spoétdzielni,
ktorzy powinni mie¢ mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majac na uwadze, ze zarzuty postawione Spoéldzielni dotykaja zasad wolnej
konkurencji z wszelkim tego konsekwencjami na rynku powigzanym (konkurencyjnym) -
rynku statego dostepu do Internetu, za$ podjete przez Prezesa UOKIK dziatania maja na celu
ochrong interesu publicznoprawnego, uzasadniona jest jego ingerencja w trybie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wlasciwy

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow — z punktu widzenia regut konkurencji —
niezbgdne jest okreslenie rynku wlasciwego w sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw definiujac w art. 4 pkt 9 pojgcie rynku
wiasciwego, okresla go jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng
oraz wlasciwosci, w tym jako$¢ sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢ definicji pojgcia towaru,
ktora w sposob legalny okresla, ze do desygnatow nazwy towar na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw zalicza si¢ poza rzeczami, energia, papierami warto$ciowymi
1 innymi prawami majatkowymi takze ustugi. Do ustug mozna natomiast bez watpienia
zaliczy¢ dzialalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu zasobow mieszkaniowych Spotdzielni dla

: por. Elzbieta Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, Komentarz, Warszawa
2002, str. 15



celow zwigzanych z instalowaniem urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzaniem linii
kablowych pod, na, albo nad nieruchomoscia, oraz umieszczaniem tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze z ich eksploatacja i konserwacja, w celu §wiadczenia ustug statego
dostepu do Internetu.

Przy wyznaczaniu rynku wlasciwego niezbedne jest przy tym uwzglednienie
szczegdlnych cech danego produktu (rynek produktowy), oraz okres§lenie obszaru jego
dystrybucji przy uwzglednieniu, ze warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (rynek
geograficzny).

Spoéldzielnia, bedac wilascicielem zasobow mieszkaniowych na terenie Lidzbarka
Warminskiego, prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na udostgpnianiu posiadanych zasobow
mieszkaniowych (podaz) innym przedsigbiorcom, ktérzy wystepujac o jej zgode (popyt),
moga na terenie ograniczonym zasi¢giem zasobow mieszkaniowych Spotdzielni prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, $wiadczac konsumentom réznego rodzaju ustugi, w tym z zakresu
statego dostgpu do Internetu (rynek powiazany, na ktory moze Spéldzielnia oddzialywaé
posrednio — okreslajac panujace tam warunki konkurencji).

Kierujac si¢ definicja rynku wilasciwego, nalezy takze okres§li¢ wymiar terytorialny
rynku. W tym przedmiocie niezbg¢dne jest podkreslenie specyficznego charakteru zasobow
mieszkaniowych zarzadzanych przez spotdzielnie jako takie. Wyznaczajac rynek wlasciwy od
strony geograficznej, organ antymonopolowy uwzglednil, Zze na obszarze zasobdéw
mieszkaniowych Spoétdzielni jakikolwiek przedsigbiorca $wiadczacy lub zamierzajacy
swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na rzecz mieszkancow zajmujacych te zasoby, moze
przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej 1 nastgpnie — po zawarciu indywidualnych
umow abonenckich z konsumentami — §wiadczy¢ ustugi statego dostgpu do Internetu, dopiero
po uzyskaniu zgody Spoéidzielni. Spoéldzielnia jako wiasciciel lub ogolnie dysponent
nieruchomosci wyraza zgode w sposob definitywny w formie umowy zwartej z wstepujacym
do jej zasobow przedsigbiorca telekomunikacyjnym, okreslajacej obowiazki i uprawnienia
kazdej ze stron, o ktérych mowa w art. 140 ustawy- Prawo telekomunikacyjne. Stanowisko
takie odpowiada pogladowi wyrazanemu dotychczas w orzecznictwie Sadu Okregowego
w Warszawie Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
XVII Ama 13/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn. akt I CKN
408/01).

Do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych niezbgdne jest bowiem wykonanie sieci,
tj. infrastruktury technicznej stluzacej rozprowadzaniu sygnalu. Z uwagi na to, ze Spotdzielnia
jest dysponentem (wlascicielem badz uzytkownikiem wieczystym) terenow, przez ktore
przebiega¢ ma sieé, jej budowa i pozniejsze uzytkowanie wymaga zgody Spoétdzielni (vide:
art. 140 Kodeksu cywilnego).

Nalezy zaznaczyé, ze nie ma tu znaczenia fakt ze LanNet uzyskal bez zgody
Spoldzielni dostgp do dwodch jej nieruchomosci. Sytuacja ta jest bowiem wyjatkowa
i incydentalna, a ponadto pokazuje, ze przedsigbiorca, aby uzyska¢ dostep do nieruchomosci
musiat $§wiadomie posunaé si¢ do dziatan, ktoére naruszaja uprawniania witascicielskie
Spotdzielni. Swiadczy to o tym, ze dazenie do uzyskania dostepu do rynku przez LanNet,
poparte zapotrzebowaniem na jej ustugi bylo rzeczywiste, za§ blokowanie tego dostgpu ze
strony Spotdzielni miato charakter stanowczy, niecodwotalny i1 dtugotrwaty.

Rynkiem wlasciwym zatem, majac na uwadze powyzsze uwagi, bedzie w tym
przypadku rynek uslug Swiadczonych przez Spoldzielni¢, w postaci udostgpniania
zasobow mieszkaniowych Spéldzielni w celu Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych
(rynek produktowy) na rzecz mieszkancow zasobow Spéldzielni, zlokalizowanych
w Lidzbarku Warminskim (rynek geograficzny).



Definiujac tak okreslony rynek wlasciwy nalezalo uwzgledni¢ brzmienie
wspomnianego art. 140 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéry okresla w sposob
szeroki 1 przez to zupelny wzajemne obowiazki 1 uprawnienia dysponentéw nieruchomosci
1 operatorow telekomunikacyjnych w zakresie korzystania z nieruchomosci dla celow
prowadzenia wymienionych w tym przepisie prac instalacyjnych.

Przy wyznaczaniu w ten sposob rynku wlasciwego w niniejszej sprawie organ
antymonopolowy uwzglednit dotychczasowy dorobek orzecznictwa antymonopolowego,
ktére uznaje za rynek wilasciwy w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw rynek udostgpniania zasobow mieszkaniowych spoétdzielni na rzecz
operatorow telekomunikacyjnych — tak np. decyzje Prezesa UOKIiK z dnia 5 kwietnia 2005 r.
Nr RLU 13/2005, z dnia 20 maja 2005 r. Nr RLU 19/2005, z dnia 31 grudnia 2008 r. Nr
RBG-50/2008.

Udzial w rynku

Specyfika rynku udostgpniania zasobéw mieszkaniowych spotdzielni wplywa takze na
okreslenie udziatu w tym rynku dysponenta nieruchomosci i okreslenie jego pozycji w §wietle
przestanki posiadania pozycji dominujacej. Fakt, ze Spotdzielnia jest jedynym dysponentem
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ jej zasobach powoduje, ze na rynku udostgpniania tych
zasobow posiada 100% udziat.

Przytaczajac za$ definicje legalna pozycji dominujacej na rynku w rozumieniu art. 4
pkt 10 ustawy, ktéora okresla ja jako pozycje przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci
dzialania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow,
przy czym domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40% oraz majac na uwadze powyzsza konkluzje dotyczaca udziatu
w rynku nalezy skonstatowaé, ze Spotdzielnia, na rynku udostgpniania zasobow
mieszkaniowych posiada pozycje dominujaca.

Whiosek ten otwiera w konsekwencji droge do zastosowania art. art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy, zgodnie z ktoérym stwierdzenie naduzycia pozycji dominujacej na rynku wlasciwym
uzaleznia przede wszystkim od samego jej ustalenia.

Uzasadnienie naruszenia art. 9 ust. 11iust. 2 pkt5

W niniejszej sprawie Spotdzielni zostal postawiony zarzut naduzywania pozycji
dominujacej na rynku udostgpniania jej zasobow mieszkaniowych zlokalizowanych
w Lidzbarku Warminskim poprzez odmowe¢ wyrazenia zgody na udostgpnienie zasobow
mieszkaniowych Spotdzielni w celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, co
uniemozliwia innym przedsigbiorcom $wiadczenie ushugi stalego dostepu do Internetu
mieszkancom ww. Spoétdzielni.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow. Samo posiadanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na rynku nie
stanowi zatem naruszenia przepisow ustawy. Naduzywanie tej pozycji moze, zgodnie z art. 9
ust. 2 pkt 5 w/w ustawy, polega¢ w szczegdlnosci na przeciwdziataniu uksztalttowaniu sig
warunkow niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.
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Dla uznania zatem okre$lonego dziatania za praktyke ograniczajaca konkurencje
okres§lona w przywolanym przepisie konieczne jest taczne wystapienie nastgpujacych
przestanek:

- posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym,
- naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢
warunkow niezbednych dla powstania badz rozwoju konkurencji.

Przyjmujac, ze Spoéldzielnia posiada pozycje dominujaca na rynku udostgpniania
zasobow mieszkaniowych, ktorych jest dysponentem, co zostalo wykazane wyzej, nalezy
podkresli¢ wyrazna odmoweg udostgpnienia zasobow Spoétdzielni nowemu operatorowi
telekomunikacyjnemu oraz uporczywe podtrzymywanie takiego stanowiska od 2002 roku, co
stanowi, nie budzace watpliwosci Prezesa UOKIK, stosowanie praktyki polegajacej na
przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych dla powstania badz rozwoju
konkurencji i tym samym naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze praktyka wymieniona w powotanym wyzej przepisie
art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma typowo
antykonkurencyjny charakter, zatem zakaz jej stosowania jest S$ciS§le powiazany
z podstawowym celem ustawy, wymienionym w jej art. 1 — ochrona konkurencji. Obowiazek
niestwarzania barier dla rozwoju konkurencji ciazy nie tylko na organach panstwa, ale
rowniez na przedsigbiorcach dominujacych na rynku, ktérych pozycja rynkowa pozwala im
na negatywne oddziatywanie na strukture rynku i warunki funkcjonowania jego uczestnikow’.

Istota praktyki z art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
takie zachowanie dominanta, ktére zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji,
pozwalajacej na wejscie na ten rynek nowych podmiotéw lub umozliwiajacej ekonomicznie
uzasadnione funkcjonowanie i rozwéj pozostatych uczestnikoéw rynku’.

Podnosi sig, ze sytuacja, ktérej ochrona lezy w gestii Prezesa UOKiK oznacza
swobodna mozliwo$¢ funkcjonowania innych przedsigbiorcow na rynku. W ocenie SOKiK
(wyrok z 8 listopada 2004 roku, w sprawie o sygn. akt XVII Amal8/03), dziatanie blokujace
lub ograniczajace taka mozliwos$¢ jest szczegdlnie spotecznie szkodliwe, gdyz hamuje rozwoj
przedsigbiorczosci. W konsekwencji art. 9 ust. 2 pkt 5 jest przepisem, ktéry nakazuje
dominantom takie zachowanie, ktére nie begdzie stwarzatlo innym uczestnikom obrotu
towarowego barier ograniczajacych ich mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach
gospodarki rynkowej” (dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-63/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr
RWA-27/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-15/2008) lub tez nie bgdzie negatywnie
oddziatywac¢ na struktur¢ rynku (zob. wyrok Sadu Antymonopolowego z 26 kwietnia 2001 r.,
XVII Ama 66/00, dec. Prezesa UOKiK, Nr RKR-47/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-
34/2008, dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-27/2008), np. poprzez ograniczenie na swoim
terytorium kregu operatoréw oferujacych ustugi z zakresu statego dostepu do Internetu.

Ponadto obecnie interpretacja art. 9 ust. 2 pkt 5 zmierza w kierunku traktowania jako
praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu tego przepisu kazdego zachowania, ktore
przeciwdziata rozwojowi konkurencji na rynku (dec. Prezesa UOKiK Nr RPZ-21/2005; dec.
Prezesa UOKiK Nr DOK-5/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr REO-52/2008). Przez

% E. Modzelewska-Wachal, op.cit. str. 113-114.
3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. Tadeusz Skoczny (red.), Wydawnictwo C.H. Beck,
2009, str. 670.
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»przeciwdziatanie uksztattowaniu” rozumie¢ nalezy zapobieganie, przeciwstawianie si¢ przez
przedsigbiorcg posiadajacego pozycje¢ dominujaca. Konieczne jest takze podniesienie, Ze
przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow konkurencji na rynku moze przybieraé
zardwno formg dziatania jak i zaniechania (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 roku -
IIT SK 30/07; wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Amr 21/96; dec. Prezesa UOKiK Nr
RWR-74/2008; dec. Prezesa UOKiK Nr RWR-38/2008).

Celem interwencji Prezesa UOKIiK jest przede wszystkim ochrona rynku przed jego
dezorganizacja ze strony przedsigbiorcow wykorzystujacych swa pozycje dominujaca (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003r., sygn. akt I CK 185/2003).

Dezorganizacja, przeciwdziatanie rozwojowi konkurencji, czy tez negatywne
oddziatywanie na struktur¢ rynku, o ktérych mowa w wyzej przywotanych orzeczeniach
Prezesa UOKIK i Sadu Najwyzszego moze si¢ objawi¢ zaré6wno na rynku, na ktorym
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, jak i na innym rynku powiazanym, z czym
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dziatania Spoéldzielni dokonywane na rynku
udostgpniania zasobow mieszkaniowych oddzialywaja bowiem niewatpliwie na rynek
powiazany - rynek $wiadczenia na rzecz mieszkancéw Spoldzielni ustug statego dostepu do
Internetu.

Koncepcja oddzialywania na rynek powiazany zostatla potwierdzona i1 uznana
w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIiK 1 sadow, gdzie przyjmuje sig, ze ,,dazenie do
wplywania przez przedsigbiorce posiadajacego pozycj¢ dominujaca na jednym rynku na stan
konkurencji na innym rynku nie zawsze musi by¢ zwiazane z prowadzeniem przez niego
dziatalnosci na tym rynku” (dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-27/2008). Istotne jest jedynie, czy
migdzy rynkiem pozycji dominujacej a innym rynkiem wilasciwym wystegpuje ,,powiazanie”,
ktére pozwala mowi¢ o faktycznym lub potencjalnym oddziatywaniu dominanta na inny
rynek wlasciwy, przy czym wystarczajace jest, by wptyw ten byl posredni (wyrok SOKiK z 4
sierpnia 2008 r., XVII Ama 4/08, niepubl.)*.

Jednoczesnie w orzeczeniu SOKiK z dnia 29 czerwca 2007 r. wydanym w sprawie
o sygn. akt XVII Ama 14/06 (niepubl.) podkres§lono, ze ustawa kategorycznie nie wskazuje, iz
skutek naduzycia pozycji dominujacej musi nastapi¢ na rynku, na ktorym przedsigbiorca
dopuszczajacy si¢ zabronionych dziatan zajmuje pozycje dominujaca. Wprost przeciwnie,
zgodnie z tym przepisem zabronione jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, gdy
tego skutkiem jest przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ badz rozwojowi konkurencji co do
zasady moze wywotywac skutki zaro6wno na rynku, na ktérym dziata przedsigbiorca
posiadajacy pozycje dominujaca, jak i na innych rynkach (wyrok SOKIK z dnia 17 kwietnia
2007 roku - XVII Ama 105/06; wyrok SOKiK - XVII Ama 120/05; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 17 kwietnia 2002 roku - XVII Ama 69/01; wyrok Sadu
Antymonopolowego z 28 stycznia 2002 r. - XVII Ama 28/01; dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-
15/2008, dec. Prezesa UOKiK Nr RLU-63/2008, dec. Prezesa UOKiK Nr RWR-74/2008).

W niniejszej sprawie Spoéldzielnia, jako podmiot o pozycji dominujacej na rynku
udostgpniania swoich zasobéw mieszkaniowych odmowita w sposoéb wyrazny i stanowczy
dostepu do tych zasobéw. Odmowa ta objawiata si¢ nie tylko w braku odpowiedzi na szereg
pism zarowno Wactawa Komali 1 Zdzistawa Lomperty przed 2007 rokiem, ale takze
wnioskow wspdlnikow LaNet, ktorzy od 2007r. bezskutecznie kontynuowali starania o dostep
do nieruchomosci Spotdzielni. Szczegolnie naganne 1 wpisujace si¢ w tres¢ art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sa wypowiedzi Prezesa Zarzadu Spotdzielni
wyrazone w pismach z 11 grudnia 2002 r. i 30 pazdziernika 2008 r., gdzie stwierdzono

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., pod redakcja Tadeusza Skocznego, Wydawnictwo
C.H. Beck, 2009, str. 688-689
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odpowiednio, ze: ,,Zarzqd Spotdzielni Mieszkaniowej WARMIA w Lidzbarku Warminskim
ponownie i po raz ostatni informuje Waszq Firme, ze zgode na montaz instalacji
teleinformatycznych w zasobach naszej Spotdzielni wydal firmie miejscowej o takim samym
profilu dziatania: FIRMA KOMPUTEROWA ,,HE-MAN” Dariusz Hejman (...) Wedlug
posiadanych informacji na ustugi swiadczone przez te Firme nie ma skarg, a ceny sq
konkurencyjne. Dlatego tez, z uwagi na powyzsze Zarzqd Spoldzielni nie bedzie wydawat
pozwolenia na sSwiadczenie ustug o tym samym profilu firmom zamiejscowym.” oraz, ze:
Hustugi te mieszkancy majq juz zabezpieczone i zaspokojone przez innych operatorow, ktorzy
uzyskali wczesniej zgode Zarzqdu Spoldzielni i nie ma potrzeby dalszego dewastowania
terenow osiedli oraz budynkow mieszkalnych celem rozprowadzania sieci i instalacji
budynkowych” .

Okoliczno$¢ odmowy dostgpu do nieruchomo$ci Spoldzielni, skutkujaca
uniemozliwieniem LanNet dostgpu do rynku $wiadczenia na rzecz mieszkancow zasobow
Spoldzielni ustug statego dostgpu do Internetu, na ktérym ograniczona zostala konkurencja,
uzna¢ nalezy za niewatpliwa.

Kazdy przedsigbiorca bowiem, probujacy wejs¢ na rynek powiazany, do ktorego
dostep lezy w gestii dominanta uzalezniony jest od wspolpracy z tymze dominantem. Jego
dzialania wplywaja zatem wprost na ksztalt i warunki konkurencji na rynku powiazanym.

W przypadku zasobow mieszkaniowych Spotdzielni, jakikolwiek przedsigbiorca
telekomunikacyjny $wiadczacy lub zamierzajacy $swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na
rzecz mieszkancow Spotdzielni moze przystapi¢ do budowy sieci telekomunikacyjnej
1 nastgpnie — po zawarciu indywidualnych uméw abonenckich z konsumentami — §wiadczy¢
ustugi statego dostgpu do Internetu, dopiero po uzyskaniu zgody Spotdzielni, jako wlasciciela
lub ogdlnie dysponenta nieruchomosci, na korzystanie z niej w okreslony sposob, wyrazone;j
definitywnie w formie umowy, o ktérej mowa w art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Nie ma zatem znaczenia, dla oceny zachowania Spotdzielni, opisany powyzej fakt
wykonania instalacji telekomunikacyjnej w dwdch budynkach Spoétdzielni, mimo braku jej
zgody. W celu podjecia bowiem pelnej wspodtpracy z dysponentem nieruchomosci, ktoéra jest
konieczna do prawidtowego i nieskrgpowanego wykonywania ushug telekomunikacyjnych,
niezbgdne jest uprzednie wyrazenie na nia zgody. Wykonanie instalacji w dwoch budynkach
Spoldzielni miato za§ charakter incydentalny i przez to nie obejmuje swym zasiggiem
wszystkich zasobéw Spoldzielni, o co wnioskowali Zawiadamiajacy. Ten sposob korzystania
z zasobow Spotdzielni nie moze by¢ przez to traktowany jako alternatywna dla uzyskania
dostgpu do nieruchomosci Spotdzielni w trybie art. 140 ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
Wspomniany wyzej przepis art. 140 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zobowiazuje
dysponenta nieruchomos$ci do udostgpnienia jego zasoboéw w sposob legalny 1 potwierdzony
nawigzaniem migdzy przedsigbiorcami stosunku cywilnoprawnego, regulujacego wzajemne
prawa o obowiazki stron tego stosunku. Aby doszto do realizacji dyspozycji art. 140 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne jest konieczne wyrazenie w umowie zgodnych o$wiadczen woli
przez obie strony stosunku prawnego. Odmowa udzielenia tej zgody, doprowadza do sytuacji,
w ktorej zablokowany jest dostep przedsigbiorcy do rynku, co stanowi wprost realizacje
praktyki okreslonej w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
W tym kontek$cie nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumentacja Spotdzielni, ze LanNet ma
dostgp do nieruchomosci Spotdzielni jest argumentacja nieuzasadniong.

Spotdzielnia byta w istocie zobowiazana do postgpowania w negocjacjach z LanNet
w zgodzie z przepisem art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory daje jedyne
przestanki uzasadniajace odmowg udzielnia zgody na korzystanie z nieruchomosci. Stanowi
on, ze wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest obowiazany umozliwié¢
operatorom instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie
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linii kablowych pod, na albo nad nieruchomos$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
o urzadzeniach, a takze ich eksploatacj¢ i konserwacjg, jezeli nie uniemozliwia to
racjonalnego Kkorzystania z nieruchomosci. Warunki korzystania z nieruchomosci przez
operatora ustala si¢ w umowie, ktéora powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia
wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Jezeli strony nie zawra umowy w terminie,
stosuje si¢ przepisy art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne
wyraza pewna ide¢ ustawodawcy, ktory za celowe uznaje aby w jednym budynku istnialy
instalacje wielu operatoréw §wiadczacych w sposob konkurencyjny ustugi w tym samym lub
podobnym zakresie oraz wskazuje, jak winna wyglada¢ procedura udostgpnienia zasobdw
Spoldzielni operatorowi.

Z tresci przepisu wynika zatem, ze nakazuje on wyrazenie zgody na instalowanie na
nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo
nad nieruchomos$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych o urzadzeniach, a takze ich
eksploatacje 1 konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania
z nieruchomosci.

Negatywna przestanka udzielenia zgody na dostgp do nieruchomo$ci w postaci
uniemozliwienia racjonalnego korzystania z nieruchomosci nie dawata podstaw Spotdzielni
do nie wyrazania zgody na rozpoczgcie przez LanNet prac instalacyjnych. Racjonalne
korzystanie z nieruchomosci jest bowiem oceniane jako niemozliwe jedynie woéwczas, gdy
blokuje taki sposob korzystania, ktéry jest zgodny z przeznaczeniem i charakterem
nieruchomosci, przy czym chodzi tu o korzystanie z nieruchomos$ci po zakonczeniu prac,
a nie w ich trakcie. Naruszenie ingerencji wyznaczonej w art. 140 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego miatoby miejsce jedynie wtedy, gdy, po zainstalowaniu urzadzen lub
linii zaistniataby konieczno$¢ zagospodarowania nieruchomos$ci w inny niz dotychczas
sposob lub istotnie zmniejszylaby si¢ jej warto$¢. (Stanistaw Piatek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, C.H. Beck 2005). Zainstalowanie w budynkach Spotdzielni
instalacji kablowej z oczywistych wzgledow nie mialoby w ogdle wptywu na sposob i zakres
korzystania z nieruchomosci.

Co za$ do ubocznych i niekorzystnych efektow dla terenow 1 budynkoéw pozostajacych
w zarzadzie Spotdzielni, spowodowanych ewentualnymi robotami budowlanymi, to nalezy
podkresli¢, ze w umowie zawieranej przez Spoldzielni¢ z operatorem mozna okresli¢
wymagania techniczne dotyczace wykonawstwa instalacji w taki sposob, aby ograniczy¢
ucigzliwos$ci zwigzane z prowadzeniem tych prac. Umowa moze takze okresla¢ kwestie
odpowiedzialnosci wykonawcy sieci w razie wyrzadzenia szkody w zasobach Spoéidzielni
w toku prac.

Konkludujac t¢ kwestig, nalezy stwierdzi¢, ze przestanki zawarte w art. 140 Prawa
telekomunikacyjnego wyczerpuja warunki, na jakich wtasciciel lub uzytkownik wieczysty,
jest obowigzany umozliwi¢ innym operatorom dostgp do budynkoéw 1 infrastruktury
telekomunikacyjnej jak i instalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomo$cia oraz umieszczanie
tabliczek informacyjnych o urzadzeniach a takze ich eksploatacj¢ i konserwacjg.

W $wietle tych rozwazan za nieuzasadniony nalezy uzna¢ argument Spotdzielni,
zgloszony w pisSmie z dnia 30 pazdziernika 2008r., ze odmowa wyrazenia zgody na
rozpoczgeie prac instalacyjnych przez LanNet jest podyktowana checia uniknigcia prac
ziemnych 1 instalacyjnych na nieruchomosciach Spotdzielni, ktore by je zdewastowaly.
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Ponadto Spoéldzielnia podnosi, ze kieruje si¢ dbatoscia o zaspokajanie potrzeb
cztonkow Spoétdzielni poprzez wybdr najlepszej dla nich oferty $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych. W ocenie Prezesa UOKIK, $§wiadczenie ustug przez operatorow
powinno odbywac si¢ na podstawie swobodnie zawieranych uméw przez poszczegdlnych
cztonkow Spoétdzielni z operatorami, ktorzy maja mozliwos$¢ zaoferowania im swoich ustug.
O wyborze oferty powinni decydowac potencjalni abonenci, a nie Spoéldzielnia. To
potencjalni abonenci maja jedynie mozliwo$¢ wyboru najkorzystniejszej cenowo dla siebie
oferty 1 trafiajacej w ich potrzeby i1 upodobania. Spotdzielnia winna jedynie da¢ swym
cztonkom mozliwos¢ dokonania tego wyboru z jak najszerszej oferty istniejacej na rynku.
Blokujac mozliwos¢ oferowania ustug przez jednego z operatoréw, ogranicza jednocze$nie
wybor po stronie konsumentoéw i zmusza czgsto do skorzystania z oferty, ktora ich w petni nie
satysfakcjonuje. Tylko funkcjonowanie na jednym obszarze kilku operatorow gwarantuje
wysoki poziom konkurencyjnosci oferowanych ustug i niesie korzys¢ odbiorcom (cztonkom
Spotdzielni) poprzez poprawianie oferty jakosciowo, ale takze cenowo’.

Nalezy takze podkresli¢, ze co do zasady nieistotne sa intencje, jakimi kierowat si¢
przedsigbiorca przy podejmowaniu decyzji o odmowie dostgpu do nieruchomosci. Uwaga
organu antymonopolowego winna si¢ bowiem skupia¢ przede wszystkim na skutku jaki
niewatpliwie w niniejszej sprawie wystapil, tj. zaburzenie konkurencji na wskazywanym
w niniejszej decyzji rynku powiazanym. Zamiary oraz intencje przedsigbiorcy, ktore
motywowaly jego dzialania moga co najwyzej mie¢ wplyw na wymiar kary za stosowanie
opisanej w niniejszej sprawie praktyki (por. dec. Prezesa UOKiK Nr RWA-27/2008; wyrok
Sadu Antymonopolowego z 7 listopada 2001 r., XVII Ama 18/01).

Mimo nieistotnosci tych okoliczno$ci, w niniejszej sprawie nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi
na skrajnie stanowcze 1 podyktowane antykonkurencyjnymi pobudkami zachowanie
Spoldzielni, ktore trwa nieprzerwanie od 2002r.

Co wigcej, po wszczeeiu postgpowania antymonopolowego Spotdzielnia nadal
podtrzymuje swoje stanowisko i1 dala mu wyraz w piSmie z dnia 17 listopada 2009r.
skierowanym do Prezesa UOKIiK. Spoétdzielnia oswiadczyta bowiem, ze:

- Zarzad nie udostgpni zasobow mieszkaniowych do prac instalacyjnych celem
swiadczenia ustug dostgpu do Internetu, gdy nie ma na to zapotrzebowania, zwlaszcza,
w obecnej sytuacji, kiedy to mieszkancy maja, takze dostgp do Internetu na taczach
telekomunikacji polskiej (NETIA, DIALOG, TP) oraz korzystaja, z Internetu udost¢pnianego
przez dwoch innych przedsigbiorcow - Dariusza Hejmana i Roberta Gulbinowicza,

- ,hie moze ogranicza¢ $§wiadczenia ushug przez firmy miejscowe, tylko dlatego, ze
LanNet chce $wiadczy¢ swoje ustugi”,

- w dniach 21.10.2002r., 24.8.2005r. i 20.10.2005r. porownywata zarowno ceny jak
1 parametry oferowanych przez spotke ustug i stwierdzita, ze ceny i1 parametry sa catkowicie
poréwnywalne i konkurencyjne.

Reasumujac, Spotdzielnia odmawiajac LanNet - potencjalnemu konkurentowi
pozostatych przedsigbiorcow dzialajacych na rynku powiazanym statego dostgpu do Internetu
- dostepu do swych nieruchomos$ci w celu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, naduzyta
pozycji dominujacej na rynku udostgpniania zasobow mieszkaniowych Spoéldzielni, co
w konsekwencji doprowadzilo do wystapienia antykonkurencyjnych skutkéw zarzucanej
praktyki na rynku powiazanym.

> Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 2000r., sygn. akt XVII Ama 101/99.
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Wyjasnienia w tym miejscu wymaga relacja w jakiej pozostaja przepisy ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw do zapisow ustawy Prawo telekomunikacyjne.
W kwestii tej wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006
roku, III SK 15/06, w ktorym stwierdzono, ze: ,,Prawo telekomunikacyjne jest instrumentem
za pomoca ktorego organy panstwa moga stworzy¢ odpowiednie warunki, ktére umozliwia
rownoprawng 1 efektywna konkurencje na rynku. Innymi stowy, Prawo telekomunikacyjne
ma kreowa¢ konkurencj¢. Natomiast celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
jest ochrona konkurencji przed znieksztalceniami majacymi swe zrédto w zachowaniu
przedsigbiorstw dziatajacych na rynku. Oznacza to, ze przepisy Prawa telekomunikacyjnego
oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a tym samym odpowiednie organy
odpowiedzialne za ich egzekwowanie, zajmuja si¢ konkurencja na rynkach
telekomunikacyjnych z innej perspektywy. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przepisy Prawa
telekomunikacyjnego nie przewiduja sankcji z tytutu niedopuszczenia konkurentéw do rynku,
lecz jedynie z tytulu niezastosowania si¢ do stosownych decyzji organéow administracji
publicznej (Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, starosty).

Z powyzszych wzgleddéw ingerencja organ antymonopolowego w niniejszej sprawie
jest uzasadniona. Odmowa zawarcia umowy na udostgpnienie nieruchomos$ci bgdacych
w zasobach Spotdzielni uniemozliwita bowiem w konsekwencji wejscie LanNet na rynek
1 sprzyjata zachowaniu pozycji rynkowej dotychczasowych uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy doj$S¢ do wniosku, Zze wymienione
na wstepie tej czeSci uzasadnienia decyzji przestanki: posiadania przez przedsigbiorce
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym i jednoczesnego jej naduzywania, zostaly
spelnione.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81
lub 82 Traktatu WE. W zwiazku z tym orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II. Rygor natychmiastowej wykonalnos$ci

Prezes Urzedu zauwaza, iz zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw Prezes Urzedu moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
w catosci lubw czgsci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes
konsumentéw. Klauzula natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadana decyzji jedynie
woweczas, gdy spelnione sa przestanki wymienione w cytowanym przepisie.

W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ochrony
tak konkurencji jak i interesow konsumentéw z uwagi na to, iz pomimo zakonczenia
postgpowania antymonopolowego Spotdzielnia nie umozliwita $wiadczenia w jej zasobach
ustug przez LanNet, tym samym pozbawiajac Zawiadamiajacego mozliwosci wprowadzenia
konkurencyjnej oferty oraz pozbawiajac konsumentow mozliwosci wyboru najkorzystniejszej
oferty. W ocenie Prezesa Urzg¢du rygor natychmiastowej wykonalno$ci powinien by¢ nadany
w szczegolnosci w przypadku, gdy brak niezwlocznego wykonania decyzji moglby
spowodowa¢ nieodwracalne lub trudno odwracalne negatywne skutki dla konkurencji
1 konsumentdw, a takie skutki niewatpliwie wystapity w niniejszej sprawie.

Nadanie rygory natychmiastowej wykonalno$ci jest konieczne takze z uwagi na
bardzo dlugi okres, w ktorym Spoétdzielnia stosowata praktyke ograniczajaca konkurencje na
rynku. Trwala ona bowiem od 2001r., co — w ocenie Prezesa UOKIiK — rodzi konieczno$¢ jak
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najszybszego podjecia dziatan przywracajacych prawidlowe funkcjonowanie konkurencji na
rynku powigzanym.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny sprawy wypetnia obydwie
przestanki z art. 90 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uzasadniajace natozenie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Przerwanie wieloletniej praktyki Spotdzielni pozwoli
przywroci¢ na rynku zasady wolnej konkurencji, na czym skorzystaja konsumenci, ktorzy
beda mogli sta¢ si¢ odbiorcami ustug nowego operatora. Niewykluczone jest takze, ze wejscie
na rynek nowego operatora wywrze presj¢ na jego konkurentow, co moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do spadku cen ustlug z korzyscia dla konsumentow.

Jak stwierdzil Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 21 marca
2005r. w sprawie VXII Ama 16/04: jesli dziatania przedsigbiorcy polegalo na hamowaniu
rozwoju rynku, to ochrona konkurencji i wazny interes konsumentéw, polegajacy na
posrednim ponoszeniu skutkow braku konkurencji , w pelni uzasadnia nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Z uwagi na powyzsze organ nadat decyzji w punkcie I (stownie pierwszym) rygor
natychmiastowej dziatalnosci.

I1I. Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 7
i art. 8, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 9.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw wprowadzita zatem zasadg
fakultatywnosci kar naktadanych przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcow, ktorzy
dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjeg, o ktérych
mowa w jej art. 6 lub 9. Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego
oraz fakt, iz zaréwno Prezes UOKIK jak i1 sady w orzeczeniach antymonopolowych
wielokrotnie wskazywali na bezprawnos$¢ opisanych dziatan, w niniejszej sprawie organ
antymonopolowy postanowit natozy¢ na Spotdzielnig karg pienigzna.

W niniejszej decyzji Prezes UOKIK dowiddl naruszenia przez Spétdzielnig praktyki
opisanej w art. 9 ust. 1 1 2 pkt 5 przywotanej wyzej ustawy. Okoliczno$ci naruszenia przez
Spoldzielni¢ zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w petni uzasadniaja natozenie kary
pieni¢znej. Skuteczne oddziatywanie na ksztattowanie si¢ zachowania tego przedsigbiorcy
zgodnie z regutami konkurencji wymaga, by w przypadku stwierdzonego w niniejszej decyzji
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, nalozy¢ na niego kare pienigzna, o jakiej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

Naktadajac karg pieni¢zna, Prezes UOKIK wzial pod uwage konieczno$¢ spetnienia
przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, Zze okre§lone w ww. przepisie naruszenie
dokonane bylo co najmniej nieumy$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy
w przypadku stosowania kar pienigznych okreslonych wart. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynika bezposrednio nie tylko z tresci tego przepisu, ale rowniez
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93). Jest to rowniez zbiezne z zasadami
stosowania kar pieni¢znych, ktore obowiazuja we wspdlnotowym prawie konkurencji.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16
grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.) Komisja moze w drodze
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decyzji natozy¢ kar¢ pieniezna na przedsigbiorcoéw lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli
umyslnie lub nieumy$lnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

W niniejszej sprawie zasadnym jest przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji RP,
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci
1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych, wieloletnich i znaczacych
pod wzgledem zasiggu dziatania uczestnikach rynku, takich jak Spoétdzielnia w Lidzbarku
Warminskim. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku powinny mie¢ mozliwosé
przewidzenia, ze podejmowane przez nie antykonkurencyjne dzialania bgda uznane przez
Prezesa UOKIiK za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢
braku §wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji dominujace;j.

W ocenie Prezesa UOKIiK, okolicznosci sprawy wskazuja, ze dzialanie Spotdzielni
miato charakter umyslny. Podyktowane bylo w duzej mierze chgcia ochrony innego
przedsigbiorcy dzialajacego na rynku, na co w szczego6lnosci wskazuje deklaracja, iz
Spoldzielnia ,,nie moze ogranicza¢ $wiadczenia ustug przez firmy miejscowe tylko dlatego, ze
LanNet chce $wiadczy¢ swoje ustugi”. Opisane w niniejszej decyzji zachowanie wiladz
Spoldzielni w zakresie udostgpniania zasobow mieszkaniowych wskazuje, ze ich cztonkowie
co najmniej przewidywali mozliwos¢ wywotania skutkéw antykonkurencyjnych na rynku
powiazanym i na to si¢ godzili. Swiadcza o tym stanowcze stwierdzenia Spotdzielni
i argumentacja, z ktérej wynika, ze wiladze Spotdzielni mialy na celu ograniczenie
konkurencji na rynku dostgpu do Internetu.

Nie mozna mie¢ takze watpliwosci, ze Spoéldzielnia musiata mie¢ $wiadomos¢
antykonkurencyjnych skutkow podjetych dzialan wzgledem konkurentow dziatajacych na
rynku $wiadczenia ustug dostepu do Internetu oraz skutk6w w postaci naruszenia intereséw
konsumentéw — mieszkancéw Spotdzielni. Samo postgpowanie prowadzone przez Prezesa
UOKIK powinno skloni¢ cztonkéw wiadz Spotdzielni do zbadania ewentualnego ryzyka
naruszenia zapisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tak si¢ jednak nie stato.
Spotdzielnia nadal stosuje zarzucona jej w postanowieniu 0 Wwszczgciu postgpowania
antymonopolowego praktyke.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow istnieje
mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorceg kary pienigznej w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Przychod Spotdzielni w 2009 r. wynidst 9.802.000,00 zt. Ustawa nie przesadza bezwzglednie
wysoko$ci kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej w niniejszej sprawie Prezes
UOKIK wziat pod uwagg nizej opisane okolicznosci.

W ocenie Prezesa UOKiK wyzej opisane naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako
powazne. Przede wszystkim jest to uzasadnione tym, ze, praktyka Spotdzielni doprowadzita
do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku powiazanym- ustug dostgpu do Internetu,
catkowicie jej jednak nie wylaczajac. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych na tych
rynkach dziatali takze inni operatorzy (Dariusz Hejman, Robert Gulbinowicz, NETIA,
DIALOG, Telekomunikacja Polska S.A.), oferujacy ustugi stanowiace substytuty dla ustug
oferowanych przez LanNet.

W ocenie Prezesa UOKIiK powyzsze okolicznosci nakazuja okreslic wyjsciowy
odsetek przychodu do dalszego obliczenia wysokosci kary na 0,3 % (29.406,00 zt).°

Wychodzac z zatozenia, ze wymiar kary pieni¢znej naktadanej za stosowanie przez
przedsigbiorce praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinien by¢ uzalezniony od wptywu

% Por. Decyzja Prezesa UOKIK nr RBG-9/2009 z dnia 24 sierpnia 2009r., Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Nr 4/2009
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stwierdzonego naruszenia na rynek, Prezes Urzedu rozwazyl, czy ustalona wyzej warto$¢ kary
powinna podlega¢ dalszej modyfikacji. Wobec tego Prezes UOKIiK zauwazyl, ze w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci:

e mimo, ze produkt w postaci statego dostepu do Internetu jest dla konsumentow
towarem istotnym, to jednak, z uwagi na istnienie na rynku ofert konkurencyjnych
przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych 1 zwiazanie abonentdow z  tymi
przedsigbiorcami umowami o charakterze okresowym, mieszkancy zasobow
Spoldzielni nie sg szczegodlnie wrazliwi na wprowadzenie na rynek oferty nowego
operatora;

e jak juz wskazano, rynek dostaw Internetu nie jest zmonopolizowany, bowiem dziataja
na nim takze inni operatorzy Internetowi;

e brak przychodow =z tytulu dzialalno$ci zwiazanej dostarczaniem Internetu
1 w konsekwencji brak korzysci finansowych dla Spoéldzielni wynikajacych ze
stosowania praktyki;

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznal, Ze z uwagi na specyfikg rynku i1 dziatalno$ci
przedsigbiorcy nalezy obnizy¢ kwotg bazowa kary o0 60% (11.762,40 zl).

Jesli chodzi o okres stosowania praktyki, na ktorego potrzebg uwzgledniania wskazuje
wprost tres¢ art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, to nalezy to uzna¢ jako
bardzo dtugi. Spotdzielnia blokuje bowiem dostep do nieruchomosci juz od 2002r., czyli od 8
lat. Z tego wzgledu Prezes UOKiK zdecydowal podwyzszy¢ kwote kary okreslona wyzej
0 50% (17.643,60 z1).

Z uwagi na umyslno$¢ naruszenia przez Spotdzielni¢ przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK zdecydowal podwyzszy¢ kwote kar¢ o 20%
(21.172,32 z}).

Ostatecznie nalezato wzia¢ pod uwage takze okoliczno$¢ uzasadniajaca szczegolne
obnizenie kary, a mianowicie system finansowania dziatalnos$ci Spétdzielni. Finansowanie to
polega bowiem na czerpaniu przychodéw gldwnie z czynszow ptaconych przez mieszkancow
zasobow Spotdzielni. Przychody te nie maja zatem zadnego zwiazku z dziatalno$cia
w zakresie ustug telekomunikacyjnych, z ktéorych Spotdzielnia nie czerpie przychodow.
Wysoko$¢ kary, przy uwzglednieniu oczywiscie faktu, ze Spotdzielnia nie czerpie korzysci
z zablokowania dostgpu do rynku konkurentowi obecnie dziatajacych przedsigbiorcow,
zdaniem Prezesa UOKIiK nie powinna stanowi¢ obciazenia, ktore zostanie przeniesione na
mieszkancow Spoétdzielni w postaci podwyzki czynszu, a winno si¢ mie$ci¢ w czgsci zysku,
ktory Spotdzielnia wypracowata i moze go przeznaczy¢ np. na pewne wydatki inwestycyjne.
Z tego tez wzgledu, uwzgledniajac, ze wedlug Sprawozdania o przychodach, kosztach
1 wyniku finansowym oraz naktadach na $rodki trwate 2009r. przychod Spotdzielni wyniost
9.802.000,00 z1, zas zysk 51.000,00 zt, Prezes Urzg¢du zdecydowat obnizy¢ szczeg6lnie kwote
kary o 50% do kwoty 10.586,00 zl (slownie: dziesi¢¢ tysigcy pig¢éset osiemdziesiat szesé
zlotych).

W ocenie Prezesa UOKiK ww. kara pienigzna w pelni odpowiada stopniowi
zawinienia Spotdzielni. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, Prezes UOKiK
wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny,
przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania naruszania przez Spoétdzielnig
w przysztosci regut konkurencji.
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Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw odnosi wysoko$¢ kary pieni¢znej
do procentowej wielkosci przychodu przedsigbiorcy. Przy czym pod pojeciem przychodu
nalezy rozumie¢ przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia
postgpowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorcg przepiséw
o podatku dochodowym (por. art. 4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow).
Uwzgledniajac przychdd Spoétdzielni w 2009 r., ustalony na podstawie przekazanych przez
nia dokumentéw finansowych, natozona na nia kara pienigzna miesci si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 106 ust. 1 pkt 1 tej ustawy i jednocze$nie stanowi, 0,00107 %
przychodu przedsigbiorcy, przewidzianej za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 9 ww.
ustawy.

W S$wietle wskazanych okoliczno$ci, natozenie przedmiotowej kary, jak 1 jej
wysokos¢, jest w peini uzasadniona.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw - karg pieni¢zna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zmian.) — od niniejszej
decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Otrzymuja:

1. Spéldzielnia Mieszkaniowa ,, WARMIA”
ul. J. Poniatowskiego 18
11-100 Lidzbark Warminski

2. ala
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