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PREZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 15 kwietnia 2024 r.

DIH-3.707.30.2024.MB »informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.55.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
KHU.D.5.2024.AW.AB Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 12
stycznia 2024 r. (nr akt: KHU.8361.301.2023.TK.KWP), na mocy ktérej natozono na SUPER-
PHARM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac
piecset ztotych) w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 11 pazdziernika
2023 r. w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. w nalezacym do strony sklepie, polegajacymi
na uwidocznieniu przy 10 rodzajach towardw oferowanych po obnizonych cenach, najnizszej
ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka w kwocie rownej obowiazujacej cenie promocyjnej,
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

1) uchyla zaskarzona decyzje w catosci,

2) orzeka co do istoty sprawy w ten sposéb, ze na przedsigbiorce SUPERPHARM Sp. z o.0.
z siedziba w Warszawie naktada kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac piecset
ztotych) w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w
miejscu sprzedazy detalicznej tj. w nalezacym do strony sklepie, polegajacymi na
uwidocznieniu cen przy 10 rodzajach towarow oferowanych po obnizonych cenach, w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co stanowito naruszenie obowiazku wynikajacego z
art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

UZASADNIENIE

W dniach 11 - 19 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Pomorski WIIH” lub ,organ
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia KHU.057.301.2023.KWP z 10
pazdziernika 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezagcym do przedsiebiorcy [xxxx
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XXXXXXXXXXX  XXXXXX  XXXXXXXXXXXXX  XXXXXxxx], zwanego dalej: ,strong”, ,strong
postepowania” lub ,,przedsigbiorca”.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,Prawo przedsiebiorcow”, 4 wrzesnia 2023 r. skierowano do
przedsigebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (KHU.8360.228.2023.AB), ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2023 r. poz. 168) - dalej jako ,,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 11 wrzesnia 2023 r.

W wyniku kontroli inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH stwierdzili, ze w przypadku
10 rodzajow produktow, oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach (wszystkie objete
kontrola), podana na poszczegoélnych etykietach cenowych obowigzujaca cena promocyjna,
byta rowna kwotowo uwidocznionej najnizszej cenie tego towaru, ktora obowigzywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. uwidoczniono ja w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci, co stanowi naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 19 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.301.2023.TK.KWP).

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. WIIH w Gdansku skierowat do strony wystapienie pokontrolne,
informujac o ustaleniach kontroli oraz wnioskujac o poinformowanie o przyczynach
powstania stwierdzonej nieprawidtowosci i o podjetych dziataniach naprawczych majacych
na celu jej wyeliminowanie.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) - dalej jako: ,,Kpa”, Pomorski WIIH
zawiadomieniem z 8 listopada 2023 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wydania na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach decyzji o natozeniu na niego kary pienieznej w zwiazku z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w miejscu sprzedazy detalicznej, polegajacymi
na uwidocznieniu przy 10 rodzajach towardw oferowanych po obnizonych cenach, najnizszej
ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka w kwocie rownej obowiazujacej cenie promocyjnej,
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Jednoczesnie poinformowano na
podstawie art. 9, art. 10 § 1, art. 73 § 1 i art. 78 § 1 Kpa, ze stronie przystuguje prawo
czynnego udziatu na kazdym stadium postepowania, w szczegélnosci prawo do zapoznania
wnioskow dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Dodatkowo pismem z 8 listopada 2023 r. Pomorski WIIH zwrdcit sie do strony o wyliczenie i
przekazanie i informacji o wielkosci obrotow i przychodéw osiagnietych za 2022 r.

W pismie z 13 listopada 2023 r. strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie. Wskazata,
ze w protokole kontroli w odniesieniu do produktéw objetych kontrola stwierdzono, ze ,w
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miejscu sprzedazy detalicznej przy wymienionych 10 towarach, podana na poszczegoélnych
etykietach cenowych obowiazujaca cena promocyjna, byta réowna kwotowo uwidocznionej
najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki", co zdaniem Pomorskiego WIIH oznacza, ze cena promocyjna zostata uwidoczniona
w sposob niejednoznaczny budzacy watpliwosci. Strona nie kwestionujac ustalen
faktycznych dokonanych przez Pomorski WIIH stwierdzita, ze istotnie dla wybranych
produktow aktualna cena promocyjna byta réwna najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem akcji promocyjnej. Jednakze wskazata, ze we wszystkich przypadkach
aktualna cena byta nizsza od ceny dotychczasowej (tj. ceny regularnej obowiazujacej
bezposrednio przed obnizka i dlatego byta komunikowana jako cena promocyjna (obnizona).
Tym samym strona nie zgadza sie z wnioskami Pomorskiego WIIH, iz doszto do naruszenia
przepisow ustawy o cenach. Zdaniem strony wywiazata sie ona z obowiazkow ustawowych
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach, gdyz promocja polegata na obnizeniu ceny
produktow wzgledem ceny obowiazujacej bezposrednio wczesniej. Promocja (obnizka ceny)
zostata zakomunikowana poprzez oznaczenie produktow nig objetych specjalnymi
etykietami, a strona na etykiecie umiescita informacje o aktualnie obowiazujacej cenie
promocyjnej, cenie jednostkowej produktu, najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki oznaczonej wyraznie na etykiecie jako ,,najnizsza cena z 30
dni przed obnizky” i dodatkowo takze o cenie regularnej obowiazujacej bezposrednio przed
wprowadzeniem akcji promocyjnej (obnizki). Strona wskazata, ze w jej ocenie wszystkie
ww. informacje zostaty podane w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Ponadto strona podkreslita, ze przepisy prawa nie wskazuja,
ze przedsiebiorca nie moze komunikowa¢ promocji, obnizajac cene dotychczas
obowiazujaca (regularna), jezeli obnizona cena nie bedzie nizsza od najnizszej ceny z 30 dni
przed promocja. W jej ocenie nie jest uzasadniony wniosek, iz komunikowanie akcji
promocyjnej mniej korzystnej stanowi dziatania niejednoznaczne, czy wprowadzajace w
btad. Strona podkreslita, ze zgodnie z ustawa o cenach przedsiebiorca ma jedynie obowiazek
uwidocznienia najnizszej ceny z 30 przed wprowadzeniem promocji i ten obowigzek zostat
przez nig zrealizowany przy zachowaniu petnej transparentnosci - kazda z podanych cen byta
dobrze widoczna i wyraznie oznaczona. Strona podkreslita rowniez, ze ustawa nie
wprowadza definicji promocji, nie zmienia takze powszechnego rozumienia terminu ,,obnizki
cen”. Naktada jedynie na przedsiebiorce komunikujacego obnizenie ceny nowe obowigzku
informacyjne. Dodatkowo strona wskazata, ze stanowisko Pomorskiego WIIH nie znajduje
réwniez potwierdzenia w Wyjasnieniach Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
opublikowanego na stronie internetowej. Strona przywotata takze stanowisko
zaprezentowane przez Dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentdéw UOKiK w trakcie webinar o cenie na przecenie - dla przedsiebiorcow” z dnia
18 maja 2023 r. wskazujac, ze jedyna sytuacja, gdy najnizsza cena z 30 dni przed promocja
jest punktem odniesienia do komunikowania promocji ma miejsce, gdy przedsiebiorca
prezentuje procentowg wartosc¢ oszczednosci.
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W pismie z 20 listopada 2023 r. strona przekazata informacje o wielkosci obrotéw i
przychodow osiagnietych za 2022 r.

12 stycznia 2024 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art.
104 8 1 i 2 Kpa wydat decyzje KHU.D.5.2024.AW.AB (nr akt: KHU.8361.301.2023.TK.KWP),
na mocy ktorej na przedsiebiorce natozyt kare pieniezna w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac
piecset ztotych) w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w dniu 11 pazdziernika
2023 r. w miejscu sprzedazy detalicznej tj. w nalezacym do strony sklepie, polegajacymi na
uwidocznieniu przy 10 rodzajach towaréw oferowanych po obnizonych cenach, najnizszej
ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka w kwocie réwnej obowiazujacej cenie promocyjnej,
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

13 lutego 2024 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej:
»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktérym strona zarzucita naruszenie art. 4
ust. 11 2 ustawy o cenach, art. 6, 7a, 8 § 1, 81a § 1 Kpa, art. 7 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa
oraz 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow i wniosta o uchylenia decyzji i umorzenie
postepowania w pierwszej instancji jako bezprzedmiotowego, na podstawie art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, a w przypadku nieuwzglednienia przez Prezesa UOKiK wniosku, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej wniosta o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organu zgodnie z art. 138 § 2 Kpa.

Pismem z 16 lutego 2024 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji nr KHU.D.5.2024.AW.AB
Pomorskiego WIIH z 12 stycznia 20234r. oraz o przystugujagcym mu prawie do zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.
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Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, administracyjnej karze
pienieznej podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsigbiorce od decyzji KHU.D.5.2024.AW.AB Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 12 stycznia 2024 r. (sygn. akt:
KHU.8361.301.2023.TK.KWP), na mocy ktorej na przedsiebiorce natozono kare pieniezna w
wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych), w zwiazku z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w miejscu sprzedazy detalicznej, tj. w
nalezacym do strony sklepie, polegajacymi na uwidocznieniu przy 10 rodzajach towaréw
oferowanych po obnizonych cenach, najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka w
kwocie rownej obowigzujacej cenie promocyjnej, w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeprowadzit doktadng analize ustalen kontroli, w oparciu o ktore wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po
przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o informowaniu o cenach, co powoduje koniecznosc
natozenia przez Pomorskiego WIIH kary pienigznej.

Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o cenach. Jednakze Pomorski WIIH wydajac w dniu 12 stycznia 2024 r. decyzje
KHU.D.5.2024.AW.AB wskazat naruszenie art. 4 ust. 112 ww. ustawy. Organ drugiej instancji
w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie zauwaza, ze przy 10 produktach
oferowanych do sprzedazy po obnizonej cenie, ceny byty uwidocznione w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci poniewaz komunikaty dotyczace korzysci z obnizek
odnosity sie wytacznie do ceny regularnej a nie do najnizszej ceny z okresu 30 dni
poprzedzajacych obnizke. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru jest obowigzek uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacji
0 najnizszej cenie tego towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki na co wskazuje art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Uwidocznione przy zakwestionowanych
towarach ceny sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci
nowa cena byta tozsama z obowiazujaca dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed
ogtoszeniem obnizki, tak wiec ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci. Taki sposob prezentacji informacji cenowej nie jest czytelny dla
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konsumenta i nie spetnia wymogow art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 2
ww. ustawy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze artykut okreslajacy wysokos¢ sankcji z tytutu
przedmiotowego naruszenia, tj. art. 6 ust. 1 wskazuje, ze jezeli przedsigebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Zatem zmiana
kwalifikacji czynu przez Prezesa UOKiK nie ma wptywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w dotaczonym do akt sprawy protokole kontroli
oraz zatacznikach. Co wiecej, zaréwno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy o cenach, a co za tym idzie koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, nie
budzi watpliwosci organu drugiej instancji.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdzit, ze w niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
stwierdzone nieprawidtowosci nalezy wskazac na naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach. Prezes UOKiK wydat decyzje i uchylit skarzong decyzje oraz orzekt
w sprawie co do istoty w ten sposob, ze natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokosci
1 500 zt (stownie: tysiac piecset ztotych) w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w
dniu 11 pazdziernika 2023 r. w miejscu sprzedazy detalicznej tj. w nalezacym do strony
sklepie, polegajacymi na uwidocznieniu cen przy 10 rodzajach towaréw oferowanych po
obnizonych cenach, w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co stanowito
naruszenie obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, tak jak organ pierwszej instancji, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust.
3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkéw, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkdéw oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a
takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkdw, Prezes UOKiK podobnie jak Pomorski WIIH, uznat
jako wysoki. Prawidtowe obliczenie wielkosci obnizki wzgledem najnizszej ceny, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i
umozliwia dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
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Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéw miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Nowe regulacje maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich
,0bnizka”, tak aby zwiekszyc ,,atrakcyjnos¢” oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest
wtasnie wskazywanie obok ceny po obnizce najnizszej ceny z okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki oraz podawanie obliczanej obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. Ponadto Prezes UOKiK uznaje wage i skale stwierdzonego
naruszenia za znaczne. Strona w sposdb niewtasciwy wykazata korzys¢ konsumenta
wzgledem ceny regularnej zamiast wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka
przy 10 rodzajach towaréw na 10 skontrolowanych, co stanowi 100 % wszystkich
skontrolowanych. Tym samym strona uwidocznita ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci. Naruszenie obowiazkow uwidaczniania informacji cenowych stwierdzono w dniu
kontroli.

Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow
ustawy o cenach. Nalezy jednak zauwazyé, ze strona zostata powiadomiona o zamiarze
przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie przedmiotowym. Zawiadomienie strona odebrata
11 wrzesnia 2023 r., natomiast kontrola rozpoczeta sie 11 pazdziernika 2023 r. Zatem miata
ona, wystarczajaco duzo czasu, by przygotowac sie do kontroli i wyeliminowac¢ ewentualne
nieprawidtowosci.

Wymierzajac kare pieniezna uwzgledniono réwniez wielkosci obrotow i przychodu na
podstawie informacji przekazanej przez strone w pismie z dnia 20 listopada 2023 r.
Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo naruszenie w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach trans granicznych nie znajduje
zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest
kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o
transgranicznym charakterze prowadzonej przez spoétke.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 1 500 zt jest wtasciwa do
spetnienia celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.
Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” i proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach kara za niedopetnienie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20
000 zt.

W odwotaniu przedsiebiorca zarzucit naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach poprzez
btedna wyktadnie, a w konsekwencji takze poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
strona:
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- uwidocznita przy 10 rodzajach towarow oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach
w nalezacej do niej placéwce handlowej ceny tych towarow w sposéb niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci, poprzez uwidocznienie ceny promocyjnej w kwocie rownej
najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- zaprezentowata cene promocyjna produktow objetych obnizka w sposéb budzacy
watpliwosci co do istnienia faktycznej obnizki ceny i korzysci ptynacych z promocji,

w sytuacji, gdy:

- promocja polegata na obnizeniu ceny produktéow objetych akcja promocyjna wzgledem
ich ceny dotychczasowej, tj. ceny regularnej obowiazujacej bezposrednio przed obnizka

- strona zakomunikowata promocje poprzez oznaczenie produktéw nig objetych
specjalnymi etykietami ze wskazaniem ,,PROMOCJA", w zwiazku z czym zaistniat
przypadek ,,informowania o obnizeniu ceny towaru”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach;

- strona zamiescita na etykiecie cenowej wszystkie informacje wymagane ustawa o cenach,
tj. aktualnie obowiazujaca cene promocyjna, cene jednostkowa towaru oraz najnizsza
cene obowiazujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a takze dodatkowo
informacje o cenie regularnej obowiazujacej bezposrednio przed wprowadzeniem akcji
promocyjnej;

- wszystkie informacje cenowe zamieszczone przez strone na etykiecie cenowej zostaty
przedstawione w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy
poréwnanie cen, bowiem kazda z podanych cen byta dobrze widoczna i wyraznie
oznaczona.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze prezentowanie

obnizek cen moze by¢ wskazane konkretng wartoscia np. procentowa lub tez bez

wskazywania wartosci obnizki, jednakze zawsze wskazanie korzysci konsumenta musi sie
odnosi¢ do najnizszej ceny, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktow, miato na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen. Regulacje te maja zapobiec sztucznym zawyzaniom cen tuz przed ich

,0bnizky”, tak aby zwiekszyc ,atrakcyjnosc” oferty. Rozwigzaniem tego problemu jest

wtasnie wskazywanie korzysci konsumenta wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki. Zgodnie z zatozeniami dyrektywy Omnibus, aby mozna byto mowic

o obnizce ceny to powinna by¢ ona liczona w stosunku do najnizszej ceny z 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki a nie ceny rzeczywistej (regularnej). Jedynie odniesienie do

najnizszej ceny z 30 przed obnizka faktycznie $wiadczy, ze mamy do czynienia z obnizona
ceng produktu.

Prezes UOKIK stoi wiec na stanowisku, ze jezeli przedsigbiorca informuje o obnizce ceny

zobowiazany jest wskazywac korzysci wynikajace z obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30
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dni przed obnizka. Natomiast za nieprawidtowe nalezy uznac wskazanie obnizki wytacznie w
odniesieniu do ceny regularnej.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKiK z catg stanowczoscia stwierdza, ze w sytuacji, gdy
komunikowane jest, ze produkt oferowany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena jest tozsama badz wyzsza, od najnizszej obowiazujacej dla danego towaru w ciagu
ostatnich 30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizong cena produktu lub
uwidoczniona najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie zostata wskazana
prawidtowo. W przedmiotowej sprawie jak zostato ustalone w toku kontroli przedsiebiorca
prawidtowo wskazat najnizsza cene z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a przedsigbiorca
sam wskazuje, ze obnizyt ceny produktéw w stosunku do cen regularnych. Tym samym w
przypadku 10 partii produktow dla ktorych nowa cena byta tozsama z najnizsza obowiazujaca
dla danego towaru w ciagu ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, Pomorski WIIH
prawidtowo ustalit, ze uwidocznienie informacji cenowej sugerowato, ze oferowane sa one
w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci konsument dokonywat zakupu produktu w cenie
tozsamej z obowiazujaca najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Zaréwno w
ocenie Pomorskiego WIIH, jak i organu drugiej instancji i uznat, ze ceny zostaty uwidocznione
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawidtowe podawanie cen, w tym cen towarow, dla
ktorych w jakikolwiek sposdb sugerowana jest obnizka ich cen, jest jednym z wazniejszych
czynnikow majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez konsumenta i
umozliwia dokonania swiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.
Przepisy dotyczace uwidaczniania cen naktadaja na przedsiebiorcow obowiazek
informowania o cenach - a co za tym idzie rowniez o obnizkach - w sposoéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Wymogi te nalezy stosowac nie
tylko do tresci informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, lecz
takze do jej formy, ktéra ma zapewnic jasnos¢ i zrozumiatos¢, a takze umozliwiac tatwe
poréwnanie cen i ocene korzysci ptynacych z promocji.

W przedmiotowej sprawie strona informuje konsumenta o promocji, ktorej w rzeczywistosci
nie ma, gdyz ,,cena promocyjna” jest tozsama z ceng jak obowigzywata przez ostanie 30 dni
przed ogtoszeniem promocji. Oczywiscie przedsiebiorca moze swobodnie ksztattowac ceny,
ale nie moze informowac o obnizce ceny produktu, i uznawac jako obnizke odwotywanie sie
do ceny regularnej, a nie najnizszej z 30 dni przed ogtoszeniem obnizki. Strona, jak sama
wskazuje w odwotaniu, zakomunikowata obnizke cen poprzez oznaczenie produktéow nig
objetych specjalnymi etykietami ze wskazaniem ,,PROMOCJA", w zwiazku z czym zaistniat
przypadek ,informowania o obnizeniu ceny towaru", o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach. Strona wskazuje w odwotaniu rowniez, ze obnizyta ceny produktow objetych akcja
promocyjna wytacznie wzgledem ich ceny dotychczasowej, tj. ceny regularnej
obowiazujacej bezposrednio przed obnizka, co jak wskazano wczesniej jest nieprawidtowe.
Prezentowanie korzysci wzgledem ceny regularnej jest dopuszczalne jedynie dodatkowo i w
rownorzedny sposob jak korzysci naliczanych od najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka.
Prezentowanie rabatow obliczanych wytacznie w odniesieniu do cen regularnych narusza
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przepisy w zakresie sposobu uwidaczniania cen, poniewaz taki sposéb jest niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen. Tym samym Prezes UOKiK
zgadza sie z Pomorskim WIIH, Ze sposob prezentowania ceny, ktora jest réwnej najnizszej
cenie z 30 dni przed obnizka, dlatego, ze zostata odniesiona do ceny regularnej budzi
watpliwosci co do istnienia faktyczne obnizki ceny i korzysci ptynacych z promocji i stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

W odwotaniu strona poinformowata, ze zaproponowany przez nig sposob przedstawiania
informacji o obnizce cen byt przedmiotem weryfikacji Prezesa UOKiK w Wystapieniu z
zakresu ochrony konsumentow z dnia 11 lipca 2023 r. (DOZIK-1.641.75.2023.MK) dalej jako:
»Wystapienie Prezesa UOKiK” i w dokumencie tym, w ocenie strony, Prezes UOKiK nie
zakwestionowat sposobu podawania informacji o obnizce ceny, a sformutowane zarzuty
dotyczyty innych praktyk, ktorych strona juz zaniechata. Strona wskazata, ze w ww.
Wystapieniu nie uznano podania ceny wyzszej niz najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed
wprowadzeniem akcji promocyjnej za dziatanie stanowiace naruszenie przepisow ustawy o
cenach. A w konsekwencji, zdaniem strony, tym bardziej za dopuszczalne nalezy uznac
wskazanie ceny promocyjnej jako rownej najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, tak jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Prezes UOKIiK stanowczo nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami. W przywotanym przez
strone Wystapieniu na stronie 3 wyraznie wskazano, ze ,Prezentowanie korzysci z obnizki
ceny wytacznie wzgledem ceny regularnej (lub innej wartosci wykorzystywanej przez
przedsigebiorce jako punkt odniesienia niebedacej najnizsza cena z 30 dni przed obnizka)
moze by¢ uznane za wprowadzajace w btad ze wzgledu na brak podania w réwnorzedny
sposob korzysci wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka.(...) W ocenie Prezesa
Urzedu informowanie o korzysci cenowej wytacznie w odniesieniu do ceny innej niz najnizsza
cena z okresu 30 dni przed obnizka jest informacja, ktoéra nie odzwierciedla rzeczywistej
korzysci cenowej dla konsumenta z tytutu promocji.” Tym samym w zadnym wypadku
nieuprawnione jest twierdzenie, ze Prezes UOKiK nie zakwestionowat sposobu podawania
informacji o obnizce ceny zastosowanej przez przedsiebiorce.

Strona w odwotaniu powotuje sie ponadto na Zawiadomienie Komisji - Wytyczne dotyczace
wyktadni i stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom z dnia 17
grudnia 2021 r. (Dz.Urz.UE.C. Nr 526, str. 130), dalej jako; "Wytyczne Komisji”. Prezes
UOKIK zgadza sie z twierdzeniem strony, ze ww. Wytyczne nie uniemozliwiajg sprzedawcy
podania innych cen odniesienia przy ogtaszaniu obnizki ceny, pod warunkiem ze takie
dodatkowe ceny odniesienia sa wyraznie wyjasnione, nie wprowadzajg w btad i nie
odwracaja uwagi konsumenta od ,,wczesniejszej” ceny, tj. najnizszej ceny towaru z 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Wytyczne Komisji wyraznie
wskazuja, ze obnizka ceny musi by¢ przedstawiona z wykorzystaniem podanej
,wczesniejszej” ceny jako odniesienia. Zatem jezeli przedsiebiorca chce podac inng cene
odniesienia np. cene regularna, nie jest to zabronione, ale nie zwalnia go z obowiazku
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odniesienia korzysci cenowej do najnizszej ceny towaru z 30 dni przed wprowadzeniem

obnizki.

Podobnie Prezes UOKiK zgadza sie z twierdzeniem strony, ze Wytyczne Komisji daja

przedsiebiorcy mozliwosc¢ wskazania ceny regularnej, jednakze musi on przede wszystkim w

przypadku ogtoszenia obnizki ceny towaru uwidoczni¢ wszystkie informacje cenowe

wynikajace z ustawy o cenach, tj. jednoznaczna, niebudzaca watpliwosci i umozliwiajaca
poréwnanie cen obnizong cene, cene jednostkowa oraz informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia strony, ze zakwestionowane produkty oznaczone byty

etykieta z komunikatem ,PROMOCJA” bez okreslenia wartosci rabatu (zarowno

procentowego jak i kwotowego), a zatem odniesienie wartosci obnizki do najnizszej ceny z

30 dni przed obnizka nie jest uzasadnione, Prezes UOKiK jeszcze raz wskazuje, ze w kazdym

przypadku informowania konsumentéw o obnizeniu ceny produktu, niezaleznie czy

przedsiebiorca wskazuje wielkos¢ obnizki czy tez nie, zobowiazany jest do obliczania
korzysci dla konsumenta w odniesieniu do najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Dodatkowo strona zarzucita Pomorskiemu WIIH naruszenie przepisow postepowania

administracyjnego, tj.:

- art. 7 Kpa w zwiazku z art. 80 Kpa poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzito do btednego ustalenia stanu faktycznego
poprzez uznanie, ze sposOb zaprezentowania cen promocyjnych, zdaniem organu
pierwszej instancji - niejednoznaczny i budzacy watpliwosci - stanowit istotny czynnik
w kontekscie oceny przez konsumenta, czy warunki danej promocji sa rzeczywiscie
atrakcyjne, co w konsekwencji przesadzito o znacznej wadze i skali rzekomego
naruszenia, podczas gdy strona uwidocznita wszystkie wymagane ustawag o cenach
informacje o cenach w sposob wtasciwy i niebudzacy watpliwosci, w zwiazku z czym
przyjecie, ze wdrozone rozwigzania w zakresie komunikacji promocji moga
wprowadza¢ konsumentow w btad, stanowi nieuzasadniona nadinterpretacje stanu
faktycznego;

- art. 7a 8 1 Kpa oraz art. 81a § 1 Kpa poprzez ich niezastosowanie i nierozstrzygnigecie
istniejacych watpliwosci co do tresci normy prawnej art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o cenach,
w zakresie rzekomego prowadzenia przez strone akcji promocyjnej z naruszeniem
przepisow ustawy o cenach na korzysc strony, w sytuacji, gdy przedsiebiorca w sposéb
wystarczajacy wykazat, ze obnizka cen towaréow zostata zakomunikowana z
uwzglednieniem wszystkich wymogdw przewidzianych w ustawie o cenach;

- art. 6 Kpa i art. 8 § 1 Kpa poprzez niedziatanie na podstawie przepisow prawa oraz
poprzez prowadzenie postepowania, w sposob ktéry nie budzi zaufania jego
uczestnikow do wtadzy publicznej,

- art. 7a8 1 Kpa, art. 81a§ 1 Kpa oraz art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
poprzez ich niezastosowanie i nierozstrzygniecie istniejacych watpliwosci co do tresci
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normy prawnej w zakresie definicji ,,informowania o obnizeniu ceny towaru" na korzys¢
strony, podczas gdy wskazywata ona, ze promocja polegata na obnizeniu ceny
produktow wzgledem ceny obowiazujacej bezposrednio wczesniej oraz zostata
wyraznie zakomunikowana, w zwiazku z czym zaszty przestanki do stwierdzenia
faktycznego istnienia obnizki ceny, a ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie
mozna wywies¢ odmiennego wniosku.

Odnoszac sie do powyzszego, Prezes UOKiK zauwaza, ze ww. przepisy Kpa okreslaja zasady
postepowania administracyjnego. Stanowia one m. in., ze organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepisow prawa (art. 6 Kpa), a w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 Kpa). Ponadto, wskazuja,
ze przed wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia (decyzji) organ jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, zas okreslona sprawa oceniania
jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, a nastepnie petnej
analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej
decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa
1056/13, LEX nr 1486656). Na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego organ ocenia,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona (art. 80 Kpa), a podjete przez organ
rozstrzygniecie oraz okolicznosci stanowiace podstawe rozstrzygniecia powinny znalez¢
odzwierciedlenie w decyzji spetniajacej wymogi okreslone w art. 107 Kpa.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie, Pomorski WIIH postepowat w zgodzie ze
wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego. Organ pierwszej instancji podjat
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Ustalenia
kontroli zostaty udokumentowane w protokole kontroli 19 pazdziernika 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.301.2023.TK.KWP). Zgodnie art. 76 § 1 kpa protokoét kontroli jest dokumentem
urzedowym. Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27
lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako
dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy
stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym.
Dokumenty urzedowe korzystajg ze szczegolnej mocy dowodowej, poniewaz stanowig dowod
tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwiazane jest
domniemanie prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec
tego swobodnie oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z
kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w
momencie kontroli stan faktyczny.

Z protokotu kontroli sporzadzonego przez Pomorskiego WIIH wynika, ze w dniu kontroli tj.
11 pazdziernika 2023 r. przedsiebiorca na sali sprzedazowej uwidocznit przy 10 produktach
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(wszystkie wytypowane do kontroli) etykiety cenowe w kolorze biatym z czerwonym paskiem
po lewej stronie etykiety z napisem ,,PROMOCJA”. Na etykietach zawarto m.in. informacje
o cenie regularnej, najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka oraz o cenie promocyjnej i cenie
jednostkowej. Uwidoczniona na etykietach cena promocyjna byta rowna kwotowo
uwidocznionej najnizszej cenie produktu, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. To jest uwidoczniono ja w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Organ drugiej instancji wskazuje ze, celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy
wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w informowaniu konsumentdw o cenach towarow i ustug. Zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy o cenach, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Wprowadzenie powyzszego przepisu nastgpito ustawa o zmianie ustawy z dnia 1
grudnia 2022 r. o prawach konsumenta oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2581), ktdéra to zmiana byta podyktowana koniecznoscia ochrony konsumenta przed tzw.
,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych Komisji ,,Celem tego co najmniej
30-dniowego okresu odniesienia jest uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania
cenami i przedstawiania fatszywych obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby
nastepnie ja obnizy¢ i przedstawi¢ jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza
konsumentow w btad. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny
odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie
narzedzia marketingowego, ktore ma wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

Przepisy ustawy o cenach sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza kazdego
przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.
Nieznajomos¢ przepisow lub ich niewtasciwa interpretacja nie zwalnia z obowiazku
prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o obnizonej cenie. Strona, w przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru, byta zobowigzana do przekazania konsumentom
informacji o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, ale
réwniez jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci informacji o obnizonej cenie i w przypadku
10 partii produktéw obowiazkom tym uchybita.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kontrole w zakresie uwidaczniania cen prowadzone
sa po zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Strona zostata poinformowana o
zamiarze przeprowadzenia kontroli pismem z 4 wrzesnia 2023 r., ktore odebrata 11 wrzesnia
2023 r. Kontrole zas wszczeto 11 pazdziernika 2023 r., a wiec strona miata wystarczajaco
duzo czasu aby przygotowac sie do kontroli.
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Prezes UOKIK nie zgadza sie z twierdzeniem strony, ze organ pierwszej instancji dokonat
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, co doprowadzito do btednego ustalenia stanu
faktycznego. Organ drugiej instancji zgadza sie ze strona, ze uwidocznita ona wszystkie
informacje dotyczace cen wymagane ustawa, tj. cene produktu, cena jednostkowa oraz
najnizsza cene tego towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, jednakze jak sama strona przyznata, ze promocja zostata naliczona wzgledem ceny
regularnej, a nie najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, a w takim
przypadku nie mozna mowic o obnizce ceny produktu. Jak juz wczesniej doktadnie oméwiono
przedsigbiorca zobowiazany jest do wskazania obnizki w odniesieniu do najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, nawet jezeli nie podaje jej kwotowo. Dlatego tez
zdaniem organu drugiej instancji, naruszone zostaty wymagania art. 4 ust. 1 w zwiazku z art.
4 ust. 2 ustawy o cenach. W ocenie Prezesa w zaistniatej sytuacji, aby spetni¢ zatozenia
dyrektywy Omnibus cena powinna by¢ podana bez wskazywania, ze mamy do czynienia z
promocja.

Prezes UOKiK analizujac catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego (w tym
korespondencje strony skierowana zaréwno do organu pierwszej jak i drugiej instancji)
stwierdza, ze Pomorski WIIH wydajac decyzje z 12 stycznia 2024 r. uwzglednit wszystkie
okolicznosci sprawy i prawidtowo ocenit zebrany materiat dowodowy w sprawie. Strona nie
przedstawita zadnego dowodu podwazajacego ustalony przez organ pierwszej instancji i
udokumentowany w protokole kontroli z 19 pazdziernika 2023 r. (nr akt:
KHU.8361.301.2023.TK.KWP) stan faktyczny.

Argumentujac swoje zarzuty strona przywotata rowniez zasade domniemania uczciwosci
przedsiebiorcy (art. 10 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow) oraz zasade rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzys¢ przedsiebiorcy, ktora zostata okreslona w art. 11 Prawa
przedsiebiorcow i stanowi powtorzenie zasady z art. 7a Kpa.

Art. 10 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow stanowi, ze ,,jezeli przedmiotem postepowania przed
organem jest natozenie na przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego, organ rozstrzyga je na korzys¢ przedsiebiorcy”. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy, w przypadku, gdy przedmiotem postepowania przed organem jest natozenie na
przedsiebiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie
pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzysc
przedsiebiorcy. Zasada ta nie oznacza jednak, ze zawsze, gdy pojawiaja sie rézne rozumienia
normy prawnej, niezaleznie od poprawnosci argumentacji, nalezy zawsze stosowac
wyktadnie prawa korzystna dla przedsiebiorcy. Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie, dopiero
wowczas, jesli mimo dokonania poprawnej metodologicznie i logicznie wyktadni przepisu
pozostaje kilka wynikow wyktadni, ktore mogg by¢ uznane za prawidtowe (wyrok NSA z 5
lipca 2023 r., | GSK 1973/19). Analogicznie w art. 7a Kpa zasada rozstrzygania niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci co do tresci prawa na korzys¢ strony odnajduje zastosowanie w
postepowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem jest natozenie na strone
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obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia. W odniesieniu do
watpliwosci co do tresci norm prawnych nalezy wskazaé, ze w art. 7a § 1 KPA nie chodzi o
sytuacje, w ktorych pojawiaja sie watpliwosci interpretacyjne przepisbw majacych
zastosowanie w danej sprawie, a o przypadki, w ktérych pomimo uzycia réznych metod
wyktadni, wciaz pozostaja co najmniej dwa, rownie uprawnione, sposoby rozumienia danego
przepisu (wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2022 r., 11l OSK 1347/21).

W niniejszej sprawie nie zachodza ,niedajace sie usuna¢ watpliwosci co do stanu
faktycznego". Wszystkie ustalenia kontroli wraz z fotografiami w postaci zatacznikow zostaty
udokumentowane w protokole kontroli KHU.8361.301.2023.TK.KWP. Zarowno organ
pierwszej instancji jak i Prezes UOKiK nie maja watpliwosci co do stanu faktycznego, a w
szczegolnosci do ustalenia, ze przy 10 produktach oferowanych do sprzedazy po obnizonej
cenie, ceny byty uwidocznione w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci poniewaz
informacja o obnizce odnosita sie wytacznie do ceny regularnej a nie do najnizszej ceny z
okresu 30 dni poprzedzajacych obnizke. Uwidocznione przy zakwestionowanych towarach
ceny sugerowaty, ze towar sprzedawany jest w cenie obnizonej, a w rzeczywistosci nowa
cena byta tozsama z obowiazujaca dla danego towaru w ciggu ostatnich 30 dni przed
ogtoszeniem obnizki, tak wiec ceny zostaty uwidocznione w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci.

Jak wskazano juz wczesniej Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze w przypadku gdy strona
informuje o obnizce cen sprzedawanych towarow , niezaleznie czy wskazuje wielkos¢ obnizki
czy tez nie, zobowiazana jest do wskazania obnizki w odniesieniu do najnizszej ceny z 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. A w przypadku, gdy nowa cena jest tozsama badz wyzsza,
od prawidtowo ustalonej najnizszej ceny obowiazujacej dla danego towaru w ciagu ostatnich
30 dni przed obnizka, to nie mamy do czynienia z obnizka wiec informacja o cenie zostata
podana w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Jednoczesnie Prezes UOKiK
ponownie podkresla, ze prezentowanie korzysci wzgledem ceny regularnej jest dopuszczalne
jedynie dodatkowo w stosunku do naliczania korzysci od najnizszej ceny z 30 dni przed
obnizka. Prezentowanie obnizek (wartosciowo lub nie) liczonych wytacznie w odniesieniu do
cen regularnych, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie, a tym samym uwidacznianie
ceny promocyjnej rownej najnizszej cenie z 30 dni przed obnizka, budzi watpliwosci co do
istnienia faktycznej obnizki ceny i korzysci ptynacych z promocji i w ocenie organu drugiej
instancji narusza art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Podsumowujac zarowno stan faktyczny sprawy, jak i zastosowanie obowiazujacych w sprawie
przepisow nie wywotuje trudnosci czy watpliwosci. Wydana przez Pomorskiego WIIH decyzja
odpowiada prawu i jest wynikiem btednych dziatan stron, a nie watpliwosci co do tresci
obowiazujacych przepisow.

Podobnie zarzuty strony naruszenia art. 6 i art. 8 § 1 Kpa poprzez niedziatanie na podstawie
przepisow prawa oraz poprzez prowadzenie postepowania, w sposob ktory nie budzi zaufania
jego uczestnikow do wtadzy publicznej nie znajduja w ocenie Prezesa UOKiK uzasadnienia.
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Organ drugiej instancji zwraca uwage, ze w komentarzu do Kodeksu postepowania
administracyjnego Andrzej Wrobel wskazuje, ze (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8
zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa okresla wyraznie to, co implicite
jest zawarte w zasadzie praworzadnosci. Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika bowiem
przede wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i
rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadnicza trescia
zasady praworzadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje
wydane w wyniku postepowania tak uksztattowanego moga wzbudzac zaufanie obywateli do
organdow administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna przytoczyc, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
podkresla, ze w celu realizacji pogtebiania zaufania obywateli do organow panstwa
konieczne jest ,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie
doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i
twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego
interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec prawa” (wyrok z
dnia 7 grudnia 1984 r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 117).

W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat Pomorski WIIH w
postepowaniu przeprowadzonym Scisle zgodnie z wymogami Kpa, opierajac sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego.

Prezes UOKiK ponownie podkresla, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku
kontroli i udokumentowane w protokole. Akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny,
jego analize oraz koncowe wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie
wynika, ze w toku postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepisow
prawa, oraz ze ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej
instancji wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa oraz
przedstawit tok rozumowania, ktore przeprowadzit, uwzgledniajacy rowniez wyjasnienia
strony. Merytoryczne rozstrzygniecie konczace przeprowadzone postepowanie posiadato,
zdaniem Prezesa UOKIK, rzetelng podstawe w postaci zebranego materiatu dowodowego.

W niniejszej sprawie, co szeroko omoéwiono wczesniej, bez najmniejszej watpliwosci
stwierdzono, ze strona nie dopetnita swojego obowigzku i nie uwidocznita informacji o
cenach w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, a wiec organ pierwszej instancji
zobligowany byt do wymierzenia kary pienigznej.

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary w ramach instytucji przewidzianej w art. 189f Kpa.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zostac spetnione tacznie, aby
organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
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naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. W
przedmiotowej sprawie strona nie usuneta stwierdzonych nieprawidtowosci. W trakcie
kontroli ustalono, jak réwniez strona sama przyznaje, ze obliczyta wielkos¢ obnizki
wzgledem ceny regularnej zamiast wzgledem najnizszej ceny sprzed 30 dni przed obnizka,
a tym samym uwidocznita ceny w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy 10
rodzajach towarow na 10 skontrolowanych, co stanowi 100 % wszystkich skontrolowanych.
Stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za znikoma. O mato znaczacej wadze
naruszenia w przypadku przepisow ustawy o informowaniu o cenach mozna bytoby mowic w
przypadku gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob niepetny,
niekompletny. Natomiast, z catg pewnoscia nalezy stwierdzic, ze nie dotyczy to sytuacji, w
ktorej konsumenci z uwagi na nierzetelny sposob przedstawienia informacji cenowych, tj.
niewtasciwe wskazanie obnizki wzgledem ceny regularnej zamiast najnizszej ceny sprzed 30
dni przed wprowadzeniem obnizki zostali pozbawieni mozliwosci oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy
produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest bowiem ochrona interesow
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano
wczesniej wprowadzenie przepisow dotyczacych obnizek cenowych produktéow miaty na celu
eliminacje fatszywych obnizek i zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej
wielkosci rabatu i szybszych wyboréow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji
dotyczacych cen, a takze stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych
dziatalnosci gospodarcza. Obliczanie obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki miato zapobiec sztucznym zawyzaniom cen celem zwigkszenia
»atrakcyjnos¢” oferty. W ocenie organu drugiej instancji przestanka pierwsza jak i druga nie
zostaty spetnione, w zwiazku z powyzszym stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania
tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Nie
zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa kara pieniezna okreslona w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
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by¢ one prowadzone przez Pomorski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Pomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 nie spetnieni celdow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie
komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usungc naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa nhie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”). Poniewaz cena musi by¢ uwidocznione przez
przedsiebiorce w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art.

189f § 2 i 3 Kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
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podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawg
sposobu ich uwidocznienia - jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej.
Powyzsza ustawa nie przewiduje przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji
istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktoérego ujawniono nieprawidtowosci.
Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac funkcje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.

Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjna podmiotow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaréw
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. 1l OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wydac decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa.
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Natozona kara pieniezna w wysokosci 1 500 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 7,5% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o uchylenia decyzji i umorzenie postepowania w
pierwszej instancji jako bezprzedmiotowego lub uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organu, jest niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz.
1634 z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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