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DECYZJA DIH-3.102.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z pdzn. zm.) oraz
art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c) oraz art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Nr PU.KPZ.2.2023 t6dzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi z dnia
24 lipca 2023 r. (Nr akt: PU.8361.232.2023), na mocy ktérej przedsiebiorcy Dealz Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wymierzono administracyjna kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkow wynikajacych
z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622), polegajacego na nieumieszczeniu
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37
ust. 1-3 ww. ustawy oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

1) uchyla zaskarzona decyzje
2) przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia todzkiemu Wojewoddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej w todzi.

UZASADNIENIE

W dniach 19, 21 oraz 27 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi (zwanego dalej: ,, Lodzkim WIIH”
lub ,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia z dnia
19 kwietnia 2023 r. (sygnatura: PU.8361.232.2023), przeprowadzili czynnosci kontrolne
w sklepie, nalezacym do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX]
(zwanego dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorca”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2023 r. poz. 221 z po6zn. zm.), (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcéw”),
skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia
16 marca 2023 r. (sygnatura: PU.8360.28.2023), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego
kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37
i art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1622) (zwanej dalej: ,ustawa o zuzytym sprzecie”), w okresie
prowadzenia kontroli okreslonym w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych

Z przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca:

° wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37
ust. 1-3 ww. ustawy,

o wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 ww. ustawy nie przekazat informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi.

W toku kontroli wszystkie brakujgce informacje wymagane przepisami art. 37 ust. 1 - 3 oraz
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie zostaty uwidocznione w punkcie sprzedazy w toku
kontroli. Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli PU.8361.232.2023
z 27 kwietnia 2023 r.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Lodzki WIIH zawiadomieniem z dnia 19 czerwca 2023 r.
poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w sprawie natozenia kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazkéw okreslonych w art.
37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.:

- nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o wykonywaniu

przez dystrybutora obowiazkow w zakresie:

° nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje
co sprzet sprzedawany,

° nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw w miejscu
dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te
same funkcje co sprzet dostarczony,

o nieodptatnego przyjecia w jednostce handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych lub w jej
bezposredniej bliskosci, zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardw nie przekracza 25 cm, bez
koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych

(art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie),



- nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu (art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie).

Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 73 § 1 Kpa stronie przystuguje

w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma. Jak wynika z dotaczonego do akt sprawy wydruku

ze strony internetowej Poczty Polskiej (,Sledzenie przesytek”), ww. zawiadomienie

doreczono stronie w dniu 26 czerwca 2023 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, todzki WIIH decyzja PU.KPZ.2.2023
Z 24 lipca 2023 r. (nr akt: PU.8361.232.2023) wymierzyt przedsiebiorcy administracyjna kare
pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
polegajacego na nieumieszczeniu w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1- 3 ww. ustawy oraz informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego. Na podstawie wydruku ze strony
internetowej Poczty Polskiej (,,Sledzenie przesytek”) dotaczonego przez todzki WIIH do akt
sprawy mozna domniemywad, iz ww. decyzje strona otrzymata w dniu 31 lipca 2023 r.

W dniu 28 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, (zwany dalej:

,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat, za posrednictwem t.édzkiego

WIIH odwotanie strony od ww. decyzji. Strona wniosta o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez

odstapienie od wymierzenia kary i zastosowanie pouczenia, ewentualnie, na wypadek

nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o zmiane wysokosci natozonej przez organ
administracyjnej kary pienieznej poprzez jej obnizenie i wymierzenie kary w najnizszej
mozliwej wysokosci. Zaskarzonej decyzji strona zarzucita:

- naruszenie art. 189 f Kpa, poprzez uznanie, iz w rozstrzyganej przez organ sprawie,
brak byto mozliwosci zastosowania przewidzianego w tymze przepisie odstgpienia od
wymierzenia kary,

- btedna ocene szkodliwosci dokonanego naruszenia, ktora organ ustalit na srednia,
poprzez nie uwzglednienie szeregu okolicznosci wptywajacych na ocene szkodliwosci
(wagi) naruszenia, w tym tej, iz sklep strony w gtownej mierze zajmuje sie sprzedaza
artykutow spozywczych, oraz ze w pozostatych sklepach zlokalizowanych w miescie
todzi tego typu informacje sie znajduja.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji PU.KPZ.2.2023 todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi z dnia 24 lipca 2023 r. oraz
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodow i materiatow. Strona w dniu 14 wrzesnia 2023 r. zapoznata sie
Z aktami sprawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istotg postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
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odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokosc¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
dystrybutor jest obowiazany do:
1)  udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:
a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,



b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
sSrodkow porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotaczona do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkow o ktérych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktérej wysokosc nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez przedsiebiorce od decyzji PU.KPZ.2.2023 todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w todzi z dnia 24 lipca 2023 r. (Nr akt: PU.8361.232.2023),
na mocy ktorej, na podstawie art. 91 pkt 25 i 26 lit. c), art. 92 pkt 5 oraz art. 93 ust. 2
ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzono przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna
w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowigzkow
wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ww. ustawy, polegajacego na nieumieszczeniu
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37
ust. 1-3 ww. ustawy oraz informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

W toku postepowania odwotawczego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeprowadzit doktadna analize ustalen kontroli, w oparciu o ktére wydano decyzje oraz
tresci skarzonej decyzji, jak rowniez uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu.

Ponadto po przeprowadzonym postepowaniu organ drugiej instancji wskazuje, iz nie ma
watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, co powoduje
konieczno$¢ natozenia przez todzkiego WIIH kary pienieznej. Nalezy przy tym wskazaé, ze
w ocenie Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji wtasciwie uwzglednit kryteria wymiaru
kary zawarte w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, tj.: stopien szkodliwosci
naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnosé
podmiotu.



Wydajac zaskarzona decyzje w oparciu o przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, organ
pierwszej instancji zobowiazany byt rozwazy¢ mozliwos¢ umorzenia postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie jak rowniez odstapienia od obowiazku natozenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie przepisow art. 189f Kpa.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 16 listopada 2022 r. sygn.V SA/Wa 168/22, ,sa
to niezalezne instytucje oparte na odmiennych przestankach. Zakres ich zastosowania
wymaga w szczegolnosci zbadania innego stanu faktycznego. Nie sposéb utozsamiac przeciez
pojec ,,znikomej wagi naruszenia prawa” z jednej strony, a z drugiej ,,nalezytej starannosci
i uczynienia wszystkiego czego mozna ... rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie
doszto”, czy braku ,,wptywu na powstanie naruszenia”. Pierwsze z nich dotyczy stopnia
naruszenia prawa, kolejne natomiast stopnia przyczynienia sie do jego powstania przez
przedsiebiorce (pierwsze odnosi sie wiec do skutku, nastepne zas do przyczyny).” W kazdym
przypadku wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepiséw ustawy
0 zuzytym sprzecie organ ma wiec obowiazek badac zasadnos¢ zastosowania zaréwno art. 93
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, jak i art. 189f Kpa (vide rowniez np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 listopada 2021 r. sygn.IV SA/Wa 925/210”.

Art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu
przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej
starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia
nie doszto lub ze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to
nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzieé, organ nie
wszczyna postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego
podmiotu, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza.

Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, iz ma on zastosowanie tylko w dwoch
przypadkach, tj.

- jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego
mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto;

- podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace,
Zze nie miat zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito
wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie mogt przewidzied.

Konsekwencja zaistnienia ww. przestanek moze wiec byc albo niewszczecie postepowania
w sprawie wymierzenia kary albo tez umorzenie wszczetego postepowania.

Organ catkowicie pominat przestanki wskazane w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.
W tresci wydanej decyzji (na stronie 4) Lodzki WIIH rozwazajac przestanki wymierzenia kary
wskazat, ze ustawa o zuzytym sprzecie nie przewiduje mozliwosci odstapienia od
wymierzenia kary, gdyz takiego rozstrzygniecia nie przewiduja jej przepisy.



Organ drugiej instancji zwraca rowniez uwage, iz £odzki WIIH w swojej decyzji nie odniost
sie do przestanek odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wynikajacych
z art. 189 f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W swietle art. 189f § 2 Kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to

na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ

administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do

przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej w przypadkach, o ktérych mowa
w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Aby mozliwe byto zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, musza zostac spetnione tacznie dwie
przestanki. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestac naruszania prawa najpozniej w toku prowadzonego postepowania. Tym samym,
zaistnienie jednej z tych przestanek, np. zaprzestanie przez strone naruszenia prawa, nie
jest wystarczajace do zastosowania instytucji odstapienia.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzeczniczym sadow administracyjnych, wage
naruszenia (i ewentualng jego znikomos$¢) nalezy badad z punktu widzenia zagrozenia
dla realizacji celu ustawowego. Sam fakt zaistnienia deliktu administracyjnego
sankcjonowanego bezwzglednie kara pieniezna, nie moze wyklucza¢ uznania naruszenia
prawa za znikome. Ustawodawca nie wyjasnia przy tym, jakie przypadki naruszenia prawa
mozna uzna¢ za znikome. Natomiast w pisSmiennictwie wyrdznia sie stopnie naruszenia
prawa: naruszenie kwalifikowane, naruszenie, ktore nie ma ciezaru kwalifikowanego, ale dla
zachowana porzadku prawnego jest istotne oraz naruszenie prawa nieistotne. Za naruszenie
nieistotne uznaje sie naruszenie prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla
wartosci podlegajacych ochronie. Nieistotne naruszenie prawa wypetnia warunek
odstgpienia od ukarania (obok warunku zaprzestania naruszenia prawa przez strone).
W takim przypadku nalezy uznac, ze waga naruszenia prawa jest znikoma (por. B. Adamiak,
J. Borkowski. Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2017, s. 969;
wyrok NSA z dnia 22 lutego 2022 r. o sygn. akt Il GSK 9/22 oraz uchwate NSA z dnia 9 czerwca
2022 r. o sygn. akt Ill OPS 1/21 i powotane tam orzecznictwo).
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Prezes UOKiK wskazuje, ze rozwazenie przestanek okreslonych w art. 189f § 1 Kpa odnosi sie
do obligatoryjnego zastosowania przez organ pierwszej instancji odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, za$ rozwazenie pozostatych
przestanek z przepisow art. 189f § 2 i 3 Kpa odnosi sie do fakultatywnego ich zastosowania.

Oceniajac prawidtowos¢ wywiazania sie z powyzszych obowiazkow przez organ pierwszej
instancji, Prezes UOKiK stwierdza, ze t6dzki WIIH nie odniost sie do przestanek odstapienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej wynikajacych z art. 189 f KPA, wskazujac
jedynie w sposob lakoniczny, ze ,w niniejsze sprawie do ewentualnego odstapienia od
wymierzenia kary nie znajdzie takze zastosowania art. 189 f Kpa”.

Powyzsze dowodzi naruszenia przy wydaniu decyzji zaréwno przepisow w zakresie aspektow
uregulowanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie (dyrektyw umorzenia
postepowania) i art. 189f Kpa (dyrektyw odstapienia), jak i przepisow postepowania,
tj. art. 7, art. 77 8 1i art. 107 § 3 Kpa, natomiast organ drugiej instancji naruszytby zasade
dwuinstancyjnosci, o ktorej mowa w art. 15 Kpa. ,,Zgodnie z art. 15 Kpa postepowanie
administracyjne jest dwuinstancyjne. Istota tego rozwigzania jest nakaz dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez dwa rozne organy administracji sprawy tozsamej pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie powyzszej zasady wymaga wiec nie
tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa wtasciwe w sprawie organy, ale
konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych
organdbw postepowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody
i przeanalizowano wszystkie istotne okolicznosci sprawy.” (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 1 lutego 2023 r. Il SA/GL 1400/22).

Jednoczesnie z akt sprawy nie wynika, aby organ pierwszej instancji poczynit wystarczajace
ustalenia i zgromadzit odpowiedni materiat dowodowy szczegélnie w zakresie umorzenia
postepowania w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie. W ocenie organ drugiej
instancji konieczne jest uzupetninie materiatu dowodowego o dokumenty pozwalajace
organowi na wyciagniecie wnioskow oraz rozstrzygniecie czy zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec
strony. Tak wiec niezbedne jest zgromadzenie dowoddw i rozwazenie, czy zaszty
okolicznosci wskazujace, ze strona dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko,
czego mozna od niej rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata
zadnego wptywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i
okolicznosci, ktorych strona nie mogta przewidziec.

W tym miejscy warto wskazac, ze organ odwotawczy jest uprawniony do przeprowadzenia
jedynie uzupetniajacego postepowania dowodowego (art. 136 § 1 Kpa) oraz wyjasniajacego
postepowania w niezbednym zakresie (art. 136 § 2 Kpa). Natomiast, gdy istnieje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w catosci lub w znacznej czesci, jest on
obowiazany uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ mu sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Dodac trzeba, ze przeprowadzenie samodzielnie przez organ odwotawczy
uzupetniajacego postepowania dowodowego jest dopuszczalne, a wrecz pozadane, ale tylko
woéwczas, gdy nie bedzie skutkowac naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania -



przyjetej w art. 15 Kpa, a stuzacej realizacji zasady dwuinstancyjnosci ustanowionej w art.
78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2014 r. o sygn.
akt Il OSK 1241/13 oraz wyrok NSA z dnia 19 lipca 2023 r. o sygn. akt | GSK 673/23).

W ocenie Prezesa UOKiK, wydanie decyzji w drugiej instancji z uwzglednieniem przepisow
art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 189f Kpa, w szczegodlnosci okolicznosci
wptywajacych na zasadno$s¢ umorzenia postepowania oraz odstapienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, mogtoby narusza¢ zasade dwuinstancyjnosci okreslong
w art. 15 Kpa.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzic, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie
prawnym. Stad tez, Prezes UOKiK uchyla zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Prezes UOKiK wskazuje, ze w toku ponownego rozpatrzenia sprawy todzki WIIH powinien
rozwazyC przestanki umorzenia postepowania na gruncie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzecie oraz przestanki odstapienia od wymierzenia kary na gruncie art. 189f Kpa, majac
na uwadze przedstawiong wyzej ocene prawna. Nastepnie w zaleznosci od dokonanych
ustalen, skorzysta¢ z adekwatnego trybu postepowania. Na koniec za$ bedzie obowiazany
da¢ wyraz poczynionym ustaleniom w uzasadnieniu swojej decyzji, tj. albo decyzji
o0 wymierzeniu kary pienieznej, albo decyzji o odstgpieniu od jej wymierzenia i poprzestaniu
na pouczeniu lub decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia
kary pienieznej z tytutu niewykonania obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39
pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK zauwaza rownoczesnie, ze todzki WIIH przekazujac odwotanie strony wraz
z aktami sprawy nie zataczyt ani jednego potwierdzenia w postaci zwrotnego potwierdzenia
odbioru dotyczacego kierowanej do przedsiebiorcy korespondencji w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, lecz same wydruki pt. ,,Sledzenie przesytek-Tracking”. Jak
wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w wydanym wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
sygn. Il Sa/Kr 703/17: ,,Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej z zaktadki "Sledzenie przesytek" nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajacego date doreczenia stronie decyzji. Zwrotne poswiadczenie odbioru, na
ktorym strona wtasnorecznym podpisem potwierdza date odbioru przesytki stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Natomiast wydruk ze strony internetowej
Poczty Polskiej waloru takiego nie posiada. "Sledzenie przesytek" jest ustuga przeznaczona
dla klientow Poczty Polskiej, ktora umozliwia nadawcy i adresatowi dysponujacym numerem
przesytki ustalenie jaki w procesie doreczenia jest jej status i gdzie sie znajduje. W
przeciwienstwie do wszelkich adnotacji na zwrdconej przesytce (zamieszczonych na kopercie
lub na zwrotnym potwierdzeniu odbioru), opatrzonych stosownymi pieczeciami i podpisami,



nie ma waloru dokumentu urzedowego i nie moze stanowic¢ przeciwdowodu tego, co wynika
Z jego tresci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt Il FSK 778/15, dostepny w CBOSA). W przypadku zatem rozbieznosci pomiedzy data
widniejaca na zwrotnym poswiadczeniu odbioru a data na wydruku ze strony internetowej
Poczty Polskiej "Sledzenie przesytek”, rozstrzygajaca jest data na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru.”.

W zwiazku z powyzszym, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes
UOKiK uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. Jednakze w terminie 14 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Sprzeciw nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od sprzeciwu od strony skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis staty, w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia sprzeciwu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byc
przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sadowo-administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 38 2a, art. 64c 8112, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259 ze zm.); § 2 ust. 6
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021, poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [xxx]
2. Loédzki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3. ala
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