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Na podstawie:

et

umozliwiajace; podlaczenie 587 stacji telefonicznych na terenje Gminy Brody, ktéra zostata
przejeta nieodplatnie na wlasno$é przez Telekomunikacje Polska Spoélke Akcyjng w
Warszawie.

. art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego i art. 14, ust. 1 w zwiazku 7 art, 8, ust. 1

ustawy powotanej w pkt I, w imieniy Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentow
nakltada sie na Telekomunikacje Polska Spétke Akcyjng w Warszawie kare pieniezng w
wysokosci 50 000 zt (stownie: pieédziesiat tysigcy ztotych) platng do budzety panstwa,

HOI. art. 21a, ust. 3 | 4 ustawy powotanej w pkt 1 w zwigzku z art. 98 § 1 kodeksu

Postepowania  cywilnego, w imieniu  Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw nakazuje sie Telekomunikacji Polskiej Spolce Akcyjnej w Warszawie




uiszczenie na rzecz Gminy Brody kwoty 2000 zt (stownie: dwa tysiace zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2000r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Fodzi, zwanej dalej organem antymonopolowym wplynat wniosek Gminy Brody, zwanej
dalej Gming o wszczecie administracyjnego postepowania antymonopolowego przeciwko
Telekomunikacji Polskiej Spotce Akcyjnej w Warszawie, zwanej dalej TP S.A. (k 1). Gmina
zarzucita TP S.A. naruszenie przepisdw ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (tj. Dz.U. z 1999r., Nr 52,
poz. 547 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, antymonopolowa. Gmina we wniosku nie wskazata
konkretnego przepisu ustawy antymonopolowej, ktdry jej zdaniem TP S.A. naruszyla swoim
zachowaniem. W uzasadnieniu wniosku Gmina podata, ze w latach 1997 - 1998 na jej terenie
realizowano zadanie inwestycyjne pn. II etap telefonizacji Gminy. Inwestycja byta prowadzona
przez Spoteczny Komitet Telefonizacji przy wspotfinansowaniu przez Gmine. W celu
wybudowania sieci telefonicznej Zarzad Gminy zmuszony byl zawrzeé umowe z TP S.A.
wymuszajaca nieodplatne przekazanie na rzecz TP S.A. sieci wybudowanej ze $rodkéw
budzetu Gminy. W uzasadnieniu wniosku Gmina stwierdzita takze, iz ze wzgledu na
zasadno$¢ dysponowania s$rodkami publicznymi oraz przymuszenie Zarzadu Gminy do
bezplatnego przekazania inwestycji na stan TP S.A. istnieja podstawy do przeprowadzenia
postgpowania antymonopolowego wobec TP S.A. w sprawie naduzywania pozycji
monopolistycznej w stosunku do Gminy. W dniu 2 marca 2000r. (k 25) organ
antymonopolowy na podstawie art. 61 § 4 kpa w zwiazku z art. 21, ust. 1 ustawy
antymonopolowej zawiadomit strony o wszczeciu w dniu 28 lutego 2000r. postgpowania z
wniosku Gminy w sprawie nakazania zaniechania przez TP S.A. praktyki monopolistycznej
polegajacej na narzucaniu Gminie ucigzliwych warunkéw umowy przynoszacych TP S A.
nieuzasadnione korzysci, poprzez odmowe uczestnictwa w sfinansowaniu kosztow budowy
sieci telekomunikacyjnej przekazanej nastepnie nieodplatnie na majatek TP S.A., co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Ustosunkowujac si¢ do wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego (k 29 -
37) TP S.A. stwierdzila, ze w dniu 29 czerwca 1998r. zostata zawarta umowa nr UK/208/98
na realizacj¢ II etapu budowy sieci telefonicznej, ktorej stronami byly TP S.A. Zaklad
Telekomunikacji w Kielcach oraz grupa Wnioskodawcéw w imieniu ktorej wystepowat Zarzad
Gminy. Umowa przewidywata pokrycie kosztow realizacji zadania ze $rodkow pochodzacych
z wplat Grupy Wnioskodawcow oraz ze $rodkow wiasnych Gminy. W umowie strony zgodnie
ustality, ze refundacja zostanie objety wktad finansowy pochodzacy od Grupy
Whnioskodawcow. Natomiast $rodki wiasne Gminy byly jej bezzwrotnym udziatem w
inwestycje budowy sieci. Umowa przewidywata tez przekazanie inwestycji po jej zakoficzeniu
na whasnos¢ TP S.A. Zaktad Telekomunikacji w Kielcach, co nastapito na podstawie umowy z
dnia 6 listopada 1998r., nr 584/Z/UK/98 migdzy TP S.A. a Grupa Whnioskodawcéw w imieniu
ktorej wystepowat Zarzad Gminy w Brodach. W ocenie TP S A budowa sieci nastapita w
oparciu 0 umowy zawarte z inicjatywy Urzedu Gminy dziatajacego w imieniu Grupy
Whrioskodawcéw, inwestycja zostala rozpocz¢ta w wyniku presji i licznych ponaglen ze
strony Zarzadu Gminy, ktéry kolejnymi pismami wnosit o zawarcie umowy dotyczacej budowy
sieci telekomunikacyjnej i o rozpoczecie inwestycji. TP S.A. stwierdzita, ze odmawiata
wezesniejszego rozpoczecia inwestycji zapewniajac wladze Gminy o planach zamieszczenia jej
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‘W planach inwestycyjnych operatora. TP S.A. podata takze, iz cala inwestycja zostata
zakoficzona w 1998r. i w czasie jej realizacji jak i w ciagu kolejnych dwoch lat Gmina nie
zglaszata zastrzezen co do tresci warunkdw umowy ani tez co do sposobu czy okolicznosci jej
zawarcia. Ponadto w ocenie TP S.A. ze wzgledu na ires¢ art. 21, ust. 1 ustawy
antymonopolowej Gmina mogta zarzucié TP S.A. stosowanie praktyk monopolistycznych
jedynie w ciagu roku kalendarzowego liczonego od kotica roku, w ktorym domniemane
praktyki miaty miejsce, czyli do konca 1999 roku, skoro inwestycja zostata zakoficzona w
1998 roku. TP S.A. uznala, ze postepowanie nie powinno by¢ wszczete, a Urzad powinien
wyda¢ decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Mimo tych twierdzen TP S.A. w dalszej
czeSci pisma ustosunkowala si¢ do zarzutu naruszenia art. S, ust, 1, pkt 6 ustawy
antymonopolowej. TP S.A. stwierdzila, ze nie mozna jej postawié zarzutu narzucenia Gminie
ucigzliwych warunkéw umowy z dnia 29 czerwca 1998r. nr UK/208/98, bowiem ksztalt tej
umowy zawartej z Gming nie wynikat z pozycji dominujacej na rynku zajmowanej przez TP
S.A., ale miat Zrodto w realiach rynku telekomunikacyjnego na wsi. W ocenie TP S.A. ludnosé
nie posiadajaca linii telefonicznej wywiera nacisk na gminy aby te poprzez dofinansowanie
przyspieszyly realizacj¢ inwestycji zwiazanych z telefonizacja. Z drugiej za$ strony, ze
wzgledu na niski wskaznik liczby telefonéw przypadajacych na stu mieszkaficow na wsiach, a
Co za tym idzie ogromny i niezaspokojony popyt na ustugi telekomunikacyjne rozwoj
telefonizacji na wsiach bez partycypowania w kosztach i zaangazowania organizacyjnego gmin
nie bylby mozliwy. TP S.A. stwierdzila takze, iz Gmina jako jednostka samorzadu
terytorialnego ma za zadanie zaspokajaé potrzeby zbiorowe wspolnoty i dlatego udziat
finansowy Gminy w inwestycji telekomunikacyjnej stanowi realizacje ogélnej dyrektywy
zaspokajania zbiorowych potrzeb swoich mieszkancow. W ocenie TP S.A. sporny warunek
umowny polegajacy na nieodplatnym przejeciu sieci telekomunikacyjnej przez TP S.A. od
Gminy zostat przyjety przez racjonalnie dzialajace w danych warunkach rynkowych strony, a
jesli “test racjonalno$ci” wypada dla obu stron umowy pozytywnie, t0 nie mozna mowié¢ o
naruszeniu swobody kontraktowania czy naduzyciu pozycji dominujacej na rynku.  Zdaniem
TP S.A. warunki umowy migdzy TP S.A. i Gming w sprawie realizacji inwestycji
telekomunikacyjnej realizujg zasade ekwiwalentnosci $wiadczen, poniewaz Gmina za swoja
dotacj¢ uzyskala dla swoich mieszkaficow dostep do telefonéw, mogla zwickszy¢
operatywnos¢ swoich przedsigbiorstw komunalnych, zyskata atut (a dzisiaj nawet konieczny
warunek) dla zachgcenia do podejmowania na jej terenie dziatalnosci gospodarczej przez
inwestorow krajowych czy zagranicznych. TP S.A. stwierdzita rowniez, ze w czasie realizacji
przedmiotowej inwestycji nie dysponowata wystarczajacymi $rodkami, ktére umozliwityby
przeprowadzenie telefonizacji zaniedbanych przez lata gmin wiejskich osad czy przysiotkow,
poniewaz w I potowie lat 90 - tych podieta ogromny wysitek inwestycyjny, co bylo zreszta
przyczyna spadku jej zyskownosci z deqdmnice pudsicoion TP S A, podata takze, iz ze wzgledu na
skale przedsigwziecia nie jest w stanie wlasnymi $rodkami dokonaé telefonizacji na wsi. Z
tego wzgledu na poziomie legislacyjnym i rzadowym zostaly podjete stosowne kroki takie jak
powolanie w ustawie o facznosci Pelnomocnika Rzadu do Spraw Telekomunikacji na Wsi, czy
wydanie rozporzadzenia przez Rade Ministrow z dnia 30 stycznia 1996r. w sprawie
szczegblowych kierunkow dziatan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
sposobow ich realizacji (Dz.U. Nr 16, poz. 82 z pozn. zm.), ktére przewidywato pomoc
finansowa ze strony Agencji wlasnie w zakresie telefonizacji na wsi (§ 4 rozporzadzenia).
Odpierajac zarzut ucigzliwego charakteru warunkdw umowy TP S A. stwierdzila, ze
uzyskata wprawdzie wlasno$¢ sieci oraz mozliwoéé jej eksploatacji, ale to uprawnienie taczy
si¢ z obowiazkiem zwrotu czeici kosztow inwestycji przysztym abonentom wedlug zasad
przewidzianych w § 46 w zw. z § 14 “Regulaminu wykonywania ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym przez Telekomunikacje Polskg - Spotke Akcyjng”, jak réwniez
obowiazkiem utrzymywania sieci i jej konserwacji. TP S.A. twierdzi tez, ze nie da si¢ obronié
zarzut Wnioskodawcy, iz praktyke monopolistyczna stanowi zobowiazanie do przeniesienia




wlasnos$ci wybudowanych urzadzen i sieci telekomunikacyjnej na rzecz TP S.A.. W ocenie TP
S.A. zapis umowny o tym, ze przedmiot umowy staje si¢ po realizacji inwestycji wlasnoscia, TP
S.A. jest w pelni zgodny z art. 49 kc.

Odpierajac zarzut osiagania nieuzasadnionych korzysci TP S.A. stwierdzila, ze nie
moze by¢ mowy o spetnieniu tej przestanki w sytuacji gdy w wyniku wykonania umowy obie
strony realizuja swoje wiasne interesy. Gmina uzyskata korzys¢ poprzez zaspokojenie potrzeb
j&j mieszkancow zwiazanych z dostepem do sieci telefonicznej. W zamian za te korzysci
Gminy TP S.A. jako wilasciciel sieci przyjela na siebie obowiazki jej utrzymywania i
konserwacji, ktérych koszt jest bardzo wysoki. Ponadto TP S.A. twierdzi, ze nie moze byé
mowy o osiaganiu nieuzasadnionych korzysci w sytuacji gdy wskaznik efektywnosci inwestycji
dokonywanych na terenach wiejskich w poréwnaniu z terenami zurbanizowanymi jest niski, co
TP S.A. jest w stanie poprze¢ stosownymi wyliczeniami. Kontynuujac swoje wyjasnienia w
piSmie z dnia 26 czerwca 2000r. (k 87 - 95) TP S.A. stwierdzita, ze kwestia korzysci
uzyskanych przez nia powinna byé réwniez przeanalizowana pod katem oceny wielkosci
catkowitych nakladéw poniesionych przez TP S.A. w zwiazku z przedmiotowsa inwestycja i
okresu ich zwrotu. Zdaniem TP S.A. na koszty catkowite poniesione przez TP S.A. w
zwiazku z inwestycja skiadaé si¢ beda miedzy innymi koszty budowy centrali, gtéwnych
podiaczef, urzadzen komutacyjnych itp., a nie tylko warto$¢ wktadu TP S.A. w budowe sieci
lokalnej, w ktorej to budowie uczestniczyla Gmina. TP S.A. stwierdzita, ze czas zwrotu
naktadéw w przypadku inwestycji telekomunikacyjnych na terenach wiejskich oscyluje wokét
10 lat i jest zalezny od wielu czynnikéw, w tym od stopnia zurbanizowania terenu, na ktérym
jest prowadzona inwestycja, ilosci uzytkownikéw sieci itp. (k 138 - 139). Ponadto w ocenie
TP S.A. o tym, ze korzysci z inwestowania w sieci telekomunikacyjne na terenach wiejskich sa
co najmniej watpliwe §wiadczy male zainteresowanie tymi inwestycjami innych niz TP S.A.
operatoréw, ktorzy sa aktywni na bardziej dochodowych pod tym wzgiedem rynkach
geograficznych (k 88).

W kolejnych pismach z dnia 29 marca 2000r. (k 29 - 37) i z dnia 26 czerwca 2000r. (k
87 - 95) TP S.A. powotala si¢ na art. 6 ustawy antymonopolowej. TP S.A. twierdzi, ze w
niniejszej sprawie zostaly facznie spetnione obie przestanki konieczne do zastosowania art. 6
ustawy antymonopolowej: brak istotnego ograniczenia konkurencji i niezbednosé stosowania
praktyki monopolistycznej ze wzgledéw techniczno - organizacyjnych lub ekonomicznych do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uzasadniajac przestanke braku istotnego ograniczenia
konkurencji TP S.A. stwierdzita, ze pomimo, iz jej praktyka nie jest skierowana przeciwko
konkurentom, lecz kontrahentom, a zatem nie ma charakteru antykonkurencyjnego, to nalezy
rozwazajac t¢ przestanke mie¢ na uwadze, ze zarzucane TP S.A. praktyki powinny by¢
zalegalizowane takze dlatego, ze spelniaja przestanke takiego stosowania, ktore jest najmniej
uciazliwe dla innych uczestnikéw rynku (k 36). TP S.A. uwaza, ze aby temu twierdzeniu
zaprzeczy¢ trzeba byloby udowodnié, iz mozliwe byly i s inne sposoby zwigkszenia
dostgpnosci ustug telefonii stacjonarnej, ktoérymi mogta i moze postugiwaé sie TP S.A. W
ocenic TP S.A. jedynym lepszym sposobem jest zakladanie sieci telefonicznych przez
konkurencje. Gdyby taka konkurencja istniata gminy i prywatni inwestorzy, albo w ogdle nie
musieliby inwestowaé wspdlnie z operatorami telekomunikacyjnymi, albo mogliby skutecznie
negocjowac z nimi warunki dla siebie najkorzystniejsze.

Uzasadniajac przestanke niezbednosci stosowania praktyki monopolistycznej ze
wzgledow  techniczno - organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej TP S.A. przytoczyla przede wszystkim orzecznictwo antymonopolowe, ktore
rozszerza rozumienie tej przestanki o fakt zaspokajania dzieki stosowanym praktykom
monopolistycznym istotnych potrzeb spolecznych, a w szczegélnosci potrzeb konsumentow.
TP S.A. zacytowala tez¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 25 stycznia 1995r., sygn.
akt XVII Amr 51/94: “podlega zalegalizowaniu w $wietle art. 6 Ustawy praktyka
monopolistyczna Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajaca na pobieraniu od kontrahentéw nie
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przewidzianych w cenniku oplat z tytuli wykonywania abonamentuy telefonicznego,
zaliczanych nastgpnie w pozniejszym okresie na poczet oplat telefonicznych, jezeli pozwala to
przyspieszyé rozwdj telekomunikacji kraju i w lepszym stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie
potrzeby spoteczne”. TP S.A. powolala sig takze na wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
15 marca 1995r., sygn. akt XVII Amr 66/94, w ktérym Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze
przeprowadzenie dowodu, ze stosowanie praktyki monopolistycznej pozwala w lepszym
stopniu zaspokoi¢ potrzeby konsumentéw nizby to miato miejsce gdyby praktyka ta nie byla
stosowana, odsuwa zagrozenie interesu publicznoprawnego jaki ta praktyka niesie ze soba, a
takze w zasadzie wykazuje niezbednosé praktyki monopolistycznej w $wietle art. 6 ustawy o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym ...”.  Ponadto TP S.A. stwierdzita, ze o
“niezbednosci” stosowanej praktyki monopolistycznej §wiadcza takze takie okolicznosci jak
wieloletnie zaniedbania w rozwoju telekomunikacji oraz ogromny wysitek inwestycyjny jaki TP
S.A. podjeta w latach 90 - tych, co spowodowato spadek jej zyskownosci.

W toku postgpowania antymonopolowego Gmina wyjasnita (k 101 - 103), ze w ramach

II etapu telefonizacji zawarta z TP S.A. w sprawie realizacji inwestycji nie tylko umowe nr

UK/208/98 z dnia 29 czerwca 1998r., ale takze umowe nr UK/369/97 z dnia 5 listopada

1997r,

Organ antymonopolowy pismami z dnia 13 lipca 200r. (k 112) i z dnia 11 sierpnia
2000r. (k 163 - 164) wzywat TP S.A. do doreczenia analizy efektywnosci inwestycji
zrealizowanych na podstawie umowy z dnia 5 listopada 1997r., nr UK/369/97 i umowy z dnia
29 czerwca 1998r., nr UK/208/98. Sporzadzone przez TP S.A. analizy okreslajg oplacalno$é
inwestycji za pomoca metody wartosci zaktualizowanej netto NPV i metody wewnetrznej
stopy zwrotu IRR. Dla inwestycji zrealizowanej na podstawie umowy z dnia 5 listopada
1997r., nr UK/369/97 wskaznik NPV wyniést -951 tys. I, wskaznik IRR wyniost -24 %,
natomiast okres zwrotu nakladow wyniost 10 lat (k 183). Dia inwestycji zrealizowanej na
podstawie umowy z dnia 29 czerwca 1998r., nr UK/208/98 wskaznik NPV wyniost -95 tys. zi,
wskaznik IRR wynidst -12 %, a czas zwrotu naktadéw 13 lat (k 156).

Pismami z dnia 10 lipca 2000r. (k 99 - 100) i z dnia 14 lipca 2000r. (k 130 - 131)
Gmina zlozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ optacalnoci
inwestycji bedacej przedmiotem niniejszego postepowania i wysokosci udziatu finansowego TP
S.A. w inwestycji na poziomie zapewniajacym ekwiwalentno$¢ $wiadczen Gminy i TP S.A.
W dniu 4 pazdziernika 2000r. organ antymonopolowy postanowieniem nr RE.0/53S-
2/00/AL/1587 (k 195 - 196) dopuscit dowdd z opinii bieglego - mgr Radostawa Pastusiaka,
specjalisty z zakresu finansoéw przedsiebiorstw pracownika Wydzialu Ekonomiczno -
Socjologicznego (Katedra Finansow i Bankowosci) Uniwersytetu £.0dzkiego na okoliczno$é
oplacalnosci przedmiotowej inwestycji poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania;
1. Jaki czas zwrotu naktadow inwestycyjnych osiaga sie przecietnie przy inwestycjach w sieci

telekomunikacyjne.

2. Czy czas zwrotu naktadow inwestycyjnych osiagany przecigtnie przy inwestycjach w sieci
telekomunikacyjne na “terenach wiejskich” jest inny niz okreslony w pkt 1. Jezeli tak, to jaki
czas zwrotu jest osiggany przy tego typu inwestycjach.

3. Jaki jest czas zwrotu nakladéw inwestycyjnych osiagany przy inwestycji polegajacej na
budowie telefonicznej sieci na terenie Gminy Brody po odliczeniu nakladéw w postaci
regulaminowej jednorazowej oplaty z tytuhs uzyskarnia dostepu do sieci telekomunikacyjnej
587 przytaczonych abonentow i nakfadéw w formie dotacji z budzetu pafistwa w wysokosci
40 000 zt. Laczna warto$¢ naktadow inwestycyjnych wynosita 1 130 182, 87 zt. Inwestycje
oddano do uzytku w dniu 9.02.1998r. - cze$é sieci telekomunikacyjnej umozliwiajaca
podtaczenie 500 abonentdw i w dniu 6.11.1998r. cze$é sieci telekomunikacyjnej
umozliwiajaca podtaczenie 87 abonentdw.
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4. Jaka jest optacalnos¢ inwestycji kapitatowej TP S.A. w wysokogci okreslonej w pkt 3 w
przedsigwzigcie okreslone w pkt 3 przy zastosowaniu do oceny nastepujacych metod
decyzyjnych:

4.1. metoda wartosci zaktualizowanej netto (NPV) przez poréwnanie zaktualizowanej
wartosci przychoddéw z dokonanymi naktadami,

4.2. metoda wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (IRR)

przy zalozeniu przyjetego przez TP S.A. 10 letniego okresu zwrotu naktadéw.

5. Czy wiw inwestycja kapitatowa TP S.A. w w/w przedsigwzigcie ma uzasadnienie
ekonomiczne i jest optacalna dla Spoiki.

6. W jaki sposob inwestycja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania wplywa na
warto$¢ spotki Telekomunikacja Polska S.A.

Biegly w swojej opinii z dnia 20 pazdziernika 2000r. (k 202 - 221) stwierdzil, ze
przedmiotowa inwestycja jest oplacalna dla TP S.A., okres jej zwrotu wynosi 4 lata
kalendarzowe, wartos$¢ biezaca netto (NPV) wynosi 3 519 900, 65 z, a wartos¢ wewnetrznej
stopy zwrotu w analizowanym przedsiewzieciu (IRR) wynosi 37, 81%. Takie wartosci
wskaznikéw oplacalnosci inwestycji wskazuja, iz przedmiotowa inwestycja, ktora TP S.A.
przejela na wiasnosé nieodptatnie jest bardzo rentowna, zwigksza warto$¢ TP S.A. i pozwolita
j&j uniknaé ryzyka inwestycyjnego. Wartosé TP S.A. w wyniku przejecia tej inwestycji wzrosta
minimalnie 0 3 519 900, 65 zt. Ustosunkowujac si¢ do powyzszej opinii bieglego Gmina w
pismie z dnia 8 listopada 2000r. (k 231) w pehni ja zaakceptowata. Natomiast TP S.A w
piSmie z dnia 13 listopada 2000r. (k 232 - 254) stwierdzita, Ze opinia biegtego zostata oparta
na blednych zatozeniach, a w konsekwencji wnioski w niej zawarte sg chybione. W ocenie TP
S.A. opinia ta, ze wzgledu na jej wadliwosé nie moze stanowic dowodu w sprawie. Jako
uzasadnienie przedstawionych zarzutow pod adresem opinii bieglego TP S.A. zalaczyla analize
sporzadzong przez dr Andrzeja Rutkowskiego - Adiunkta na Wydziale Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, specjalisty w zakresie finansow przedsigbiorstw, ktéra
formutuje zarzuty pod adresem opinii bieglego. TP S.A. ztozyta takze wniosek dowodowy o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan dr Andrzeja Rutkowskiego na okolicznosci
zawarte w zalaczonej analizie, jak réwniez na okolicznosci wynikajace z opracowania p.
Radostawa Pastusiaka. W przedmiotowym piSmie TP S.A. sformutowala takze szereg
zarzutow pod adresem opinii biegtego Pastusiaka.

Organ antymonopolowy ustalit co nastepuje:
L Rynek relewantny

Praktyki monopolistyczne ujawniajg si¢ na rynku. Dlatego by oceni¢ czy doszto do
naruszenia ustawy antymonopolowej konieczne jest wyznaczenie rynku, na ktérym funkcjonuja
strony postgpowania antymonopolowego oraz ustalenie ich pozycji na tym rynku.
Zastosowanie ustawy antymonopolowej wymaga ustalenia rynku relewantnego jako
wlasciwego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy wyznaczyl nastepujacy rynek relewantny:
lokalny rynek ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Brody.
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II. Charakterystyka stron

Whnioskodawczyni - Gmina Brody jest posiadajaca osobowosé prawng wspdlnota
samorzadowg, mieszkancow gminy, ktéra dziata na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 1996r., Nr 13, poz. 74 z p6zn. zm.). Gmina jest podmiotem
prawa publicznego. Wykonuje zadania publiczne w imieniy wlasnym i na whasng
odpowiedzialno$é. Do zadan gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
nie zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw w tym takze tzw. zadania wiasne,
ktorych celem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Otwarty katalog zadan
wilasnych gminy zostat uregulowany w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym.

TP S.A. - jest przedsigbiorca, prowadzacym dziatalnogé gospodarcza w rozumieniu art.
2 § 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988r., Nr 41,
poz. 324 z p6zn. zm.) w zakresie uslug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym. TP
S.A. jest spotka publiczng notowang na gietdzie. Jej akcjonariuszami sg. Skarb Pafistwa i
inwestorzy prywatni.

HI. Uczestnicy rynku relewantnego.

TP S.A. jest jedynym operatorem dziatajacym na lokalnym rynku  ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Brody. Oproécz nigj nie dziata
faktycznie na tym rynku zaden inny operator. Z informacji uzyskanych w Panstwowej Inspekcji
Telekomunikacyjnej i Pocztowej (k 356 akt nr RLO/538-2/99/AL) wynika, ze Minister
Lacznosci udzielit zezwolenia na zakladanie ; uzywanie urzadzen i linii tworzacych sieé
telekomunikacyjna, oraz koncesje na $wiadczenie za ich pomoca ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym operatorowi - Telefony Brzeskie S.A. z siedziba w Brzegu na teren
bylego wojewodztwa kieleckiego, na ktérego obszarze znajduje si¢ Gmina. Jednak do chwili
obecnej ten operator nie rozpoczat dziatalnogci (k 262).

TP S.A. posiada wiec na lokalnym rynku ushg telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym terenu Gminy Brody pozycje monopolistyczng w rozumieniu art. 2, pkt 6
ustawy antymonopolowej.

Gmina uczestniczy w przedmiotowym rynku jako abonent - odbiorca ustug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym.

IV. Fakty.

W dniu 1 marca 1994r. Zarzad TP S.A. podjat uchwate nr 45/94r. w sprawie trybu
wspolpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z grupami  Whioskodawcow reprezentowanymi
przez gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin z wytaczeniem miast wojewédzkich (k
44 - 45 akta nr REO/53 S-2/99/AL), a w dniu 15 marca 1994r. uchwate nr 56/94 w sprawie
trybu wspdlpracy Telekomunikacji Polskiej S.A. z whnioskodawcami indywidualnymi oraz
grupami wnioskodawcoéw na terenie miast wojewodzkich (k 51 - 57 akta nr RLO/53S-
2/99/AL), ktére zostaly nastepnie zmienione uchwatami: nr 215/94 z dnia 21.11.1994r. (k 211
- 212 akta nr REO/538-2/99/AL) i nr 72/95 z dnia 27.04.1995r. (k 213 akta nr REO/53S-
2/99/AL). Uchwata nr 45/94 w pkt 1 stanowi, ze grupy wnioskodawcow nie posiadajacych
osobowosci prawnej, dla ktérych brak jest mozliwosci wykonania ustug wchodzacych w
zakres abonamentu telefonicznego mogg - poprzez wspolprace z gminami, miastami, miastami
i gminami oraz zwigzkami gmin z wylaczeniem miast wojewddzkich - stwarzaé te mozliwosci.
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W takich przypadkach strong reprezentujace wnioskodawcéw w stosunkach z TP S.A. sa
gminy, miasta, miasta i gminy oraz zwiazki gmin (pkt 2 uchwaly). Integralng cze$cia uchwaty
jest zalacznik okreslajacy zasady wspolpracy TP S.A. oraz grup wnioskodawcow
r’c‘pfezeﬁu’}wau_yuh przcz gmmy, miasta miasta i gmmy oraz Lwiquu gmin ZW&H}/’CM uach
“Kontrahentami” w celu realizacji i finansowania inwestycji rozpoczynanych przy udziale
srodkéw whasnych wnioskodawcéw dla zapewnienia im dostepu do sieci telekomunikacyjnej i
ushug wchodzacych w zakres abonamentu. Zatacznik do uchwaty przewiduje dwa warianty tej
wspolpracy. Pkt 2 zalacznika - inwestycje finansowane w catoéci ze $rodkéw wiasnych
Kontrahenta - w przypadku gdy S$redni koszt podiaczenia jednego nowego abonenta,
wyliczony w stosunku do wartosci calej inwestycji jest nizszy od aktualnej oplaty za uzyskanie
dostepu do sieci wraz z podatkiem od towaréw i ustug (VAT) - zgodnie z Krajowa Taryfa
Telekomunikacyjng TP S.A. W takiej sytuacji Kontrahent gromadzi i przekazuje TP S.A.
calos¢ Srodkow niezbednych do realizacji zadania inwestycyjnego przez TP S.A. jako
inwestora. Zgodnie z pkt 2.2.3. zalacznika inwestycja powinna zosta¢ zrealizowana na
podstawie umowy zawartej pomigdzy TP S.A. i Kontrahentem, ktéra miedzy innymi powinna
okresla¢: tryb przeniesienia prawa wlasnosci zrealizowane] inwestycji na rzecz TP S.A. oraz
sposob rozliczenia wniesionych wkiadoéw wraz z kwotg podatku od towardéw i ustug (VAT) -
w pierwszym wystawionym przez TP S.A. abonentowi rachunku telefonicznym.

Drugi wariant wspolpracy to inwestycje finansowane ze $rodkoéw wspdlnych Kontrahentéw i
TP S.A. (pkt 3 zalacznika), ktory jest realizowany gdy Sredni koszt podiaczenia jednego,
nowego abonenta wyliczony w stosunku do wartosci calej inwestycji przekracza wysoko$é
aktualnej oplaty za uzyskanie dostepu do sieci wraz z podatkiem od towardw i ustug (VAT) -
zgodnie z Krajowga, Taryfa Telekomunikacyjna TP S.A. W takim przypadku realizacja zadania
inwestycyjnego nastepuje ze srodkow wspolnych Kontrahenta i TP S.A., ewentualnie w cato$ci
ze Srodkdéw Kontrahenta, z tym, ze czas trwania inwestycji nie moze by¢ dhuzszy niz 18
miesigcy, W szczegolnych przypadkach o przedtuzeniu tego terminu decyduje Zarzad TP S.A.
W przypadku realizacji tego wariantu wspotpracy umowa o realizacji inwestycji powinna
migdzy innymi zawiera¢: okreslenie przez Kontrahenta doktadnej kwoty zebranych $rodkow
finansowych od osdb prawnych i fizycznych, ktora podlegad bedzie rekompensacie, okreSlenie
przez Kontrahenta wysokosci 1 zZrédel dotacji, tryb przeniesienia prawa wihasnosci
zrealizowanej inwestycji na rzecz TP S.A., zobowiazanie TP S.A. do zawarcia indywidualnych
uméw z abonentami o korzystanie z abonamentu telefonicznego, teleksowego lub o
wykonanie innych ustug zwiazanych z abonamentem wraz z terminem rozpoczecia $wiadczenia
tych ustug przez TP S.A. oraz sposoéb rozliczen indywidualnych wkiadow.

Uchwata nr 56/94 regulujaca tryb wspotpracy TP S.A. z wnioskodawcami
indywidualnymi oraz grupami wnioskodawcoéw na terenie miast wojewodzkich w  celu
stworzenia mozliwosci wykonania ustug wchodzacych w sklad abonamentu telefonicznego
przewiduje w zataczniku zawierajacym wytyczne w sprawie tej wspolpracy, ze inwestycje sq
finansowane w calosci ze Srodkow wiasnych kontrahenta. Zatacznik przewiduje dwa warianty
wspolpracy. Pkt 2 zalacznika - inwestycje realizowane przez wnioskodawcow indywidualnych
bedacych osobami fizycznymi oraz grupy wnioskodawcow z terenu miast wojewddzkich i pkt
3 - inwestycje realizowane na rzecz wnioskodawcoéw indywidualnych lub grup
wnioskodawcow bedacych osobami prawnymi. W obu wypadkach umowa o realizacji
inwestycji powinna zawiera¢: tryb przeniesienia prawa wlasnosci zrealizowanej inwestycji na
rzecz TP S.A. oraz sposob rozliczenia wniesionych wkiadow w wystawianych przez TP S.A.
rachunkach telefonicznych.

Obowiazujacy w okresie od 1 czerwca 1994r. do dnia 30 listopada 1998r Regulamin
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez Telekomunikacje
Polska S.A. - uchwata Nr 99/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 10 maja 1994r. (k 112 - 145 akta nr
REO/53S-2/99/AL) przewidywal w § 14, pkt 3, iz w przypadku braku mozliwosci wykonania
ustugi z powodu braku sieci telefonicznej na obszarze, na ktérym znajduje si¢ wskazane we
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wniosku miejsce zainstalowania stacji telefonicznej lub z powodu wyltaczenia tego obszaru z
planow zabudowy siecia telefoniczng z przyczyn okre§lonych w odrebnych przepisach albo z
powodu niemozno$ci przylaczenia stacji telefonicznej do istniejacej sieci ze wzgledu na
warunki techniczne, wnioskodawca lub grupa wnioskodawcéw z danego obszaru moze
uzgodni¢ z TP S.A. zasady i warunki, a nastepnie zawrze¢ umowe na mocy, ktorej zostana
stworzone mozliwosci oraz podane zasady rozliczen zgodnie z § 46. Przepis § 46
przewidywatl nastepujace zasady rozliczen:
pkt 1 - rozliczenie TP S.A. z abonentami, ktorzy wniesli wkiad wiasny w stworzenie
mozliwosci technicznych realizacji ustug na podstawie uméw (porozumien), o ktérych mowa
w § 14, ust. 3 nastgpuje przez odstapienie TP S.A. od pobierania naleznych jej oplat za
wszystkie zrealizowane ustugi,
pkt 2 - wklad odpowiadajacy optacie jednorazowej z tytulu uzyskania dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowany jest przez
odstapienie od tej oplaty,
pkt 3 - warto$¢ wkiadu nizsza od wysokosci oplaty jednorazowej z tytutu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest przez
zmniejszenie tej oplaty o wartos¢ wkiadu,
pkt 4 - wartos¢ wkiadu przewyzszajaca wysoko$¢ oplaty jednorazowej z tytutu dostepu do
sieci telekomunikacyjnej badz optaty za przeniesienie stacji telefonicznej rekompensowana jest
przez odstapienie od pobierania tej optaty. W ramach nie zrekompensowanej czesci
whniesionego wktadu abonent ma prawo do bezplatnego korzystania z dowolnej liczby
jednostek taryfikacyjnych oraz pozostatych $wiadczonych ustug rozliczanych miesiecznie w
okresie nie dtuzszym niz 4 lata od dnia zawarcia odrebnej umowy o korzystanie z abonamentu
telefonicznego, teleksowego lub o wykonanie innych ustug zwiazanych z abonamentem,
pkt 5 - po upiywie 4 - letniego okresu TP S.A. zwraca abonentowi nie rozliczona kwote
wkiadu wiasnego. Nalezno§¢ moze by¢ zwrécona gotéwka w kasie wiasciwej jednostki
organizacyjnej TP S.A. lub na zyczenie abonenta w miesiacach rozliczeniowych za ustugi
swiadczone przez TP S.A. wedlug cen obowiazujacych w dniu wystawienia kazdej faktury
VAT.

W dniu 5 listopada 1997r. Gmina i TP S.A. zawarly umowe nr UK/369/97 (k 104 -
106) w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego umozliwiajacego stworzenie warunkow
wlaczenia do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. 500 stacji telefonicznych oraz zasad rozliczen
migdzy stronami poniesionych naktadow inwestycyjnych. Podstawa zawarcia umowy byly
Uchwata nr 56/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 15 marca 1994r. wraz z pézn. zm. w sprawie
wspolpracy TP S.A. z wnioskodawcami indywidualnymi oraz grupami wnioskodawcow z
miast wojewodzkich i § 14 “Regulaminu wykonywania ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym przez Telekomunikacje Polska - Spotke Akcyjng (uchwata nr 99/94
Zarzadu TP S.A. z dnia 10.05.1994r. z p6zn. zm.). Przedmiotem umowy bylta realizacja
zadania inwestycyjnego pn. “Budowa sieci telefonicznej umozliwiajacej przytaczenie 500 stacji
telefonicznych do sieci TP S.A. dla Grupy Wnioskodawcow z terenu Gminy Brody” (§ 1, pkt
1 umowy). Na podstawie kosztorysu koszt calkowity realizacji zadania inwestycyjnego
wyniost 970 000 zh, w tym podatek VAT (§ 1, pkt 2 umowy). Zakres rzeczowy zadania
inwestycyjnego polegat na budowie sieci telefonlczneJ - 172,28 km/p. i montazu urzadzen
PCM - 225 kpl. (§ 1, pkt 3 umowy). Zgodnie z § 3 umowy koszt inwestycji zostal pokryty
przez: Grupe Wnioskodawcow z terenu Gminy Brody w wysokosci 806 000 zt i przez Gmine
w wysokosci 164 000 zt. W § 6 umowy strony ustality, ze wklad finansowy grupy
Whioskodawcow w wysokosci 806 000 zt zostanie zrefundowany przez TP S.A. (pkt 1).
Zasady refundacji zostang okreslone w odrebnej umowie o korzystaniec z abonamentu
telefonicznego, do zawarcia ktorej TP S.A. zobowigzuje si¢ w terminie 7 dni od dnia
koficowego rozliczenia i przeniesienia prawa wlasnosci; w umowie tej ustalony zostanie takze
termin rozpoczecia $wiadczenia ustug przez TP S.A. (§ 6, pkt 1 umowy). W § 7 umowy
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strony ustalily, ze po zakoficzeniu budowy i dokonaniu odbioru technicznego i ostatecznego
rozliczenia przedmiot umowy zostanie przekazany na wilasnos¢ TP S.A. (pkt 1), a podstawe
przeniesienia prawa wilasnosci stanowi¢ bedzie umowa o przeniesieniu wlasnosci i dowdd
ksiggowy PT (pkt 2). W dniu 9 luuego 1998r. (k 107) strony z.awauy umowe nr 035/Z/UK/98,
ktorej przedmiotem bylo przeniesienie praw wiasnosci do sieci telefonicznej umozhw1a3ape1
podiaczenie 500 stacji telefonicznych do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. dla Grupy
Whnioskodawcow z Gminy Brody (§ 1 umowy). Zgodnie z § 4 umowy warto$¢ wykonanego i
przekazanego przedmiotu umowy wyniosta 970 000 zt. Na podstawie § 5 umowy TP S.A.
uzyskata wlasnos$¢ przedmiotowej sieci telekomunikacyjnej na nastepujacych warunkach:

- w czesct wyrazajacej si¢ kwotg 165 182 zt nieodptatnie,

- W czesci wyrazajacej si¢ kwota 804 818 zt - na warunkach okreslonych w § 46 regulaminu
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym (uchwata Zarzadu TP
S.A. nr 99/94 z dnia 10.05.1994r. wraz ze zmianami wynikajacymi z uchwaty nr 122/95 z dnia
29.08.1995r. 1 uchwaty 174/95 z dnia 15.12.1995r. - o refundacji przez TP S.A.. W dniu 8
kwietnia 1998r. strony sporzadzity dowody PT nr 33 - 38 i 38a jako dowdd przejecia sieci
telekomunikacyjnej przez TP S.A. (k 167 - 173 i k 189). Decyzja Wojewody Kieleckiego z
dnia 24 czerwca 1998r. nr 3012.1/24/98 Gmina otrzymata dotacje celowa w wysokosci 40 000
zt na dofinansowanie inwestycji infrastrukturalnych w zakresie telefonizacji (k 76). W dniu 29
czerwca 1998r. (k 38 - 41) Gmina i TP S.A. zawarly kolejna umowe w sprawie realizacji
zadania inwestycyjnego umozliwiajacego stworzenie warunkéw wlaczenia do sieci
telekomunikacyjnej TP S.A. 87 stacji telefonicznych oraz zasad rozliczef miedzy stronami
poniesionych nakladéw inwestycyjnych. Podstawa zawarcia tej umowy byly takze w/w
uchwaty Zarzadu TP S.A. Zgodnie z § 1 umowy jej przedmiotem byla realizacja zadania pn.
“Budowa sieci telefonicznej umozliwiajacej przytaczenie 87 stacji telefonicznych do sieci TP
S.A. na podstawie wydanych wcze$niej warunkow technicznych dla Grupy Wnioskodawcow z
terenu Gminy Brody (pkt 1). Catkowity koszt zadania inwestycyjnego zostat okreslony wraz z
podatkiem VAT na kwote 162 910 zt (§ 1, pkt 2). Zakres rzeczowy inwestycji obejmowat:
projekt techniczny, budowe kabli rozdzielczych - 15, 563 km/p, budowe linii napowietrznej -
0, 3 km/l, urzadzenia PCM - 29 sztuk (§ 1, pkt 3). W § 3 umowy ustalono, ze koszt inwestycji
zostanie pokryty w wysokosci 87 000 zt przez wptaty Grupy Wnioskodawcow - przysztych
abonentéw i w wysokosci 75 910 zt ze $rodkéw wiasnych Gminy (jako udziat bezzwrotny)
wspartych dotacja Urzedu Wojewddzkiego i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. W § 6 umowy strony postanowily, ze wklad finansowy przyszlych abonentéw w
wysokosci 87 000 zt zostanie zrefundowany przez TP S.A. w formie :

- odstapienia od pobierania od abonenta optaty jednorazowej z tytutu uzyskania dostepu do
sieci telekomunikacyjnej, badz oplaty za przeniesienie stacji telefonicznej,

- odstapienie od pobierania oplat za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne do wyczerpania
kwoty stanowiacej réznice pomigdzy wniesionym przez abonenta wkladem finansowym a
wysokoscia oplaty jednorazowej za dostep do sieci telekomunikacyjnej lub przeniesienia stacji
telefonicznej. Natomiast wktad finansowy Gminy w wysokosci 75 910 zt nie bedzie podlegat
refundacji W § 7 umowy strony ustality, ze po zakonczeniu budowy i dokonaniu odbioru
wuﬂ“ﬂCZi‘legO i ostatecznego rozliczenia przeurruot umowy przenazany zostanie na wiasnosé
TP S.A. a podstawe przeniesienia prawa wilasnosci stanowi¢ bedzie umowa o przeniesieniu
wiasnosci i dowod ksiggowy PT. Jako wykonanie wyzej opisanej umowy strony zawarly w
dniu 6 listopada 1998r. umowe nr 584/Z/UK/98 (k 42 — 43) na mocy ktorej sie¢ telefoniczna
umozliwiajaca podlaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. 87 abonentéw z terenu Gminy
Brody zostata przekazana TP S.A. W § 4 umowy strony okreslily warto$¢ wykonanego i
przekazanego przedmiotu umowy na 160 182, 87 zi. Na podstawie § 5 umowy TP S.A.
przejeta przedmiotows siec telefoniczna na wiasno$¢ na nastepujacych warunkach:

- W czesSci wyrazajacej si¢ kwota 87 000 zt - na warunkach okreslonych w § 46 regulaminu
wykonywania ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym (uchwata Zarzadu TP
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S.A. nr 99/94 z dnia 10.05.1994r. wraz ze zmianami wynikajacymi z uchwaty nr 122/95 z dnia
29.08.1995r. i uchwaty 174/95 z dnia 15.12.1995r. - o refundacji przez TP S.A.,

- w czescl wyraZajqcej sie kwotg 73 182, 87 zt - nieodpiatnie W dniu 7 grudnia 1998r.
sporzadzono dowody PT nr 324 i nr 325 na dowdd przejecia przedmiotowej sieci telefoniczne;
przez TP S.A. (k 174 — 175). W ramach II etapu telefonizacji Gminy zostaly wykonane sieci
telefoniczne, ktére umozliwily podiaczenie do sieci telekomunikacyjnej TP S.A. 587

abonentoéw w nastepujacych miejscowosciach na terenie Gminy Brody (k 102):

1. Bor Kunowski - 19 abonentow,
2. Brody - 80 abonentow,
3. Budy Brodzkie - 20 abonentdw,
4. Lubienia - 50 abonentow,
5. Miynek - 42 abonentow,
6. Przymiarki - 8 abonentow,

7. Rudnik - 29 abonentow,
8. Staw Kunowski - 27 abonentow,
9. Jablonna - 22 abonentow,
10. Ruda - 32 abonentow,
11. Stykéw - 35 abonentow,
12. Krynki - 43 abonentow,
13. Lipie - 30 abonentow,
14. Adaméw - 56 abonentow,
15. Dziurow - 57 abonentow,
16. Kuczéw - 37 abonentow.

Koszt wykonania tych sieci telefonicznych wynidst 1 130 182, 87 zt. Zrodlami finansowania
inwestycji byly: :
- srodki przysztych abonentéw podlegajace refundacii: 891 818 #,
- Ssrodki Gminy nie podlegajace refundacji, w tym:
- §rodki wtasne Gminy: 198 364, 87 ,
- dotacja Wojewody Kieleckiego: 40 000 z.

Organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej za praktyki monopolistyczne uznaje
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polegajace na narzucaniu ucigzliwych warunkow
umoéw, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzy$ci. Z
praktyka uregulowana w tym przepisie mamy do czynienia w razie kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek:

1. ucigzliwy charakter warunkoéw umowy,
2. narzucenie tych warunkéw kontrahentowi przez przedsigbiorce o pozycji dominujacej na

e ranl

x_yunu
3. osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedswgblorce 0 pozycji dominujacej na rynku.
W/iw przepis zakazuje naduzywama pozycji dominujacej na rynku, jednak stosujac
wnioskowanie a minori ad maius nalezy stwierdzi¢, Ze przepis ten zakazuje takze naduzywania
pozycji monopolistycznej na rynku. Skoro bowiem zakazuje si¢ naduzywania pozycji
dominujacej to tym bardziej jest zakazane naduzywanie silniejszej pozycji monopolistyczne;.
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Ad 1. Uciazliwy charakter warunkéw umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem antymonopolowym za ucigzliwy warunek
umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonane
wedlug kryteriow obiektywnych. W szczegélnosci nalezy rozwazy¢ czy w hipotetycznej
sytuacji istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztattowania przez obie strony
tresci umowy, podmiot gospodarczy bylby w  stanie wynegocjowaé kwestionowane
postanowienie umowy (patrz: St. Gronowski, ustawa Antymonopolowa Komentarz, C.H.
Beck Warszawa 1996r., str. 135 pkt 60).

Bezspornym faktem w niniejszej sprawie jest to, ze z chwila przytaczenia sieci
telefonicznej wybudowanej na podstawie uméw nr UK/369/97 i nr UK/208/98 do sieci
telekomunikacyjnej TP S.A. stata si¢ ona wiasnoscia TP S.A. Zgodnie z art. 49 kodeksu
cywilnego urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze$ci skfadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza, w sktad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Taki skutek prawny w postaci
przeniesienia wlasnosci sieci telefonicznej byt celem TP S.A. i Gminy przy zawieraniu tych
umoéw, co zostato wyrazone w § 7 umowy nr UK/369/97 i nr UK/208/98 i zawarciu dwéch
- umow przenoszacych wlasno$é sieci telefonicznej nr 035/Z/UK/98 i nr 584/Z/UK/98.

Pod katem uciazliwego warunku umownego nalezy przeanalizowaé § 6 umowy nr
UK/369/97, ktéry reguluje jedynie kwestie refundacji przez TP S.A. srodkéw finansowych
whiesionych przez przysztych abonentéw na budowe przedmiotowej sieci telefonicznej oraz §
6, pkt 1, lit. ¢ umowy nr UK/208/98, ktory stanowi, ze wkiad finansowy wniesiony przez
Gming na pokrycie kosztow realizacji sieci telefonicznej nie zostanie zrefundowany przez TP
S.A. Takie zapisy obu uméw oznaczaja, Ze Gmina dokonala na rzecz TP S.A. nieodptatnego
przysporzenia majatkowego. Gmina sfinansowala majatek trwaly TP S.A., za pomoca ktorego
ten operator prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i moze osiagaé zyski. Gmina w zamian za
dokonane przysporzenie majatkowe nie otrzymata zadnego $wiadczenia. Swiadczenie takie w
postaci dostepu do ustug wchodzacych w skiad abonamentu telefonicznego otrzymali tylko
poszczegolni mieszkaficy Gminy - przyszli abonenci. W praktyce przedmiotowe zapisy
umowne doprowadzity do sytuacji, w ktérej Gmina poniosta pewne koszty i w zamian nie
otrzymala korzysci, natomiast TP S.A. nie ponoszac kosztow odniosta wymierna korzy$é
majatkowa w postaci powiekszenia swoich $rodkéw trwalych, co z kolei. stworzyto jej
mozliwo$¢ rozszerzenia swojej dziatalnosci gospodarczej, ktéra co wykazala opinia bieglego
jest dla TP S.A. optacalna.

W ocenie organu antymonopolowego analizowane warunki umowne sq warunkami
ucigzliwymi. TP S.A. nie moglaby ich wynegocjowat, gdyby nie brak konkurencji na lokalnym
rynku ushig telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym terenu Gminy Brody. Na
potwierdzenie tej tezy mozna przytoczyé stan faktyczny opisany w wyroku Sadu
Antymonopolowego z dnia 22 kwietnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 77/97 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sady Najwyzszego z dnia 26 maja 2000r., sygn. akt I CKN 73 1/98, gdzie w
sytuacji istnienia konkurencji na rynku ushig telekomunikacyjnych o charakterze
powszechnym, terenu Gmin: Sokoly, Kobylin Borzymy i Kulesze Koscielne zainteresowane
gminy odrzucily oferte TP S.A. i zdecydowaly sie na wybér korzystniejszej oferty konkurenta
- “Szeptel” S.A. w Szepietowie.

Analizujac kwestionowane warunki umowne pod katem kryteriéw obiektywnych
nalezy stwierdzi¢, ze sa one uciazliwe takze z tego wzgledu, ze koszty wybudowania sieci
telefonicznej stuzacej do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym
powinny by¢ normalnym elementem kosztow dziatalnoéci TP S.A. W wyroku z dnia 11 marca
1997r., sygn. akt XVII Ama 71/97 Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze w normalnych
warunkach obrotu gospodarczego przedsigbiorca nie finansuje drugiemu przedsigbiorcy, w
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sposob bezposredni, $rodkéw trwalych, za ktorych posrednictwem obdarowany prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza uzyskujac tym samym okreslone korzysci finansowe.

Organ antymonopolowy uznat, ze przestanka ucigzliwego charakteru warunkéw umowy
zostala spelniona.

Ad. 2 Narzucenie tych warunkow przez podmiot dominujacy kontrahentowi.

Narzucenie uciazliwych warunkéw umowy musi mie¢ charakter przymusowy. TP S A.
jako monopolista na lokalnym rynku ushug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym
terenu Gminy Brody posiada wobec Gminy taka sile rynkows, (przewage kontraktows), ze
narzucila jej uciazliwe warunki umoéw, ktérych ta nie zaakceptowalaby gdyby miata mozliwosé
wyboru. Kryterium sprawdzajacym czy warunki danej umowy zostaly kontrahentowi
narzucone, czy tez wynegocjowane w ramach realizacji zasady swobody uméw okreslonej w
art. 353! ke jest racjonalno$¢ zachowania kontrahenta oceniana wedhug hipotetycznego
zalozenia istnienia konkurencji na rynku. Zakladajac, ze podmioty uczestniczace w obrocie
dziataja racjonalnie nalezy stwierdzi¢, ze TP S.A. nie bylaby w stanie wynegocjowaé tresci
umowy z Gming, ktéra zawiera uciazliwe dla niej warunki. Ze wzgledu na SWO0ja pozycje
monopolistyczng TP S.A. jako jedyny operator na rynku ustug telekomunikacyjnych o
charakterze powszechnym terenu Gminy Brody jest w stanie narzuci¢ swoim odbiorcom
warunki umowy dla nich niekorzystne, ktorych nie zaakceptowaliby majac mozliwosé wyboru
operatora.

O tym, ze umowy nr UK/369/97 i nr UK/208/98 zostaly zawarte przez Gmine w
sytuacji przymusu, a nie jak to twierdzita w toku calego postepowania antymonopolowego TP
S.A. z poszanowaniem zasady swobody uméw $wiadcza nastepujace okolicznosci. Tresé tych
umow jest identyczna z wzorcem umowy uregulowanym w opisanych wczesniej uchwalach
Zarzadu TP S.A. nr 45 i 56 z 1994r. Obie uchwaly przewiduja, ze TP S.A. nie refunduje
gminom $rodkéw finansowych wniesionych dla zrealizowania inwestycji telekomunikacyjnych
na podstawie takich uméw, Tak wigc przystepujac do rozmoéw z Gming TP S.A. miata juz
gotowe warunki umowy, ktére Gmina mogla przyja¢ albo odrzuci¢. Nie ma tutaj znaczenia
czy zawarcie przedmiotowych uméw nastapto z inicjatywy Gminy czy TP S.A.  Te
okolicznosci jednoznacznie wskazuja, ze tre§¢ przedmiotowe] umowy zostala Gminie
narzucona, a nie dobrowolnie wynegocjowana w ramach realizacji zasady swobody uméw.

Organ antymonopolowy uznal, ze przestanka narzucenia tych warunkow przez podmiot
dominujacy kontrahentowi zostata spetniona.

Ad. 3 Osiagniecie nieuzasadnionych korzysci,

Nieuzasadnione korzysci sg wynikiem ucigzliwych warunkow umowy. Nieuzasadnione
korzysci powinny by¢ osiagniete kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwiazku
przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy (wyrok Sadu
Antymonopolowego z 24 stycznia 1991r., sygn. akt Amr 2/90). Jak to zostato udowodnione
wczesniej ucigzliwy warunek umowny w postaci nieodplatnego sfinansowania przez Gmine
czesci majatku trwatego TP S.A. pozwolit jej osiagnaé nieuzasadnione korzyéci. TP S.A.
otrzymata mozliwos¢ zwiekszenia ruchu telefonicznego, a tym samym zapewnita sobie wigksze
zyski z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kryterium nieuzasadnionych korzysci jest
takze naruszenie zasady ekwiwalentnosci swiadczef. W ocenie organu antymonopolowego
umowy nr UK/369/97 i nr UK/208/98 naruszyly zasade ekwiwalentnogci swiadczen, gdyz TP
S.A. uzyskata mozliwoéé prowadzenia dochodowej dziatalnosci gospodarczej, co wykazata
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opinia bieglego, natomiast Gmina poniosta wydatki finansowe bez jakiegokolwiek
ekwiwalentu.

W ocenie organu antymonopolowego zostaly spelnione wszystkie przestanki praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej.  Zaniechanie
praktyki monopolistycznej zakazanej w pkt I sentencji powinno nastapi¢ w drodze zawarcia
przez TP S.A. i Gming umowy regulujacej zgodnie z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen
wysokos$¢, termin i sposob rozliczenia kwoty pochodzacej ze $rodkéw finansowych Gminy
przeznaczonych na budowg przedmiotowe;j sieci telefonicznej stanowiacej wasnosé TP S.A.

Nieprawdziwy jest zarzut TP S.A., ze Gmina w ciagu kolejnych dwdch lat po
zakonczeniu inwestycji nie zglaszata zastrzezen co do tresci warunkdw umowy. W pismie z
dnia 28 wrze$nia 1999r. nr F. 302/58/99 (k 7) skierowanym do TP S.A. Gmina zwrécila sie o
zwrot kosztow wybudowania sieci telefonicznej w ramach IT etapu telefonizacji Gminy Brody.

W niniejszej sprawie nie moze byé zastosowany art. 21, ust. I, zd. 2 ustawy
antymonopolowej, ktéry stanowi, ze nie wszczyna sie postgpowania, jezeli od kofca roku, w
ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynat rok (...). Argumentacja TP
S.A. dotyczaca zastosowania normy tego przepisu przedstawiona w toku postgpowania nie
zasluguje na uwzglednienie. Dla zaprzestania stosowania przez TP S.A. praktyki
monopolistycznej z art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej nie ma znaczenia fakt, ze
przedmiotowa inwestycja zostala zakoficzona w 1998 roku. Ma znaczenie natomiast
okolicznos¢, ze TP S.A. w umowach nr UK/369/97 i nr UK/208/98 i kolejnych umowach nr
035/Z/UK/98 i nr 584/Z/UK/98 o przeniesieniu whasnosci sieci telefonicznej skutecznie
narzucita Gminie warunek umowny o nierefundowaniu Gminie poniesionych przez nia
kosztow budowy sieci przejetej na whasnosé¢ TP S.A. Do chwili obecnej ten warunek umowny
nie zostal zmieniony, TP S.A. nie zrefundowata Gminie poniesionych kosztow. Z tego tez
wzgledu nie mozna uznaé, ze TP S.A. zaprzestala stosowaé wobec Gminy praktyke
monopolistyczna z art. 5, ust. 1, pkt 6 ustawy antymonopolowej, a wigc przepis art.21, ust. 1,
zd. 2 ustawy antymonopolowej nie moze byé w niniejszej sprawie zastosowany.

Organ antymonopolowy odrzuca twierdzenie TP S.A., ze do kosztoéw catkowitych
przedmiotowej inwestycji poniesionych przez TP S.A. nalezy wlaczy¢ koszty budowy centrali,
glownych podiaczen i urzadzen komutacyjnych, ktére poniosta TP S.A. Budowa w/w
elementow sieci telekomunikacyjnej jest wewnetrzna sprawg TP S.A. jako samodzielnego i
niezaleznego przedsigbiorcy. Zrealizowanie takiej inwestycji bylo wewnetrzng sprawg TP S.A.,
podjeta na podstawie jej wiasnych plandéw inwestycyjnych.

W toku postgpowania antymonopolowego TP S.A. powolywala si¢ na art. 6 ustawy
antymonopolowej, kiéry stanowi, ze zakazuje si¢ stosowania praktyk monopolistycznych
okreSlonych w art. 4 i 5 chyba , Ze sa one niezbedne ze wzgledéw techniczno -
organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie powoduja
istotnego ograniczenia konkurencji; ciezar udokumentowania tych okolicznodci spoczywa na
podmiocie, ktory si¢ na nie powotuje. W ocenie organu antymonopolowego argumentacja TP
S.A. uzasadniajaca przestanki zastosowania tego przepisu nie zastuguje na uwzglednienie. TP
S.A. uzasadniajac przestanke ,niezbednosci” stosowania praktyki monopolistycznej ze
wzgledow techniczno - organizacyjnych lub ekonomicznych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, blednie w niniejszym stanie faktycznym powoluje si¢ na utrwalong w
orzecznictwie antymonopolowym rozszerzajaca wykladnie tej przestanki, ktéra nakazuje
ocenia¢ przy stosowaniu art. 6 korzysci spoleczne i korzysci konsumentow jakie powstaja w
wyniku stosowanej praktyki monopolistycznej. W wyroku z 25 stycznia 1995r., sygn. akt
XVII Amr 51/94, ktéry cytuje TP S.A. Sad usprawiedliwit stosowang przez TP S.A. praktyke
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monopolistyczng polegajaca na pobieraniu od kontrahentéw nie przewidzianych w cenniku
oplat z tytulu wykonywania abonamentu telefonicznego, zaliczanych nastgpnie w poZniejszym
okresie na poczet oplat telefonicznych, jezeli pozwala to przyspieszy¢ rozwdj telekomunikacji
kraju i w lepszym stopniu zaspokoi¢ w tym zakresie potrzeby spoleczne. W tym wyroku Sad
Antymonopolowy jednoznacznie stwierdzil, ze stosowanie praktyki monopolistyczne] moze
byé usprawiedliwione na gruncie art. 6 tylko w wypadku zrealizowania zasady
ekwiwalentnosci $wiadczefi. W niniejszej sprawie TP S.A. blednie powolata si¢ na ten wyrok,
poniewaz w przedmiotowym stanie faktycznym TP S.A. naruszyla zasade ekwiwalentnosci
$wiadczen odmawiajac Gminie prawa refundacji srodko6w wniesionych przez Gming na
budowe sieci telefoniczne;.

Organ antymonopolowy nie neguje twierdzenia, ze inwestycje w sieci
telekomunikacyjne na obszarach wiejskich sa nieoplacalne. Nie neguje takze potrzeby
opracowywania na szczeblu rzadowym odpowiednich programéw wspomagajacych rozwdj
sieci telekomunikacyjnych na wsi. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest sie¢
telekomunikacyjna wybudowana w w/w miejscowosciach na terenie Gminy Brody.
Przeprowadzone postgpowanie dowodowe, a w szczegOlnosci opinia bieglego jednoznacznie
wskazuje, ze przedmiotowa inwestycja jest dla TP S.A. bardzo oplacalna. Organ
antymonopolowy odrzucit zarzuty TP S.A. pod adresem opinii bieglego sformutowane w
analizie opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie TP S.A. przez dr Andrzeja Rutkowskiego -
Adiunkta na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, specjalisty w zakresie
finanséw przedsigbiorstw. Z tych samych wzgledow organ antymonopolowy nie dopuscit
dowodu na okolicznos$ci zawarte w przedmiotowej analizie, co do przeprowadzenia, ktorego
wniosek ztozyta TP S.A. Organ antymonopolowy uznal, ze powtarzanie tresci zawartych w
doreczonej analizie sprzeciwia si¢ zasadzie szybkoSci postgpowania administracyjnego
wyrazonej w art. 12 kpa. W ocenie organu antymonopolowego zarzuty przedstawione w
analizie nie mogg by¢ brane pod uwage, poniewaz zostaly sformulowane na blednych
podstawach $wiadczacych o catkowitej nieznajomosci przez autora stanu faktycznego sprawy.
Dlatego tez organ antymonopolowy poprzestal na opinii biegltego, ktéra w sposéb
wyczerpujacy realizuje teze¢ dowodows z postanowienia dowodowego o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego. Zalozenia w niej przyjete sa zgodne ze stanem faktycznym
ustalonym w postgpowaniu oraz biegly zastosowal najbardziej wiarygodne wskazniki oceny
oplacalnoéci inwestycji wypracowane przez nauki ekonomiczne. W ocenie organu
antymonopolowego opinia bieglego jest spdjna logicznie i przekonywujaca. Z tego tez
wzgledu organ antymonopolowy uznat za zbedne uwzglednienie wniosku dowodowego TP
S.A. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan autora w/w analizy na okolicznosci
wynikajape Z opinii bieg{ego Organ antymonopolowy nie uwzglednit wniosku TP S.A. o

hia A Daogt lra 1
wezwanie na IoZprawg u1v51u5u Pastusiaka w celu ‘v‘v’yjasmenla przez mego "plnll Z‘IOZOHS_} na

pismie z nastepujacych przyczyn. Przepis art. 286 kpc, ktéory w postepowaniu
administracyjnym stosuje si¢ odpowiednio, wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, ale nie jest to obowiazek organu prowadzacego
postegpowanie (“sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie.....”). Takie
stanowisko przyjmuja takze komentatorzy kodeksu postgpowania cywilnego (patrz KPC
Komentarz Tom I pod redakcja K. Piaseckiego, str. 884, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1996.
Ponadto w postegpowaniu sadowym biegly sktada ustne wyjasnienia na rozprawie, ktora jest
zasadniczym sposobem prowadzenia procesu cywilnego. Niniejsze postgpowanie jest
natomiast postepowaniem administracyjnym, w ktérym rozprawa jest przeprowadzana
wyjatkowo, tylko w sytuacjach przewidzianych enumeratywnie w art. 89 kpa. Przepis § 2, art.
89 kpa stanowi wprawdzie, ze organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne
dla wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin. W ocenie
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organu antymonopolowego nie ma potrzeby wyjasnienia sprawy na rozprawie z udziatem stron
i bieglego, bowiem sprawa na podstawie zebranego materiatu dowodowego zostata
wszechstronnie wyjasniona. Strony mialy mozliwo$é ustosunkowania si¢ do opinii na pistie.
Zostala im ona doreczona (k 223, 224, 229, 230).

Valgelo AL VLG LRI LY

W punkcie II sentencji organ antymonopolowy natozyt na TP S.A. kare pienigzna.
Ustawa antymonopolowa przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej w przypadku
stosowania praktyki monopolistycznej, przy czym warunkiem koniecznym jej zastosowania jest
nakazanie zaniechania stosowania stwierdzonej praktyki monopolistycznej. Wymierzona kara
ma spetni¢ funkcje represyjng 1 prewencyjng. Nakladajac kar¢ pienigzng organ
antymonopolowy wziat pod uwage skutki naduzycia przez TP S.A. pozycji monopolistycznej
na rynku polegajace na zaistnieniu sytuacji gdzie wspolnota samorzadowa gmina - podmiot
prawa publicznego =zostaje zmuszona do sfinansowania bez ekwiwalentu majatku
przedsiebiorcy jednego z najbogatszych w Polsce, ktory jest spotka gietdowa w trakcie
prywatyzacji oraz fakt, ze stosowanie przez TP S.A. przedmiotowej praktyki monopolistyczne;
nie jest przypadkiem odosobnionym. Opisane w uzasadnieniu decyzji uchwaly Zarzadu TP
S.A. $wiadcza, ze TP S.A. powszechnie stosuje takie praktyki przy powigkszaniu zakresu
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Ustalajac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy
wzial pod uwage nieuzasadnione korzysci jakie TP S.A. osiagnela w zwiazku ze stosowaniem
zakazanej praktyki monopolistycznej oraz wielkos¢ wktadu finansowego Gminy Brody w
przedmiotows, inwestycje. Kara w wysokosci 50 000 zt jest znikomym utamkiem przychodu

TP S.A. w rozumieniu art. 2, pkt 10 ustawy antymonopolowej, ktory wyniOst eyewmsen pratiaidoiovy”

» zt (k 521 akt nr REO/53S-2/99/AL), jednak w stosunku do nieuzasadnionych korzysci
jakie TP S.A. osiagneta w wyniku stosowania praktyki monopolistycznej wysoko$¢ natozone;
kary jest jak najbardziej adekwatna. Organ antymonopolowy uwaza, iz o skutecznosci
zastosowanych sankcji nie decyduje stopien ich surowosci, ale sama ich istota - podkreSlenie
nagannego charakteru stosowanej praktyki monopolistyczne;.

Kare nalezy wptaci¢, z dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki
przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej o podatki (art. 14, ust. 3 ustawy antymonopolowe;),
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie NBP O/O
Warszawa nr 10101010 - 7878 - 223 - 1.

W pkt III sentencji organ antymonopolowy nakazal TP S.A. zwrot na rzecz Gminy
kosztow postepowania w kwocie 2000 z , na podstawie art. 98 § 1 kpc, ktory stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art.
2la, ust. 4 ustawy antymonopolowej przepis ten ma odpowiednie zastosowanie Ww
postepowaniu przed Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Gmina zlozyla w
postepowaniu wniosek o przyznanie jej kosztow postegpowania w kwocie 2000 zt w pismie z
dnia 19 grudnia 2000r. (k 264 ).

Majac na uwadze powyzsze orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji.
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Na postanowienie rozstrzygajace o kosztach postgpowania (pkt III sentencji) shuzy

niniejszej Delegatury w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia postanowienia.

zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego za posrednictwem T

Otrzymuja:

Pan

Andrzej Przygoda

Z - ca Wéjta Gminy Brody
Pelnomocnik Gminy Brody

Urzad Gminy

ul. St. Staszica 3
Brody 27 - 230

woj. Swietokrzyskie

Adw. Henryk Romanczuk

Adw. Krzysztof Wierzbowski

Apl. adw. Matgorzata Modzelewska de Raad
Pelnomocnicy Telekomunikacji Polskiej S.A.

K. Wierzbowski, D. Szubielska

i Wspolnicy - spotka komandytowa
ul. Nowogrodzka 68

02 - 014 Warszawa
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Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

I'wona Bielska

~

Dyrektor Delegatury w L.odzi




