s
PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 25 marca 2024 r.
DIH-3.707.150.2023.AB
DECYZJA DIH-3.46.2024

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 20 listopada 2023 r. (nr KP.8361.91.2023.1), na mocy ktorej
przedsiebiorcy FRAC DETAL Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Rzeszowie
(zwanemu dalej: ,,strong”, ,,spotka” badz ,przedsiebiorca”), wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c i
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658, ze zm.), za to, ze prowadzac jednostke handlu
detalicznego, w ktorej oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie dopetnit wynikajacego z art. 40a
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi obowiazku pobrania
optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

23, 25 i 30 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” albo ,,organem
pierwszej instancji”’), na podstawie upowaznienia z 23 maja 2023 r. (nr KP.8361.91.2023),
przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z2024 r. poz. 236), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nr KP.8361.91.2023,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, tj. m.in. ,,Przestrzeganie obowigzku
pobierania optaty recyklingowej wynikajacej z art. 40a ustawy o gospodarce opakowaniami”.
Ww. zawiadomienie doreczono stronie 11 maja 2023 r.

W toku kontroli inspektorzy sprawdzili m.in. obowigzek pobierania optaty recyklingowej
przez spotke, na podstawie art. 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658, ze zm.) - dalej jako
,ustawa o gospodarce opakowaniami”, ktory stanowi, Zze przedsiebiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sg oferowane torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce,
jest obowigzany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego.



Powyzsze zweryfikowano dokonujac dwoch zakupow kontrolnych, podczas ktorych
inspektorzy, do znajdujacych sie na dziale warzywa i owoce, dwodch toreb na zakupy
Z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow (typu ,,zrywka”)
zapakowali towar posiadajacy juz wtasne opakowanie (3 mydta oraz ptyn do mycia naczyn).
Taki sposob wykorzystania ,,zrywki”, zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce
opakowaniami skutkuje obowiazkiem pobrania optaty recyklingowej. Ponadto zakupiono
réwniez dwie inne torby z tworzywa sztucznego z logo Frac R7 i R15. Podczas weryfikacji
paragonu fiskalnego za dokonane powyzsze zakupy kontrolne stwierdzono, ze na ww.
paragonie nie zarejestrowano i nie pobrano optaty recyklingowej wymaganej art. 40a ust. 1
ustawy o gospodarce opakowanymi, za torby z tworzywa sztucznego, tzw. ,zrywki”
natomiast zostata pobrana optata w wysokosci 0,99 zt i 1,29 zt za ww. torby z logo Frac R7
i R15. Niepobieranie optaty recyklingowej w jednostce handlu detalicznego od nabywajacego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego ,typu zrywka” przeznaczona do pakowania
produktow zakupionych w tej jednostce, stanowito naruszenie postanowien art. 40a ust. 1
WwWw. ustawy.

W wyjasnieniach z 23 maja 2023 r. osoba upowazniona do reprezentowania przedsiebiorcy
poinformowata m.in., ze w sprzedazy znajduja sie wskazane powyzej dwa rodzaje toreb
Z tworzywa sztucznego - reklamowki z logo FRAC, a spétka odprowadza naleznos¢ tytutem
optaty recyklingowej na konto Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego (dowod wykonanej
optaty zostat zataczony do oswiadczenia). Ponadto wyjasnita, ze kasjerka grzecznos$ciowo
nie pobrata optaty za torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu zrywka.

Powyzsze ustalenia kontroli daty podstawe do stwierdzenia, ze kontrolowany przedsiebiorca
oferowat konsumentom torby na zakupy z tworzywa sztucznego nie pobierajac optaty
recyklingowej wymaganej art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Pismem z 25 maja 2023 r. przedsiebiorca poinformowat, ze:

1) po przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych, w kontrolowanej placowce
wywieszono informacje, o ktorych mowa w art. 42 ustawy o gospodarce opakowaniami;

2) wprowadzono sprzedaz toreb bardzo lekkich z tworzywa sztucznego dla klientow,
ktérzy uzyja znajdujacych sie na sklepie takich toreb w innym celu niz jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem lub ze wzgledow higienicznych, oraz
zamieszczono na sklepie informacje dla klientéw o zasadach nabywania takich toreb;

3) przeszkolono dodatkowo pracownikow, zatoge sklepu z obowiazkow wynikajacych
Z ustawy o gospodarce opakowaniami.

Ustalenia kontroli zostaty opisane w protokole kontroli z 30 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
KP.8361.91.2023).

W wyniku ustalen kontroli, Podkarpacki WIIH pismem z 18 pazdziernika 2023 r. zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, w trybie art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce
opakowaniami. Jednoczesnie, w pismie tym, stosownie do wymogdéw art. 10 § 1 oraz 73
iart. 79 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej jako ,kpa”, strona zostata pouczona
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu, zapoznania sie z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw w sprawie. Pismo doreczono
przedsiebiorcy 19 pazdziernika 2023 r.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Podkarpacki WIIH decyzja
z 20 listopada 2023 r. (nr KP.8361.91.2023.1), wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng
w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace ztotych), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c
i art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, za to, ze prowadzac jednostke handlu
detalicznego, w ktorej oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, nie dopetnit wynikajacego z art. 40a
ust. 1 ww. ustawy obowiazku pobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego. Ww. decyzje doreczono stronie 23 listopada 2023 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo
,organem drugiej instancji”, 18 grudnia 2023 r. otrzymat przestane, za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji, w ktorym strona zarzuca naruszenie:

1) art. 189f § 1 pkt 1 kpa poprzez uznanie, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie zachodza podstawy do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej
pomimo, iz waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa, natozenie kary jest pozbawione podstawy faktycznej i bezcelowe gdyz kara
finansowa nie spetnia funkcji prewencyjnej ani dyscyplinujaco-represyjnej.

2) art. 189d kpa poprzez nierozpatrzenie wszystkich okolicznosci okreslonych w tej
normie prawnej bedacych obligatoryjnymi dyrektywami wymiaru administracyjnej
kary pienieznej.

3) art. 189d kpa poprzez btedne okreslenie podstaw do wymierzenia kary pienieznej
i uznanie, w toku badania przestanki wagi i okolicznosci naruszenia prawa, ochrony
mienia lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu
strony oraz nie ustalono czasu trwania tego naruszenia, jak rowniez nie poczyniono
zadnych ustalen w kierunku jego ustalenia.

4) art. 189d kpa poprzez nie wziecie pod uwage okolicznosci tagodzacych istniejacych
po stronie odwotujacego celem zminimalizowania natozonej kary pienieznej i nie
wziecie pod uwage faktu, ze byto to pierwsze naruszenie prawa, strona nie byta
karana za takie naruszenia prawa, strona juz w trakcie kontroli uwidocznita
wymagane informacje w punkcie sprzedazy, a tym samym dobrowolnie zapobiegta
powstaniu negatywnych skutkow wynikajacych z naruszenia prawa, strona nie
osiagneta zadnych korzysci wskutek naruszenia prawa.

Przedsiebiorca w odwotaniu wskazat, ze poinformowat o dobrowolnych dziataniach
dotyczacych wprowadzenia do sprzedazy toreb z tworzywa sztucznego dla klientow, ktorzy
uzywaja toreb w innym celu niz jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem lub ze
wzgledow higienicznych. Ponadto strona poinformowata o przeszkoleniu pracownikow
i zatogi sklepu z obowiazkow wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami.

W zwiazku z powyzszym strona wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Ewentualnie, w razie stwierdzenia braku podstaw wydania decyzji merytorycznej strona
wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstgpienie od wymierzenia spétce kary,
ewentualnie z daleko idacej ostroznosci wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i wymierzenia
kary nizszej niz skarzona.



Pismem z 29 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit ww. przedsigbiorce o toczacym sig
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 kpa, prawo
do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2024 r. poz. 312), dalej jako ,ustawa o IH”, w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
zadan i kompetencji Inspekcji organem wtasciwym jest wojewodzki inspektor Inspekcji
Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym,
w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 54 ustawy o gospodarce opakowaniami,
nalezy m.in. nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a ww.
ustawy. Zgodnie z art. 40a, przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone
do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany pobraé optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, kto narusza
ww. obowiazek podlega administracyjnej karze pienieznej, ktorej wysokos¢, stosownie
do art. 57 pkt 4 ww. ustawy wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Ustawa o gospodarce opakowaniami nie wskazuje przestanek do ustalenia wysokosci kary
pienieznej, w zwiazku z czym zastosowanie znajduja tu przepisy art. 189d kpa, zawarte
w dziale IVA kpa dotyczacym administracyjnych kar pienieznych, wskazujace przestanki
do ustalenia wysokosci kary.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKiK wskazuje, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej 23,
25, 30 maja 2023 r. w placowce nalezacej do strony, daty podstawe do stwierdzenia,
Ze ww. przedsiebiorca nie wykonat cigzacych na nim obowiazkow wskazanych w art. 40a ust.
1 ustawy o gospodarce opakowaniami, tj. prowadzac jednostke handlu detalicznego,
w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania
produktow oferowanych w tej jednostce, nie pobrat optaty recyklingowej od nabywajacego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, o ktérej mowa w art. 8 pkt 15a lit. ai c.

Zgodnie z art. 8 pkt 15a) ustawy o gospodarce opakowaniami przez torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego - rozumie sie torby na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytoéw,
wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane w jednostkach handlu detalicznego
lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:
a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,



b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
Zywnosci;

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu réwnej
50 mikrometrow i wiekszej.

Ponadto przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej
sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéow
oferowanych w tej jednostce, zgodnie z art. 40a ww. ustawy, jest obowiazany pobrac optate
recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, o ktorej mowa
wart. 8 pkt 15a lit. a i c (ust. 1). Jednoczesnie optaty recyklingowej nie pobiera
sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, o ktérej mowa
w art. 8 pkt 15a lit. b (ust. 2).

Prezes UOKiK jednoczesnie wyjasnia, ze aby bardzo lekka torba na zakupy z tworzywa
sztucznego nie podlegata optacie recyklingowej, poza spetnieniem warunku grubosci
materiatu, z ktorego zostata wykonana (ponizej 15 mikrometréw, a wiec do 14 mikrometréw
wtacznie), rownoczesnie musza zostac spetnione takze przestanki okreslajace cel jej
zastosowania tj.: wymagalnos¢ ze wzgleddw higienicznych, zastosowanie, jako podstawowe
opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania zywnosci (art. 8
pkt. 15a lit b ustawy o gospodarce opakowaniami). Oba te kryteria nalezy uwzgledniaé
tacznie jako: opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem stosowane, poza wzgledem
praktycznym, takze ze wzgledow higienicznych. Jest to wiec podstawowe opakowanie
zywnosci, dokonane w sklepie. Opakowanie podstawowe nalezy rozumiec jako pozostajace
w stycznosci z zywnoscig i nie stanowiace kolejnego opakowania. Zapakowanie przez
konsumenta dokonujacego zakupu w jednostce handlu detalicznego lub hurtowego w bardzo
lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, towarow posiadajacych juz wtasne
opakowania (jak w przypadku dokonanych zakupow kontrolnych), powoduje koniecznosc
pobrania od konsumenta przez przedsiebiorce optaty recyklingowej.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji wskazuje, ze pobrane przez
kontrolujacych torby z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka” w celu zapakowania produktow
posiadajacych juz wtasne opakowanie (mydta i ptyn do mycia naczyn), nie spetniaty definicji
bardzo lekkiej torby z zawartej w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy o gospodarce opakowaniami,
gdyz zostato spetnione tylko jedno z dwoch kryteriow, tj. dotyczace grubosci, w zwiazku
z czym przedmiotowe torby nie podlegaty zwolnieniu z pobierania optaty recyklingowej od
nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego. Z uwagi na to, ze reklamowki typu ,,zrywki”,
jak kazda inna torba stuzy do opakowania towarow, samo umieszczenie ww. toreb na
stoiskach z owocami i warzywami, nie uswiadomi klientow, ze w sytuacji gdy zostanie ona
uzyta dla innych celow niz wskazane w definicji zawartej w ustawie, przedsiebiorca bedzie
miat obowiazek pobra¢ od nich optate recyklingowa.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu zarzucita skarzonej decyzji naruszenie art. 189f
§ 1 pkt 1 kpa oraz 189d kpa.

Rozpatrujac zawarte w odwotaniu zarzuty strony dotyczace naruszenia art. 189f § 1 pkt 1
kpa, Prezes UOKiK zbadat podniesiona w nim kwestie odstapienia od natozenia kary na
podstawie art. 189f kpa. Powyzszy przepis wskazuje wprost, jakie przestanki musza zostac



tacznie spetnione, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzesta¢ na pouczeniu zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Wystepuja one wowczas, gdy:

1)  waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa;

2) za to samo zachowanie prawomocha decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetniata cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK odnoszac sie do argumentow strony wskazuje, ze przy ocenie wystapienia
przestanki znikomej wagi naruszenia (art. 189f § 1 pkt 1 kpa) nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci danego przypadku, zaréowno o charakterze przedmiotowym (np.
skutki naruszen, skala tychze naruszen), jak tez podmiotowym (tzn. czy przypadek strony
jest czynem zawinionym, a jezeli tak to z jaka forma winy mamy do czynienia), przy czym
istotne znaczenie nalezy przyzna¢ skutkom naruszenia dobr chronionych przez danag
dziedzine prawa administracyjnego.

Podstawa wszczecia i przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
podstawg natozenia na strone administracyjnej kary pienieznej byty ustalenia faktyczne,
poczynione w toku kontroli u przedsiebiorcy, stanowiace rzetelny materiat dowodowy
zebrany przez Podkarpackiego WIIH. W przedmiotowej sprawie strona nie naliczyta za dwie
z czterech toreb na zakupy z tworzywa sztucznego optaty recyklingowej, o ktorej mowa
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Prezes UOKiK wskazuje, ze w toku
przeprowadzonej kontroli, zweryfikowano prawidtowosc¢ wyliczania i pobierania naleznosci
za oferowane w punkcie sprzedazy torby na zakupy z tworzywa sztucznego poprzez zakup
kontrolny. Inspektorzy zapakowali do dwoch toreb na zakupy z tworzywa sztucznego
o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometréw, mydta oraz ptyn do naczyn posiadajace
juz wtasne opakowanie. Weryfikacja paragonu fiskalnego za dokonany zakup wykazata,
ze nie naliczono optaty za 2 ww. torby na zakupy z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka”.

Optata recyklingowa stanowi element ogolnoeuropejskiej formy dbania o Srodowisko
i w rezultacie rowniez o zdrowie i zycie ludzkie, jak rowniez stanowi istotny element
edukacyjny dla konsumentéw w zakresie ochrony srodowiska. Jak wynika z pkt 4) preambuty
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/720 z dnia 29 kwietnia 2015 r.
zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy (Dz. Urz. UE. L z 2015 r. Nr 115, str. 11), plastikowe torby na
zakupy o grubosci materiatu ponizej 50 mikronow (,lekkie plastikowe torby na zakupy”),
ktore stanowia zdecydowana wiekszos¢ catkowitej liczby plastikowych toreb na zakupy
zuzywanych w Unii, sg rzadziej wykorzystywane ponownie niz grubsze plastikowe torby
na zakupy. W konsekwencji, lekkie plastikowe torby na zakupy szybciej stajg sie odpadami
i czesciej powoduja zasmiecenie z powodu swojej lekkosci i braku trwatosci. A zatem
najwiekszym problemem staja sie takie torby, ktorych czesto nie da sie wykorzystac kolejny
raz, tylko od razu staja sie odpadem, co w przypadku toreb ponizej 15 mikrometrow jest
najczesciej z gory przesadzone. Ignorowanie obowiazku pobierania optaty lub lekcewazace
podejscie do jej pobrania narusza w efekcie réwniez konstytucyjnie chronione dobra.
Przedsiebiorcy nie moga stosowalé wybidrczo przepisow prawa i pobiera¢ optaty
recyklingowej tylko za czes¢ z nich. Skutki fiskalne tej optaty sa jedynie elementem
motywujacym do rezygnacji z pobrania ,,zrywki”. Organ drugiej instancji wskazuje, ze optata



recyklingowa jest niewatpliwie dodatkowym kosztem klienta, ale jej naliczanie zapewnia
istotny walor edukacyjny konsumentéw, stuzac ochronie sSrodowiska.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK podobnie, jak Podkarpacki WIIH, stwierdza, ze nie
mozna uznaé, aby powyzsze naruszenie byty znikome. Podkreslic trzeba réownoczesnie,
ze chronionym dobrem jest w tym przypadku dobro wspdlne, jakim jest Srodowisko naturalne
- a celem zmniejszenie zuzycia toreb, co w rezultacie skutkuje pozadanym spotecznie
i konstytucyjnie ugruntowanym zjawiskiem dbania o sSrodowisko poprzez zmniejszenie ilosci
powstajacych odpaddéw, ograniczenie wptywu na Srodowisko zbednych wytworow
dziatalnosci ludzkiej oraz przeciwdziatanie szkodliwemu ich oddziatywaniu na srodowisko.
Tak wiec niepobranie optaty recyklingowej od nabywajacego lekka torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego (o grubosci ponizej 15 mikrometrow), ktdra nie zostata zastosowana
ze wzgleddw higienicznych lub oferowana jako podstawowe opakowanie zywnosci luzem,
gdy pomaga to w zapobieganiu marnowania zywnosci, stanowi niedopetnienie ustawowych
obowiazkow wymaganych przepisami ustawy o gospodarce opakowaniami, a tym samym
wykazuje znaczny stopien ich naruszenia. Przepisy te zostaty ustanowione w celu ochrony
srodowiska, bedacego dobrem ogotu spoteczenstwa, dlatego tak wazne jest przestrzeganie
przepisow, ktore zostaty natozone przez ustawodawce na przedsiebiorcow.

Prezes UOKiK wskazuje, ze powinnoscia przedsiebiorcy - jako profesjonalnego uczestnika
obrotu - jest przestrzeganie przepisow dotyczacych jego dziatalnosci. Strona przyczynita sie
do naruszenia prawa w sposob niezaprzeczalny, a naruszenie powstato ewidentnie z jej winy.
Prezes UOKiK wskazuje réwniez na fakt pobrania przez kontrolowanego optaty za dwie inne
torby na zakupy z tworzywa sztucznego (inne niz ,,zrywka”) co swiadczy w ocenie organu
drugiej instancji, na znajomos¢ przez kontrolowanego przepisow w tym zakresie,
a jednoczesnie o wybidrczym potraktowaniu przepisow ustawy o opakowaniach i niepodjeciu
dodatkowych staran, aby dziata¢ w petni zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Biorac po uwage brzmienie art. 189f § 1 pkt 1 kpa, odstapienie od wymierzenia kary moze
mie¢ miejsce, jezeli obie przestanki wynikajace z tego przepisu zachodza tacznie, a wiec
zarobwno waga naruszenia prawa jest znikoma, jak rowniez zachodzi okolicznos¢ zaprzestania
naruszania prawa. Przesadzenie o braku znikomosci naruszenia prawa w okolicznosciach
niniejszej sprawy czyni niecelowym rozwazanie w przedmiocie przestanki zaprzestania
naruszenia prawa. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze strona podjeta dobrowolne dziatania
naprawcze w wyniku kontroli. Ww. przestanki jednak musza by¢ spetnione tacznie, by organ
mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono
warunku kumulatywnosci tychze przestanek, gdyz nie mozna uznac, Ze naruszenie prawa
przez strone postepowania byto znikome. Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze prezentowane
powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie takze w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z 2 grudnia 2021 r., sygn. Ill SA/Gd 160/21, w ktorym Sad
stwierdzit: , by mozna byto odstgpi¢ w trybie art. 189f kpa od natozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestac na pouczeniu, waga naruszenia musi by¢ znikoma, a strona
musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas obie te przestanki musza zostaé spetnione
tacznie”.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie mogta by¢
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, gdyz organem
wtasciwym do jej natozenia jest wytacznie wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, w tym
przypadku Podkarpacki WIIH.



W ocenie organu drugiej instancji, w niniejszym przypadku brak jest rowniez podstaw
do zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa, tzn. fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkdéw natozonych na nig w art. 40a ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami, tj. dot. pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021:
»Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu,
nalezy uznac¢, ze 'usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem
naruszenia”. Tym samym, aby usungC naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie
przepisow prawa, lecz nalezy usungC skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktdre juz
zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwosc usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqgc skutki naruszenia.”).

W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, jednakze
nie usunat tym samym skutkow naruszenia prawa, gdyz nie ma mozliwosci pobrania optaty
od tych klientow, ktorzy w dniu kontroli mogli pobraé torby typu ,,zrywka” bez wniesienia
optaty recyklingowej.

Jednoczesnie Prezes UOKiK, wskazuje, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej
jest zatozenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu ponoszacego
odpowiedzialnos¢ obiektywna za naruszenie przepisow. Sankcja administracyjna ma przede
wszystkim funkcje prewencyjna, ale tez dyscyplinujaco-represyjna, co skutkuje tym,
iz adresat decyzji administracyjnej, ktéra natozono na niego sankcje administracyjnag
z tytutu naruszenia przepisu ustawowego ponosi odpowiedzialnosc obiektywna. Stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze jaki$ podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego
powoduje koniecznosc¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karag administracyjna. Nie ma
tutaj zastosowania zasada winy (por. wyrok WSA w Warszawie z 29 sierpnia 2019 r., VI SA/Wa
805/19: ,,0rgan nie jest wtadny do badania przestanek, takich jak wina, szkoda czy dziatanie
osob trzecich, poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie majg one zadnego wptywu
na powstanie tejze odpowiedzialnosci.”). Bez znaczenia pozostajg okolicznosci, w wyniku
ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, m.in. te wskazane w oswiadczeniu, ze optata
recyklingowa nie zostata pobrana grzecznosciowo.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia
od natozenia kary administracyjnej i uznat zarzut naruszenia art. 189 f § 1 pkt 1 kpa
za bezpodstawny.



Strona w odwotaniu zarzucita rowniez naruszenie art. 189d kpa poprzez nierozpatrzenie
wszystkich okolicznosci okreslonych w tej normie prawnej bedacych obligatoryjnymi
dyrektywami wymiaru administracyjnej kary pienieznej. Ponadto poprzez btedne okreslenie
podstaw do wymierzenia kary i uznanie, w toku badania przestanki wagi i okolicznosci
naruszenia prawa, ochrony mienia lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz, ze nie poczyniono zadnych ustalen w kierunku ustalenia czasu
trwania naruszenia. Przedsiebiorca rowniez twierdzi, ze doszto do naruszenia art. 189d kpa
poprzez nie wziecie pod uwage okolicznosci tagodzacych istniejacych po stronie
odwotujacego celem zminimalizowania natozonej kary pienieznej, tj. faktu, ze byto
to pierwsze naruszenie prawa, strona nie byta karana za takie naruszenia i juz w trakcie
kontroli uwidocznita wymagane informacje w punkcie sprzedazy, a tym samym dobrowolnie
zapobiegta powstaniu negatywnych skutkéw wynikajacych z naruszenia prawa, strona nie
osiggneta zadnych korzysci wskutek naruszenia prawa.

Analizujac przedmiotowa sprawe, w kontekscie powyzszych zarzutdéw Prezes UOKiK, uznaje
je rowniez za catkowicie niezasadne. Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami przy miarkowaniu wysokosci kary pienieznej bierze sie pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d Kpa, ktore Podkarpacki WIIH prawidtowo omoéwit w skarzonej decyzji.
Powyzszy przepis zawiera szereg okolicznosci jakie organ bierze sie pod uwage przy
miarkowaniu wysokosci kary pienieznej, a mianowicie:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktéra jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Prezes UOKiK zgadza sie z ocena organu pierwszej instancji, ktory wskazuje, ze strona nie
wypetnita obowiazkoéw wynikajacych z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.
W toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowany prowadzacy jednostke handlu detalicznego,
nie pobierat optaty recyklingowej od nabywajacych torby na zakupy z tworzywa sztucznego
tzw. ,,zrywki” w przypadku, gdy sprzedawane produkty przemystowe we wtasnych
opakowaniach pakowane byty przez nabywce do takich wtasnie toreb. Organ drugiej instancji
oceniajac wage i okolicznosci naruszenia wskazuje, zZe przedsiebiorca jako podmiot
profesjonalny zobowigzany byt czyni¢ zados¢ wymogom ustawowym, ktore m.in. okreslajg
obowiazek pobierania optaty recyklingowej. Prezes UOKiK wskazuje, ze gtownym celem
wprowadzenia przez ustawodawce powyzszych optat za torby z tworzywa sztucznego jest
dbatos¢ o srodowisko oraz przyjecie takich instrumentow, aby bardzo lekkie torby na zakupy
z tworzywa sztucznego, poza ich stosowaniem ze wzgledow higienicznych lub jako



podstawowe opakowanie zywnosci luzem gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
zywnosci, nie byty oferowane za darmo w punktach sprzedazy detalicznej lub hurtowej.
Powyzsze dziatanie powinno wptywaé na ograniczenie wprowadzania do obrotu toreb na
zakupy z tworzywa sztucznego, zastosowanie mniej szkodliwych dla srodowiska materiatow
alternatywnych oraz w jeszcze wiekszym stopniu zmiane nawykow konsumenckich. Wymag
pobierania optaty od nabywajacego torbe z tworzywa sztucznego natozono z uwagi
na naduzywanie przez konsumentéw i sprzedawcow uzywania takich toreb, a to pociagato
za soba ich marnowanie i zanieczyszczanie srodowiska. Nalezy zatem przychyli¢
sie do pogladu organu pierwszej instancji, ze stwierdzone w toku kontroli naruszenie
ma bezposredni zwiazek z ochrong srodowiska, a co za tym idzie - zdrowia i interesu
publicznego, jak rowniez stwierdzi¢, ze brak pobrania optaty recyklingowej negatywnie
wptywa na realizacje celow ustawy dotyczacych ochrony srodowiska. Tym samym, w ocenie
Prezesa UOKiK, waga naruszenia powyzszego obowigzku byta istotna, natomiast
do naruszenia doszto wytacznie z powodu niepodjecia dziatan przez strone. Nalezy w tym
miejscu rowniez wskazac, ze brak pobrania optaty stwierdzono w czasie kontroli, co zostato
zweryfikowane poprzez zakup kontrolny.

Prezes UOKiK podobnie jak Podkarpacki WIIH wskazuje, ze optate recyklingowa
przedsiebiorca obowiagzany jest pobrac¢ od nabywajacego taka torbe, a nastepnie przekazaé
ja na rachunek wtasciwego miejscowo Marszatka. To nabywajacy - uzytkownik - takiej torby
ponosi koszt tej optaty. Podkarpacki WIIH uwzglednit rowniez fakt, ze kontrolowany oferujac
do sprzedazy w kontrolowanej jednostce inne torby na zakupy z tworzywa sztucznego do
pakowania towarow zakupionych w tym sklepie (reklaméwki z logo FRAC), pobierat optate
recyklingowa od nabywajacych te torby.

Analizujac czas trwania naruszenia, Prezes UOKiK zgadza sie z organem pierwszej instancji,
ktory wskazat, na brak mozliwosci ustalenia doktadnego czasu trwania naruszenia,
przyjmujac korzystnie dla strony, iz naruszenie stwierdzono w pierwszym dniu kontroli
podczas zakupow kontrolnych, natomiast zgodnie z oswiadczeniem strony nieprawidtowos¢
zostata usunieta jeszcze w trakcie kontroli. Ponadto organ pierwszej instancji wskazat,
Zze z uwagi na to, ze byta to pierwsza prowadzona przez niego kontrola w tym zakresie
u przedsiebiorcy, wczesniejszy czas trwania naruszenia przed dniem jego stwierdzenia, nie
byt mozliwy do ustalenia. A zatem uznat, Ze naruszenie mogto byc¢ krotkotrwate lub powstac
w dniu kontroli, co z pewnoscig byto korzystne dla strony i miato wptyw na wysokosc
natozonej kary pienieznej.

Ponadto, organ drugiej instancji oceniajac czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci
obowiazku wskazat, ze byto to pierwsze ujawnione przez inspektoréw z Podkarpackiego
WIIH, naruszenie przez strone obowiazku pobrania optaty recyklingowej, o ktérej mowa
w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Przestanka dotyczaca uprzedniego ukarania za to samo zachowanie za przestepstwo,
przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, nie bedzie miata
w niniejszej sprawie zastosowania, gdyz naruszenie, ktorego dopuscita sie strona jest
zagrozone administracyjng kara pieniezna.

Przy ocenie stopnia przyczynienia sie strony, na ktorg jest naktadana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa, Prezes UOKiK stwierdza, ze naruszenie
przepisow, bezsprzecznie udowodnione stronie, byto wynikiem nieusprawiedliwionego
zaniedbania przedsiebiorcy i to powstatego w sytuacji posiadanej wiedzy o zblizajacej sie



kontroli i jej zakresie. Podkarpacki WIIH prawidtowo stwierdzit, ze strone jako sprzedawce,
nalezy traktowac jako profesjonaliste, ktory powinien znaé przepisy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej, ktora prowadzi i je stosowac. Organ wskazat rowniez, ze to strona decyduje
0 organizacji swojego przedsigbiorstwa i zapewnieniu nadzoru nad prawidtowym
stosowaniem przepisow. Znamienne jest to, ze przedsiebiorca zostat poinformowany
0 zamiarze wszczecia kontroli prawie 2 tygodnie przed jejrozpoczeciem, a zatem
przedsiebiorca miat odpowiednio duzo czasu, aby przygotowac sie do kontroli. Mozna
przypuszczac, ze gdyby kontrola organu nie odbyta sie, strona mogtaby w dalszym ciagu
narusza¢ obowiazujace przepisy prawne nie pobierajac optaty recyklingowej za torby typu
zrywka.

Organ pierwszej instancji wziat rowniez pod uwage, wyjasnienia przedsiebiorcy zawarte
w oswiadczeniu z 25 maja 2023 r. o podjetych dobrowolnych dziataniach. Prezes UOKiK
wskazuje jednak, iz byty to dziatania strony wynikajace z ustalen poczynionych
przez inspektorow podczas kontroli. Argument strony zawarty w pkt 4 i wskazujacy na to, ze
strona juz w trakcie kontroli uwidocznita wymagane informacje w punkcie sprzedazy, a tym
samym dobrowolnie zapobiegta powstaniu negatywnych skutkow wynikajacych z naruszenia
prawa, nalezy uznac za bezzasadny, gdyz obowiazkiem przedsiebiorcy wynikajacym z art.
40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, byto pobieranie optaty recyklingowej za torby
na zakupy z tworzywa sztucznego, a nie koniecznos$¢ uwidocznienia informacji.

Organ pierwszej instancji prawidtowo nie uwzglednit pozostatych przestanek dotyczacych
wysokosci korzysci lub straty, ktora strona osiagneta lub unikneta, a takze warunkow
osobistych strony (jako osoby fizycznej), ktore zdaniem Prezesa UOKiK w omawianym
przypadku oraz w odniesieniu do strony (jako spotki), nie miaty zastosowania. W niniejszym
przypadku nie mozna uznac, ze naruszenie prawa byto dokonywane w celu osiagniecia
korzysci badz unikniecia straty, dlatego tez uwzglednienie niniejszej przestanki jest
bezcelowe.

Uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia, organ drugiej instancji stwierdza ze zarzut naruszenia
art. 189d kpa jest bezzasadny.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli
(nr akt kontroli: KP.8361.91.2023) w sposob niebudzacy watpliwosci wskazuja na naruszenie
art. 40a ust. 1 ustawy o opakowaniach, czego sam przedsiebiorca nie neguje w odwotaniu.

Prezes UOKiK informuje przy tym, ze art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami
statuuje odpowiedzialnos¢ administracyjng podmiotow, wobec ktorych stwierdzono
naruszenie m. in. wymagan okreslonych w art. 40a ust. 1 ww. ustawy. Odpowiedzialnos¢
wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia
naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z 6 lipca 2016 r., sygn. lll SA/Po 287/16: ,lstota odpowiedzialnosci administracyjnej
sprowadza sie do tego, ze aby pociggng¢ do niej okreslony podmiot konieczne jest
zaistnienie wytgcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe
odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac¢ okreslone w tej normie znamiona
dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny).
Zaistnienie powyzszych przestanej jest co do zasady wystarczajgce, aby podmiot



administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego ujemne
konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkdéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dziatania
naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie
prawa.

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki WIIH wydajac zaskarzona decyzje opart
sie na ustaleniach kontroli przeprowadzonej w placéwce prowadzonej przez strone
i stwierdzonym w toku kontroli stanie faktycznym, ktory bezsprzecznie wskazywat
na niepobranie przez przedsiebiorce optaty recyklingowej za dwie torby na zakupy
Z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka”, a pobranie ktorej wynikato z art. 40a ust. 1 ustawy
o gospodarce opakowaniami, tym samym zostaty spetnione przestanki do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie przepisow art. 56 ust. 1 pkt 10c ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKiK stwierdza, ze zaden ze wskazanych zarzutow
w odwotaniu nie byt zasadny, co szczegotowo zostato wyjasnione powyzej. Tym samym,
zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, ewentualnie
uchylenie decyzji i wymierzenie kary nizszej niz skarzona, jak rowniez uchylenie decyzji
i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej nalezy uznac za niezasadny, zaréwno w $wietle
ustalen opisanych kontroli, jak i obowigzujacych przepisow prawa w zakresie wymierzenia
kary pienieznej na gruncie ustawy o gospodarce opakowaniami. Stad tez, postepowanie
Podkarpackiego WIIH w tym zakresie nalezy uznac¢ za prawidtowe, a zaskarzong decyzje
utrzymac w mocy.

Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze wysokos¢ kary pienieznej jaka moze zostac natozona
na przedsiebiorce, zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o gospodarce opakowaniami,
za niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art. 40a ust. 1 tejze ustawy moze wynosic
od 500 zt do 20 000 zt. Podkarpacki WIIH prawidtowo przeanalizowat przestanki wymiaru kary
okreslone w art. 189d kpa, wymierzajac stronie kare pieniezna w wysokosci 2 000 zt, a wiec
w wysokosci dolnej granicy jej zakresu, co stanowi jedynie 10 proc. maksymalnego wymiaru
kary, jaki jest przewidziany za naruszenie obowiazkow wskazanych w art. 40a ust. 1 ustawy
0 gospodarce opakowaniami.

Reasumujac, Prezes UOKiK uznat, ze podjeta przez Podkarpackiego WIIH decyzja byta
prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktérej wymierzyt ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 40a
ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym decyzja Podkarpackiego WIIH
z 20 listopada 2023 r. (nr KP.8361.91.2023.1) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Prezes UOKiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o IH, jest organem wyzszego stopnia w stosunku
do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o IH, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia
whniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezna, o ktoérej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek



Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
POUCZENIE

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

— ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

— ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie
na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2023 r. poz. 2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1658).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) [XOOOXXXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX ]

2) Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



