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DECYZJA Nr RBG -11/2016

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 184, ze zm.) oraz stosownie do art.
33 ust. 6 tej ustawy w zwiagzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczetego z urzegdu,

— W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje naduzywanie przez Zaklad
Wodociagéw i Uslug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Bialych Blotach pozycji
dominujacej na lokalnym rynku organizowania przytaczenia do sieci wodociggowej i na
lokalnym rynku organizowania przytgczenia do sieci kanalizacyjnej, obejmujagcym obszar
Gminy Biale Blota, poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przytaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej nieuczciwych cen z tytutu:

- wydania warunkéw technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przylaczy oraz

- ustugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przytacza wodociggowego przez
inny niz Zaktad przedsi¢biorce),

- nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorcg),

nieprzewidzianych w taryfie, o ktérej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. Nr 139, z p6zn. zm.), CO stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 ., poz. 184 ze zm.).



I1. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 184, ze zm.), w zwigzku
ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w pkt | niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Zaklad Wodociagow i Uslug Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba
w Bialych Blotach kare pieniezng w wysokosci 13 662 zl (stownie zlotych: trzynascie
tysigcy szesCset szes¢dziesigt dwa), ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 184, ze zm.) w zwigzku z art. 80 tej
ustawy, art. 263 § 11 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) w zw. z art. 83 powotanej na
wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do jej art. 33 ust. 6
1§ 2 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 powolanego wyzej w pkt. 1. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi Wodociagéw 1 Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
z siedziba w Biatych Blotach,

—w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

postanawia si¢ obcigzy¢ Zaklad Wodociagéw i Uslug Komunalnych Sp. z o.o.
z siedziba w Bialych Blotach kosztami przeprowadzonego postepowania
antymonopolowego w kwocie 31 zt (stownie ztotych: trzydziesci jeden) i zobowigzaé
ww. podmiot do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej Decyzji.

UZASADNIENIE

Na skutek zawiadomienia mieszkanca Gminy Biate Blota, w dniu 11 marca 2016 r. —
Postanowieniem Nr RBG-16/2016 — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: Prezes UOKIK Ilub organ antymonopolowy) wszczat z urzedu postepowanie
wyjasniajgce majace na celu ustalenie, czy w zwigzku z dzialaniami Zakladu Wodociaggow
1 Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibag w Bialych Btotach (dalej: Zaktad, Spotka lub
przedsigbiorca) dotyczacymi przylaczania podmiotéw do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
oraz warunkéw budowy ww. sieci, nastgpito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajgce
wszczgeie  postgpowania  antymonopolowego, W tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

Organ antymonopolowy ustalit, iz Zaklad Wodociaggowy 1 Uslug Kanalizacyjnych
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bialych Blotach prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody
1 odbioru $ciekow na terenie Gminy Biale Blota. Kazdy kto chce przylaczy¢ sie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej musi zwrodci€ si¢ ze stosownymi wnioskiem do Zaktadu.

W toku ww. postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz Zaktad obcigza osoby ubiegajace
si¢ o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej kosztami wykonania okreslonych



czynno$ci zwigzanych z przylaczeniem, ktore nie zostaly przewidziane taryfa.

Z os$wiadczen Spolki, zlozonych m.in. w pismie tego przedsigbiorcy z dnia 28 lipca

2016 r., wynika, iz naktada ona na wnioskodawcow obowiazek zaptaty kosztow:

- wydania warunkéw technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przytaczy oraz

- ustugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przytacza wodociggowego przez
inny niz Zaktad przedsigbiorce ),

- nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylgcza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce).

Koszty te okreslone zostaly w ,, Zarzgdzeniu nr 37 Prezesa Zarzqdu Zaktadu
Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul Betonowa 1A, 96-005 Biale Blota z dnia
26.02.2009 r.”.

(Zarzgdzenie nr 37 Prezesa Zarzqdu Zaktadu Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.
ul Betonowa 1A, 96-005 Biate Blota z dnia 26.02.2009 r., karta 25-29)

Majac na wzgledzie powyzsze, organ antymonopolowy uznal, iz dziatanie Zaktadu
uzasadnia podjecie przez Prezesa UOKIK czynnosci, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz.
184, ze zm., dalej tez: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw lub ustawa)
i Postanowieniem nr RBG — 65/2016 z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wszczal z urzedu
postgpowanie antymonopolowe w sprawie naduzywania przez Zaktad Wodociagéw i Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedziba w Biatych Blotach pozycji dominujacej na lokalnym
rynku organizowania przytaczenia do sieci wodociagowe;j i na lokalnym rynku organizowania
przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, obejmujagcym obszar Gminy Biate Blota, poprzez
narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
nieuczciwych cen z tytutu:

- wydania warunkow technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przylaczy oraz

- ustugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przytacza wodociggowego przez
inny niz Zaktad przedsi¢biorce),

- nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce),

nieprzewidzianych w taryfie, o ktorej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jednolity:
Dz.U. z 2015 r. Nr 139, z p6zn. zm.), co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przedsigbiorca w odpowiedzi na wezwanie do ustosunkowania si¢ do zarzutow
przedstawionych w postanowieniu Nr RBG-65/2016 z dnia 16 wrze$nia 2016 r. (dalej
réwniez: Postanowienie) poinformowal, iz nie zgadza si¢ z zarzutami przedstawionymi
w ww. postanowieniu. Zaklad stwierdzil, iz wskazane przez Prezesa UOKIiK optaty
za czynnosci wykonywane przez Spotke nie moga by¢ uznane za ceng, bowiem w ocenie
Zaktadu cena moze dotyczy¢ jedynie umowy sprzedazy. Z powyzszego Spotka wnioskuje,
iz nie jest mozliwe postanowienie jej zarzutu z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Spotka podniosta réwniez, iz optaty za swoje czynnoSci
pobierane sg nie od odbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 139, z po6zn. zm., dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym



odprowadzaniu $ciekow) ale od osob, ktére nie wiadomo w jakim czasie si¢ nimi stang i czy
w ogole si¢ nimi stang. Zaktad wskazatl, iz cel i zasadno$¢ pobierania optat kwestionowanych
przez organ antymonopolowy wyraza si¢ w tym, ze s3 one zwigzane z planem przylaczania
nowych odbiorcow do sieci a dokonujgc tych czynnosci spotka ponosi okreslone koszty.
W ocenie przedsigbiorcy niepobieranie tych optat skutkowaloby koniecznoscig poniesienia
kosztow dotyczacych potencjalnych odbiorcow na aktualnych i uwzglednienia ich w taryfie,
co bytoby nieuzasadnione i niezgodne z prawem. Zaktad wskazal rowniez, iz nie zgadza si¢
Z zarzutem naruszenia przez niego przepisu art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow bowiem z tych
przepisOw, w ocenie Spotki, nie wynika wprost aby pobieranie optat bylo zabronione
a powolywanie si¢ na nie w uzasadnieniu wszczecia postepowania stanowi dalekie
uproszczenie jak tez naduzycie stosowania prawa. Zaklad uwaza za niedopuszczalng
sprzeczno$¢ wskazanie przez Prezesa UOKIK, iz pobierane przez Spédtke ceny moga byé
nieuczciwe a w uzasadnieniu, ze sg zabronione.

(pismo Spotki z dnia 3 pazdziernika 2016 r., karta: 109-110 )

W dniu 10 listopada 2016 r. Prezes UOKiK wystosowal do przedsigbiorcy pismo
zawierajace szczegdtowe uzasadnienie zarzutow, w ktorej przedstawiono Stronie, w oparciu
o dotychczas zgromadzony materiat dowodowy, szczegdétowe uzasadnienie faktyczne
I prawne postawionych w Postanowieniu zarzutow, umozliwiajagc tym samym, stosownie do
wymogu okreslonego w art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, po raz kolejny
ustosunkowanie si¢ przed wydaniem decyzji do stawianych zarzutow.

W odpowiedzi na ww. pismo, Spotka w calosci podtrzymata dotychczas wyrazone
stanowisko w sprawie. Ponadto Zaktad wskazat, iz do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy wstrzymal si¢ z pobieraniem kwestionowanych optat. Zaktad w pismie z dnia 5
grudnia 2016 r. wskazal, iz z dniem 29 listopada 2016 r. zaniechano pobierania
kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu optat. Na dowod powyzszego Spoéika
przedtozyta Prezesowi UOKIK Zarzgdzenie nr 7/2016 Prezesa Zarzqdu Zaktadu Wodociggow
i Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul. Betonowa 14, 86-005 Biate Blota z dnia 28.11.2016 1.

Pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowat Strong o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie. Ponadto poinformowano Gming¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy w wyznaczonym
terminie. Strona z ww. uprawnienia nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit nast¢pujacy stan
faktyczny:

Zaktad Wodociggoéw 1 Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatych Blotach
w dniu 22 czerwca 2001 r. zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000021663. Przedmiotem dziatalnosci Spoiki jest m.in. pobor, uzdatnianie 1 dostarczanie
wody, roboty zwigzane z budowa rurociggdéw przesytowych i sieci rozdzielczych, roboty
zwigzane z budowg pozostalych obiektow inzynierii ladowej i wodnej, nigdzie indziej
niesklasyfikowane, odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow. Catos¢ udzialow Spotki posiada
Gmina Biale Blota.
(dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego, karta: 32-38, 113-
116)

Zaktad Wodociagowy i Ustug Kanalizacyjnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatych Btotach
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody 1 odbioru $ciekdw na terenie Gminy Biate



Btota. Kazdy kto chce przytaczy¢ sie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej musi zwrdcic¢
si¢ ze stosownym wnioskiem do Zaktadu.

Zaklad obcigzal osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej kosztami wykonania okreslonych czynno$ci zwigzanych z przytaczeniem,
ktoére nie zostaty przewidziane taryf3.

Z o$wiadczen Spotki, ztozonych m.in. w pismie tego przedsiebiorcy z dnia 28 lipca
2016 r., wynika, iz naktadata ona na wnioskodawcoéw obowigzek zaptaty kosztow z tytutu:

- wydania warunkow technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przytaczy,

- ustugi za nawiercenie wodociagu (w przypadku budowy przylacza wodociggowego przez
inny niz Zaktad przedsi¢biorce ),

- nadzoru wykonywanego przytacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsi¢biorcg).

Koszty te okreSlone zostaty w ,,Zarzqdzeniu nr 37 Prezesa Zarzgdu Zakladu
Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul Betonowa 14, 96-005 Biale Blota z dnia
26.02.2009 r.”.

(dowod: Zarzgdzenie nr 37 Prezesa Zarzgdu Zaktadu Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp.
z 0.0. ul Betonowa 1A, 96-005 Biate Blota z dnia 26.02.2009 r., karta 25-29)

Zaktad za ww. ustugi wystawial osobom ubiegajagcym si¢ o przylaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjnej faktury VAT.

(dowdd: faktury VAT wystawione przez Zaktad, karta 42-71, 90-104)

W 2015 roku ilo$¢ przylaczy wodociagowych przylaczonych do sieci wyniosta 177,
natomiast do polowy marca 2016 roku przylaczen bylo 29. W przypadku przylaczen
kanalizacyjnych w 2015 roku ich liczba wyniosta 597, do potowy marca 2016 roku
przytaczono do sieci 56 przytaczy kanalizacyjnych.

(dowdd: pismo Zaktadu z dnia 25 marca 2016 r., karta 7)

W dniu 29 listopada 2016 r. Spotka wprowadzita ,.Zarzgdzenie nr 7/2016 Prezesa
Zarzgdu Zaktadu Wodociggow i Ustug Komunalnych Sp. z o.0. ul. Betonowa 14, 86-005 Biate
Blota z dnia 28.11.2016 r.”, zgodnie z ktérym stwierdzono, iz w zwiazku z toczacym si¢
postepowaniem antymonopolowym wstrzymane zostaje pobieranie optat z tytutu:

- wydania warunkow technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przylaczy,

- ustugi za nawiercenie wodociagu,

- nadzoru wykonywanego przytacza kanalizacyjnego.

Zaktad w roku obrotowym 2015, osiagngt obrot w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt.

(dowdd: Rachunek zyskow i strat przedtozony wraz z pismem z dnia 7 listopada 2016 r.,
karta 119 - 120)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
Interes publicznoprawny

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest uprzednie stwierdzenie przez organ antymonopolowy, czy w niniejszej sprawie wszczecie

1 przeprowadzenie postepowania antymonopolowego bylo zasadne z punktu widzenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy celem regulacji w niej przyjetych jest



zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentow. Tak okreslony cel
ustawy pozwala przyja¢, iz ma ona charakter publicznoprawny 1 sluzy ochronie
ogolnospotecznego interesu. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania
przez organ antymonopolowy dziatan w celu ochrony wylacznie interesow indywidualnych.
Taka interpretacje potwierdza orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(patrz wyroki z dnia 28.05.2001, sygn. akt XVII Ama 82/00; z dnia 4.07.2001, sygn. akt XV1I
Ama 108/00; z dnia 30.05.2001 r., sygn. akt XVII Ama 80/00; z dnia 6.06.2001, sygn. akt
XVII Ama 78/00) i Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CK
184/03).

Tym samym nie kazde naruszenie prawa w stosunkach cywilno-prawnych kwalifikuje
sprawe¢ do postepowania w trybie ww. ustawy. Odmiennie niz to ma miejsce w postepowaniu
cywilnym ukierunkowanym na ochron¢ praw podmiotowych stron, postgpowanie w trybie
ustawy antymonopolowej ma za swoj przedmiot ochron¢ interesu publicznoprawnego,
co ma miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg dotknigty jest szerszy krag
uczestnikow rynku, badz gdy wywotuja one inne niekorzystne zjawiska na rynku wymagajace
ingerencji ze strony organow dziatajacych w trybie tej ustawy.

W opinii Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz
praktyki eksploatacyjne urzeczywistniaja si¢ w stosowaniu przez Zaklad cen (oplat)
zakwestionowanych pod katem naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Osoba chcgca przylaczy¢ si¢ do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej jest zobowigzana do uiszczenia kosztow (optat):

- wydania warunkéw technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przylaczy,

- ustugi za nawiercenie wodociagu (w przypadku budowy przytacza wodociaggowego przez
inny niz Zaktad przedsi¢biorcg ),

- nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce) podczas gdy nie powinny jej one
obcigzaé. Obowiazek ten, ustanowiony w drodze zarzadzenia zarzadu Spotki dotyczy kazdego
podmiotu wnioskujacego przytaczenie nieruchomosci znajdujacej si¢ na terenie Gminy Biate
Blota do sieci wodociaggowej lub kanalizacyjnej. Oznacza to, iz do prowadzonej przed
Prezesem UOKIK sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie
toczy si¢ w interesie publicznym, a nie w indywidualnym.

Strona postepowania jako przedsiebiorca

W  S$wietle ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow dzialaniami
sankcjonowanymi przez zakazy przewidziane w tej ustawie moga by¢ jedynie dziatania
podejmowane przez przedsicbiorcow. Pojecie przedsiebiorcy zostato zdefiniowane w tej
ustawie bardzo szeroko i obejmuje m. in. osoby fizyczne, osoby prawne, a takze jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujace lub swiadczace ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg
dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(art. 4 pkt 1 lit a ww. ustawy).

Zaktad jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, posiadajagcg osobowos¢ prawng
1 wpisang do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Nie ulega watpliwosci,
ze swojg dziatalno$¢ prowadzi w sposdb zorganizowany i ciggly (na co wskazuje juz sama
forma prawna Zakltadu). Z uwagi na organizowanie przylaczania do sieci wodociggowej



I kanalizacyjnej niewatpliwie Zaktad zajmuje si¢ organizowaniem uslug o charakterze
uzytecznos$ci publiczne;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyja¢, iz Zaklad Wodociggéow i Uslug
Komunalnych Sp. z o.0. z siedziba w Bialych Blotach posiada status przedsi¢biorcy
W rozumieniu art. 4 pkt la ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Rynek wilasciwy

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw rynek wilasciwy
definiuje jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na rodzaj oraz wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczgce rdznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki
konkurencji. Powyzsza definicja nakazuje zatem wyznacza¢ rynek wlasciwy w ujeciu
produktowym  (towar) oraz w ujeciu  geograficznym  (terytorium).  Rynek
w ujeciu produktowym obejmuje te wszystkie towary, ktore sg uznawane przez konsumentow
za wzajemnie wymienne lub substytucyjne ze wzglgdu na ich wlasciwosci, ceny
I przeznaczenie, przy czym towarem, zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw sa nie tylko rzeczy, ale m.in. rOwniez ushugi.

Kwestionowana w niniejszym postgpowaniu praktyka Zaktadu dotyczy organizowania
przylaczania do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej. Stronie zarzucono, iz organizujac
powyzsza dziatalno§¢, nakazuje odbiorcom ustug dokona¢ zaplaty nieprzewidzianych
w taryfie optat z tytutu: uzgodnienia projektu technicznego, odbioru technicznego przytgczy
oraz ustugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przylacza wodociggowego
przez inny niz Zaktad przedsigbiorce ), nadzoru wykonywanego przytacza kanalizacyjnego (W
przypadku budowy przytacza kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce), ktore
majg charakter nieuczciwych cen.

W uyjeciu produktowym rynek wlasciwy obejmuje zatem ushugi organizowania
przylaczenia do sieci wodociggowej 1 ushugi organizowania przylaczenia do sieci
kanalizacyjnej. Nalezy przy tym podkresli¢, iz takie dziatania Zaktadu nie maja dla jej
mieszkancow (wtascicieli lub wspotwiascicieli nieruchomosci) substytutoéw. Zgodnie bowiem
z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie oraz art. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow czynnosci te sg zadaniem wlasnym gminy
(powierzonym do realizacji Spotce). Jedynie zatem zaakceptowanie ustalonych przez Zaktad
warunkow przylaczenia do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej umozliwia rozpoczegcie
inwestycji prowadzacej do podiaczenia nieruchomo$ci poszczegdlnych mieszkancow
do sieci.

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych ustug, sg jednakowe dla wszystkich konkurentéw. O zasiegu
tego rynku decyduje fakt, Ze na obszarze Gminy Biale Blota to wtasnie Zaktad jest jedynym
gminnym podmiotem organizujacym przylaczanie do sieci wodociggowej w celu zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 w celu zbiorowego odbioru $ciekow, a jednoczesnie nie organizuje
tych uslug poza obszarem swojej wilasciwosci. Jako rynek geograficzny nalezy wskazad
zatem obszar Gminy Biate Btota.



W konsekwencji powyzszego, rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest lokalny
rynek organizowania przylaczania do sieci wodociggowej i lokalny rynek organizowania
przylaczania do sieci kanalizacyjnej, obejmujace teren Gminy Biale Blota.

Ustalenie pozycji rynkowej Gminy na rynku wlasciwym

Zgodnie z normg wyrazong w art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku. Zatem istotne
znaczenie w sprawie ma okre$lenie, czy podmiot, przeciwko ktéremu prowadzone jest
postepowanie antymonopolowe, posiada na rynku takg pozycj¢. Definicje legalng pojecia
»pozycja dominujaca” zawiera art. 4 pkt 10 wyzej przywotanej ustawy. Zgodnie z jej trescia
pozycje dominujgcg posiada przedsiebiorca, ktory poprzez mozliwos¢ dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentéw moze zapobiegac
skutecznej konkurencji na rynku witasciwym; domniemywa si¢ przy tym, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Jak juz wyzej wspomniano, sprawy z zakresu zaopatrzenia w wode¢ i odprowadzania
sciekow, w tym przylaczania do sieci wodociggowe;j i kanalizacyjnej sa zadaniami wiasnymi
gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 3 ust. 1 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Ustawodawca
dookreslit takze odpowiedzialno$¢ gminy za organizowanie zadania wlasnego w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, przypisujac jej
funkcje regulacyjne, w szczegdélnosci poprzez: 1) ustalenie kierunkéw rozwoju Sieci
w studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, 2) wydawanie zezwolen na prowadzenie
dziatalnos$ci polegajacej na zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw, 3) uchwalanie regulaminéw dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow,
4) uchwalanie plandw rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu przedsigbiorstw wodociggowo — kanalizacyjnych,
5) zatwierdzaniu taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodge i zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

W niniejszej sprawie Zaktad posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku
organizowania przytaczania do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej na obszarze Gminy Biate
Btlota, gdyz nie spotyka si¢ na nim z zadng konkurencja. W praktyce jedynym podmiotem
dzialajacym w tym zakresie 1 wykonujagcym zarazem zadania wlasne okreslone w ustawie
o samorzadzie gminnym na terenie Gminy Biate Blota jest Zaklad. Mamy tu zatem
do czynienia z monopolem prawnym.! Zaktad wykonuje te zadania publiczne w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢, okresla rowniez wysokos¢ optat, ktoérych poniesienie
jest konieczne dla przylaczenia nieruchomos$ci do gminnych sieci wodociggowej
i kanalizacyjnej.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK stwierdzil, iz Zaklad posiada pozycje
dominujacg na lokalnym rynku organizowania przylaczania do sieci wodociggowej
obejmujacym obszar Gminy Biate Blota oraz na lokalnym rynku organizowania przytaczania
do sieci kanalizacyjnej obejmujagcym obszar Gminy Biale Blota.

! Decyzja Prezesa UOKIiK nr RPZ-11/2009 z dnia 21 sierpnia 2009 r., decyzja Prezesa UOKiK Nr RBG -
16/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r., decyzja Prezesa UOKiK nr RBG-14/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 .



Naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow

Prezes UOKiK w swojej biezagcej praktyce orzeczniczej wielokrotnie kwestionowat
wprowadzanie przez przedsicbiorcow wodociggowo — kanalizacyjnych optat wskazanych
w pkt I Postanowienia, uznajac iz stanowi to naruszenie zakazow przewidzianych w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Pobieranie pozataryfowych optat za przytaczenie do
sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej nalezy traktowaé jako zachowanie bezprawne,
naruszajace art. 15 ust. 4 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Przepis art. 15 ust. 4 ww. ustawy, ze przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest
obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos¢ osoby ubiegajacej si¢ o to, jezeli sg spelnione
warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja
techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ww. ustawy rada gminy
uchwala regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin ten — zgodnie z art. 19 ust. 2 powotanej ustawy — okre$la prawa
i obowiazki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:
warunki przylaczania do sieci i techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostgpu do ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych.

W $wietle ustalonego orzecznictwa, art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw nie moze by¢ podstawa wprowadzenia dodatkowych
oplat warunkujacych przylaczenie do sieci. Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
wypowiadat si¢, ze z przepiséw tej ustawy nie wynika mozliwo$¢ ustanowienia obowigzku
ponoszenia optat za przylaczenie do sieci, a ustawa ,,nie stwarza radzie gminy uprawnienia
do wprowadzenia odplatnosci za przylgczenie poszczegolnych nieruchomosci do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej”. Okre§lone w regulaminie kryteria przylgczenia mogg mieé
zatem charakter wylacznie niefinansowy.

Odnosnie optat pozataryfowych wskaza¢ nalezy réwniez, ze za czynnos$ci zwigzane
ze S$wiadczeniem ustug uzytecznosci publicznej z zakresu zaopatrzenia w  wodg
1 odprowadzania $ciekéw przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne powinno pobieraé
wylacznie optaty ustalone w taryfie okreSlonej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
okreslania taryf. Zgodnie za$ z § 5 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
(Dz.U. z 2006 r., Nr 127, poz. 886; dalej rowniez: rozporzadzenie taryfowe), w taryfie moga
zosta¢ ustanowione optaty za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych,
bedacych w posiadaniu przedsigbiorstwa wynikajace z kosztow przeprowadzenia prob
technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug.

Spotka w toku postepowania wyjasniajacego wskazata, iz pobieranie kwestionowanych
przez Prezesa UOKIiK oplat zwigzane jest z realizacja planu przytaczania nowych odbiorcow
do sieci 1 odpowiada kosztom ponoszonym przez Zaktad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen wodociggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast realizacje budowy przylaczy do sieci



oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza
gléwnego 1 urzadzenia pomiarowego zapewnia na wilasny koszt osoba ubiegajgca si¢
o przylaczenie nieruchomosci do sieci (vide art. 15 ust. 2 ww. ustawy). Ustawodawca
wyraznie wskazat zakres obowigzkdéw 1 zwigzanych z tym naktadow finansowych
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego i osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do
sieci. Osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie do sieci nie moze w zamysle ustawodawcy ponosi¢
kosztéw innych niz budowa przylacza, to w gestii przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego lezy sfinansowanie budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych.
Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢ argumentacj¢ Zaktadu za nieuprawniona.

Wskazane w sentencji postanowienia optaty (koszty) nie sg przewidziane przez taryfe
dla zbiorowego zapatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw obowigzujaca na
tereniec Gminy Biale Btlota. Dodatkowo, nalezy wskaza¢ — nawigzujac do powyzszych
rozwazan, ze przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w_ogdle nie ma ustawowego
upowaznienia do pobierania opfat z tytutu wydania warunkéw technicznych przytacza czy tez
uzgodnienia projektu przylacza. Zgodnie z powotanymi przepisami ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu 1 rozporzadzenia taryfowego mozna przewidzie¢ w taryfie opflaty
za przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu
przedsigbiorstwa wynikajace z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug. Katalog optat, ktére moga zosta¢ ustanowione
w taryfie wskazany w § 5 ww. rozporzadzenia traktuje si¢ jako zamknigty i1 przedsigbiorstwo
nie moze pobierac¢ innych niz wskazane w zatwierdzonej przez rade gminy (miasta) taryfie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze § 5 rozporzadzenia taryfowego zawiera zamknigty katalog
optat, ktore moze pobiera¢ przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. O powyzszym
swiadczy chociazby zmiana charakteru zawartego tam wyliczenia oplat poprzez usuni¢cie
sformutowania ,,w szczego6lnosci”, ktore funkcjonowato w poprzedniej wersji tego
rozporzadzenia.>? Oznacza to, ze przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne moze
wprawdzie pobiera¢ oplate z tytulu przytaczenia do posiadanej sieci, jednakze tylko
w zakresie, o ktorym mowa w cytowanym § 5 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego.

Taryfa uchwalona przez Rade Gminy Biate Blota nie przewiduje w ogole optat z tytutu
przylaczenia do sieci. Jezeli dokument ten wskazywalby , stawke oplaty za przylgczenie
do urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedgcych w posiadaniu przedsiebiorstwa,
wynikajgcq z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylgcza wybudowanego przez
odbiorce ustug” to usprawiedliwione mogloby by¢ obcigzanie wnioskodawcow kosztami
odbioru przylacza w zakresie przeprowadzonych prob technicznych. Pozostale koszty,
tj. wydania warunkow technicznych uzgodnienia projektu technicznego, odbioru
technicznego przylaczy, ushugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przytacza
wodociggowego przez inny niz Zaklad przedsigbiorce), nadzér wykonywanego przylacza
kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad
przedsigbiorcg), nie moga by¢ przerzucane na wilasciciela nieruchomosci przytaczanej,
tj. w ogdle nie mozna by ich przewidzie¢ w taryfie.

Przepis art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz zakazane jest naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. Z kolei art. 9 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zawiera przyktadowy katalog praktyk,
o ktorych mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy naduzywanie pozycji
dominujacej moze polega¢ na bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 26, poz. 257).
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Analizowanymi w niniejszej sprawie cenami sg oplaty pobierane przez Zaktad od osob
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej z tytulu: wydania
warunkow technicznych, uzgodnienia projektu technicznego, odbioru technicznego przytaczy,
ustugi za nawiercenie wodociggu (w przypadku budowy przylacza wodociagowego przez
inny niz Zaklad przedsigbiorcg), nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego
(w przypadku budowy przytacza kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce).

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem cena
- rozumie si¢ ceny, jak rowniez opflaty o charakterze cen, marze handlowe, prowizje
1 narzuty do cen. Powyzsze oplaty pobierane przez Zaktad mieszczg si¢ w powyzszej
definicji. Majac na wzgledzie powyzsze, nieuprawniony jest argument Spotki stanowiacy,
iz cena moze dotyczy¢ tylko umowy sprzedazy, tym samym organ antymonopolowy byt
wladny do oceny ww. kosztow pod katem zgodno$ci z art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz zarzut stawiany Spolce przez Prezesa
UOKIiK dotyczy obarczania okreslonymi oplatami osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie
do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej a nie jak wskazuje Zaktad — odbiorcow ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Kwestia tego, czy osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie stanie
si¢ odbiorcg uslug w rozumieniu przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu S$ciekoéw jest w niniejszej sprawie kwestiag drugorz¢dna.
Kardynalne znaczenie bowiem ma fakt, iz Zaklad obarcza osoby chcace si¢ przylaczy¢
do sieci optatami (cenami), ktore sg optatami nieuczciwymi, a bez ktorych uiszczenia nie
mozna uzyska¢ dostepu do ustlug wodociggowych i kanalizacyjnych a wiec do dobra
o charakterze powszechnym, niezbednego dla normalnego funkcjonowania kazdego
podmiotu.

Nieuiszczenie przez osobg, ktéra chce korzysta¢ z ustug Spétki omawianych optat
spowodowatoby niepodpisanie z nim umowy na $wiadczenie ustug dostawy wody lub
odprowadzania $ciekow, a co za tym idzie pozbawitoby go mozliwosci korzystania z tych
ustug.

W omawianej sytuacji osoby zainteresowane przytaczeniem do sieci nie mialy zadnego
wyboru ani mozliwosci negocjowania warunkéw przytaczenia. Spotka wprowadzita
zarzadzeniem Prezesa Zarzadu cennik za §wiadczone ustugi, w tym optaty wskazane w pkt I
sentencji Postanowienia.

Zaktad zatem — w ocenie Prezesa UOKIK - narzucat w okresie od dnia 1 czerwca
2009 r. (rozpoczecia stosowania ww. cennika) do dnia 29 listopada 2016 r. (daty wejscia
w zycie zarzadzenia w sprawie zaprzestania pobierania optat wskazanych w sentencji decyzji)
kontrahentowi analizowane oplaty.

Czynnikiem umozliwiajacym Spotce jednostronne dyktowanie warunkéw umow
w zakresie optat zwigzanych z przylaczaniem do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej jest
niewatpliwie jej sila rynkowa. Zaklad prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w warunkach
odizolowania od potencjalnych konkurentéw zaroéwno barierami prawnymi, jak i1 barierg
kosztoéw niezbednych dla uruchomienia dziatalnosci w danej dziedzinie, ustanowiong
wczesniej strukturg organizacyjng i technologiczna.

Tak wigc Spotka dysponuje potencjatem niezbednym do narzucenia osobom
ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci cen ustug zwiagzanych z dziatalnos$cia z tym zwigzang.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych

kryteriow jakosciowych, pozwalajagcych na dokonanie oceny, czy dane warunki umowy,
w tym réwniez cena, sg uczciwe, czy tez nie. Biorgc jednakze pod uwage zadania Prezesa
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UOKIK, ingerencja z jego strony w przypadku cen, winna dotyczy¢ cen stosowanych ze
szkoda dla konsumentéw i1 kontrahentéw przez przedsiebiorcoéw posiadajacych pozycje
dominujaca.

W ocenie Prezesa UOKIK, za cen¢ nieuczciwg nalezy uzna¢ cen¢ narzucong przez
przedsigbiorce o pozycji dominujacej z racji posiadania sity rynkowej, a ustalong niezgodnie z
zasadami jej ustalania okreslonymi przez stosowne dla danego rodzaju dziatalno$ci przepisy
prawa, powodujac tym samym iz ceny te stosowane sg ze szkoda dla kontrahentow, w tym
konsumentow.

Zaprezentowane powyzej stanowisko Prezesa UOKIK odno$nie narzucania nieuczciwej
ceny znajduje potwierdzenie zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. I tak:

- zgodnie z pogladami doktryny uznanie warunku umowy za nieuczciwy winno nastapi¢ w
przypadku, kiedy jest on niezgodny z przepisami obowigzujagcymi dla danej branzy.
»Ocena, czy dany warunek moze by¢ uznany za nieuczciwy, dokonywana by¢ musi
kazdorazowo na tle przepisow odrebnych regulujgcych dany rodzaj umowy” (tak:
E. Modzelewska-Wachal, ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, Twigger 2002, str. 104);

- jak wskazano w doktrynie za praktyke nalezy uznaé¢ dziatania przedsigbiorcy
posiadajacego pozycje dominujacg polegajace na przerzucaniu na kontrahenta kosztéw,
ktorych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowigzany ponosi¢ (tak:
C. Banasinski i E. Piontek (red.), , Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz”, LexisNexis 2009, str. 290 i nast.);

- powolujac si¢ na orzecznictwo nalezy wskaza¢ wyrok SOKiK z dnia26 listopada
2008 r. (sygn. akt: XVII AmA 67/07) stanowiacy, iz za praktyke polegajaca
na narzucaniu nicuczciwych cen nalezy uznaé przerzucanie na kontrahenta kosztow,
ktérych zgodnie z przepisami prawa nie jest on zobowiazany ponosic.

W ocenie Prezesa UOKIiK, ceny pobierane przez Zaklad wskazane w sentencji
postanowienia moga by¢ nieuczciwe. Wniosek ten wynika z okolicznosci, 1z przedsigbiorca
ten w ogole nie jest uprawniony do obcigzania wladcicieli nieruchomosci tymi kosztami,
a zatem skoro przerzuca je na drugg stron¢ umowy postepuje nieuczciwie. Kontrahent Spotki
nie musialby bowiem w ogole ptaci¢ za wykonanie opisanych w sentencji postanowienia
czynnosci, a jest do tego przymuszany przez tego przedsigbiorce (cena zostata narzucona
przez Spotke, o czym mowa powyzej). Niewatpliwie, sita rynkowa Zaktadu, ktory jest
podmiotem wylacznie uprawnionym do decydowania o rozwoju sieci 1 przylgczeniach
do niej, pozwala mu narzuca¢ warunki umoéw przylaczeniowych. Wnioskodawca, ktory nie
wyrazi zgody na poniesienie kosztow przedstawionych przez przedsigbiorce nie bedzie mogt
korzysta¢ z gminnych sieci zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ i1 zbiorowego odprowadzania
sciekow.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa UOKIK, dzialanie Spotki stanowi naruszenie
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
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Kara pieni¢zna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
ochrony konkurencji moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
w wysokos$ci nie wigkszej] niz 10 % obrotu osiggnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okres$lonego m.in. w art. 9 ww. ustawy. W mysl art. 106 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy obrot o ktorym w ust. 1 oblicza si¢ jako sumg¢ przychodow wykazanych
w rachunku zyskow 1 strat — w przypadku przedsigbiorcy sporzadzajacego taki rachunek na
podstawie przepisOw o rachunkowosci.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa si¢ CO
prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienieznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztalconych w praktyce regut stosowania przepisoéw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje®. Ponadto, w orzecznictwie podkresla sie, iz skuteczna polityka karania wymaga,
aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej
konkurencje zasadg bylo naktadanie kary pienieznej*.

Prezes UOKIiK wydajac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscig. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasadg rownosci i proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ nalozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okoliczno$ciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokos$ci kara spetni
zatozone funkcje.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje na nieumys$lne naruszenie
przez przedsigbiorce zakazu wyrazonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Opisane dzialania podejmowane przez przedsigbiorce w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powinny byly jednak uwzglednia¢ mozliwosé
naruszenia interesu publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannos$ci przy ocenie
zgodnos$ci ich dziatan z obowigzujacymi przepisami prawa. Przedsigbiorca prowadzacy
dzialalno$¢ polegajaca na organizowaniu przylaczania do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej, powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze pobieranie pozataryfowych optat za
przylaczenie do sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej narusza art. 15 ust. 4 w zwiazku z art. 19
ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie przedsigbiorcy jest efektem niedotozenia przez
niego nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego. Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz
fakt, ze przedmiotowe dziatania Zakladu stanowg naruszenie art. 9 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, W niniejszej sprawie organ antymonopolowy
postanowit nalozy¢ kare pieni¢zng.

Ustawa 0 ochronie konkurencji i konsumentéw nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktorych mowa w art.
106-108 wyzej przywolanej ustawy, Prezes UOKiK powinien wzig¢é pod uwage

3 M. Krol - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 i 1614.
4 Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 r., sygn. akt XVl Ama 81/03.
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w szczegoOlnosci okres, stopien, skutki rynkowe oraz okoliczno$ci naruszenia i uprzednie
naruszenie przepisoOw ustawy (art. 111 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). W judykaturze wskazuje sie,
ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sg: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla
konkurencji lub kontrahentdéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy
oraz cele jakie kara ma osiagna¢®. Naktadana przez Prezesa UOKiK kara pieniezna powinna
pehic¢ przy tym funkcje represyjng tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze prewencyjna, czyli dyscyplinujaca (4.
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W 2015 roku Zaktad osiggnat obrot w wysokosci (tajemnica przedsiebiorstwa) zi,
maksymalna kara, jaka moze zosta¢ nalozona w oparciu o powotany przepis Wynosi
(tajemnica przedsigbiorstwa) zt.

Naktadana na Spotke kara pieniezna dotyczy naruszenia stwierdzonego w pkt |
sentencji decyzji polegajacego na naduzywaniu przez Zaktad pozycji dominujgcej na rynku na
lokalnym rynku organizowania przytaczenia do sieci wodociggowej i na lokalnym rynku
organizowania przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, obejmujacym obszar Gminy Biate Blota,
poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej nieuczciwych cen z tytutu:

- wydania warunkow technicznych,

- uzgodnienia projektu technicznego,

- odbioru technicznego przytaczy oraz

- ustugi za nawiercenie wodociagu (w przypadku budowy przytacza wodociggowego przez
inny niz Zaktad przedsi¢biorce),

- nadzoru wykonywanego przylacza kanalizacyjnego (w przypadku budowy przylacza
kanalizacyjnego przez inny niz Zaktad przedsigbiorce),

nieprzewidzianych w taryfie, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes UOKIK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny organ wzial pod
uwage, ze o wadze naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci: dotyczace (a) natury
naruszenia i (b) czynnikow zwigzanych ze specyfika rynku oraz dzialalno$cia przedsigbiorcy.

W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia (i) naruszenia bardzo powazne, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczeg6lnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia
konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (i1) naruszenia powazne, do ktorych nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych
naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujgce] majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow, (iii)
naruszenia pozostale, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
0 mniejszej wadze.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt | CKN 793/98.
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Prezes UOKIK ocenia praktyke stosowang przez Zaktad jako powazne naruszenie ze
wzgledu na dotkliwg eksploatacje osob, ktére ubiegaja si¢ o przylaczenie do sieci
wodociggowej lub kanalizacyjne;.

Kierujac si¢ naturg przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalil kwote
wyjéciowag kary, w wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorstwa) zl, co stanowi (tajemnica
przedsi¢biorstwa) % obrotu Spoftki.

Rozpatrujac specyfike rynku oraz dziatalnosci przedsigbiorcy, organ antymonopolowy
wzigl pod uwage, iz Zaklad posiada pozycje dominujacg na lokalnym rynku organizowania
przylaczania do sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej na obszarze Gminy Biale Blota i nie
spotyka si¢ na nim z zadng konkurencjg. Osoby chcace przytaczy¢ si¢ do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej wszelkie formalnosci z tym zwigzane musiaty zatatwia¢ ze Spotka. Bez
uiszczenia optat zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK niemozliwe byto przytaczenie si¢
tych oséb do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Z drugiej strony Prezes UOKiK
uwzglednit, iz przychdd Spotki uzyskany ze stosowania stwierdzonej praktyki jest niewielki
w stosunku do obrotu osiagnigtego w 2015 r. W roku 2015 liczba przylaczen do sieci
wodociggowej wyniosta 177, natomiast liczba przytaczen do sieci kanalizacyjnej wyniosta
597. Majac na wzgledzie, iz kazda osoba ktéra przytaczyta sie do ww. sieci uidcita Srednio
212 zt, w skali 2015 r. mogto da¢ kwotg 164 088 zl, stanowiaca (tajemnica przedsigbiorstwa)
% obrotu przedsi¢biorcy za 2015 r. Powyzsze uzasadnia obnizenie kwoty bazowej kary o 40
% ([tajemnica przedsigbiorstwa] z1).

Prezes UOKIiK uwzglednit nastgpnie okres trwania naruszenia. Organ antymonopolowy
uznal, Zze z uwagi na okres naruszenia, ktory nalezy okresli¢ jako dlugotrwaty (od dnia 1
czerwca 2009 r. do dnia 29 listopada 2016 r.), kwote kare nalezy zwigkszyé o 50 %
(0 [tajemnica przedsigbiorstwa] zt), tj. do kwoty (tajemnica przedsigbiorstwa) zt po
zaokragleniu (tajemnica przedsi¢biorstwa) zt. Prezes UOKIK uwzglednit w tym przypadku,
ze w niniejszej sprawie dlugotrwalo$¢ stosowania praktyki prowadzi do zwielokrotnienia jej
negatywnych skutkéw na rynku wtasciwym.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z okoliczno$ciami tagodzacymi oraz nie
wystepuja okolicznosci obcigzajace, ktore to mogltyby mie¢ wplyw na wymiar kary. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stwierdzonej praktyki nastapito dopiero pod koniec
postgpowania antymonopolowego, stad okolicznosci tej nie mozna uzna¢ za tagodzaca
wymiar kary.

W tym $wietle Prezes UOKIK uznal, ze wadze naruszen ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentéow odpowiada kara w wysokosci OK. (tajemnica przedsigbiorstwa) % obrotu
I (tajemnica przedsi¢biorstwa) % kary maksymalnej przewidzianej za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym samym Kkara za
naruszenie wynosi 13 662 zl.

W ocenie Prezesa Urzedu ustalona kara speini rolg represyjno-wychowawczg 1 jest
wystarczajagca do wymuszenia przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego, a takze
pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych Zaktadu. W $wietle wszystkich
wskazanych wyzej okolicznosci zardbwno natozenie kary, jak i jej wysokos$¢, jest w pelni
uzasadnione.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Kar¢ pieni¢zng
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt 11 sentencji.

Koszty postepowania administracyjnego

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
w wyniku postgpowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw
ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢
koszty postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Do kosztow postgpowania, zgodnie
z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej: k.p.a.), w zw. z art. 83 powotanej na
wstepie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, zalicza si¢ koszty podrozy i inne
nalezno$ci §wiadkow i biegltych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzgdowych. Kosztami niniejszego postepowania sg koszty dorgczen pism urzedowych
w kwocie 31 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie | niniejszej Decyzji organ antymonopolowy
w wyniku przeprowadzonego przeciwko Zaktadowi postgpowania antymonopolowego
stwierdzil naruszenie przez ww. przedsi¢biorce¢ art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow uznajac zasadno$¢ postawionych Zaktadowi zarzutéw. Spetniona
zostala zatem przestanka wynikajgca z art. 77 ust. 1 ustawy antymonopolowej pozwalajaca na
obcigzenie Strony kosztami przeprowadzonego postgpowania.

W  zwigzku z tym postanowiono obcigzy¢ Spotke kosztami postgpowania
antymonopolowego w wysokosci 31 zt (stownie zlotych: trzydziesci jeden).

Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji
1 konsumentdw koszty niniejszego postgpowania Zakltad zobowigzany jest wptaci¢ w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow Warszawie:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w pkt I1I sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwigzku z art. 479%8 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
miesiaca od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.
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Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski
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