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Decyzja DL WR 25/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. 1 art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow ~7.t. Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
naklada si¢ na Stroer City Marketing GmbH z siedziba w Kolonii Wesseelinger str 22-30
Republika Federalna Niemiec z tytutu niewykonania w terminie, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 w
zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy, obowiazku zgloszenia zamiaru laczenia
przedsigbiorcoOw polegajacego na objgciu przez Stréer City Marketing GmbH (tajemnica
przedsigbiorstwa) udzialow (tajemnica przedsigbiorstwa) powodujacego osiagnigcie przez Stroer
City Marketing GmbH (tajemnica przedsig¢biorstwa)% gloséw na zgromadzeniu wspdlnikow, karg
pieni¢zng w wysokos$ci 30 000 ztotych (trzydziesci tysigey zt) platna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2000r. pelnomocnik Stréer City Marketing GmbH z siedziba w Koloni
Niemcy, zwanego dalej Stroer, Edmund Chrusciel zlozyt do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu zgloszenie zamiaru taczenia, polegajacego na nabyciu
przez Stroer udzialdow w (tajemnica przedsi¢biorstwa), w iloSci powodujacej osiagnigcie progu
(tajemnica przedsigbiorstwa)% gltoséw na Zgromadzeniu Wspolnikow.

/dowdd k. 1-29/

Z uwagi na niezgloszenie zamiaru przez organ zarzadzajacy przedsigbiorcy, ktdrego udziaty sa
nabywane Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu pismem z
dnia 28 kwietnia 2000r. wskazat na konieczno$¢ dopetnienia tego obowiazku. Pismem z dnia 31
.05.2000r. organ antymonopolowy wobec braku odpowiedzi na poprzednie pismo ponaglit obu
przedsigbiorcow. W odpowiedzi na odpowiedzi na ponaglenie (tajemnica przedsigbiorstwa)
pismem z dnia 15.06.2000r. wniosta o przedtuzenie terminu do uzupetienia zgloszenia uzasadniajac
wniosek brakiem koniecznych informacji dotyczacych Spoéiki Stroer. Jednoczesnie poinformowata,
ze firma Stroer posiada jedynie (tajemnica przedsi¢biorstwa) % glosow na Zgromadzeniu
Wspolnikow.

/dowdd k.30-3 1/

Z analizy nadestanego w sprawie przez pelnomocnika Stréer materialu wynika, ze laczna wartos¢
rocznej sprzedazy przedsigbiorcow uczestniczacych w taczeniu w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru, czyli w 1999r. przekroczyta prog 25 min EURO, z ktéorym



ustawa antymonopolowa taczy powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcow
organowi antymonopolowemu.

Zostaty zatem spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow,
ktoéry naklada na taczacych si¢ przedsigbiorcow obowiazek notyfikacji zamiaru taczenia przed
Prezesem UOKIK.

Organ antymonopolowy ustalit, ze w dniu 7 listopada 1 998r. zostata zawarta umowa pomigdzy
(tajemnica przedsigbiorstwa) a Stroer City Marketing GmbH z siedziba w Koloni, RFN
reprezentowang przez Udo Mullera. Na mocy powyzszej umowy Spotka Stroer objeta (tajemnica
przedsigbiorstwa) udziatow w (tajemnica przedsigbiorstwa). Dodatkowo ww. strony sporzadzily
powyzsza umowe w jezyku niemieckim w formie aktu notarialnego. Tak wigc w dniu tym nastapito
urzeczywistnienie zamiaru taczenia.

/dowdd k. 2 1-28/

Tymczasem zgloszenie powyzszej transakcji wptyngto 20 kwietnia 2000r. czyli z opdznieniem
wynoszacym 16 miesigcy.

W dniu 31 sierpnia 2000r. organ antymonopolowy w zwiazku z niedopelieniem obowiazku
notyfikacji zamiaru taczenia wszczat przeciwko spotce Stroer postgpowanie w sprawie nalozenia, na
podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, kary pieni¢znej za niewykonanie w
terminie wskazanego obowiazku.

/dowdd k.45/

Na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania petnomocnik Stréer pismem z dnia 15 wrzesnia
2000r. wniost o odstapienie od wymierzenia kary za niezgloszenie w terminie zamiaru laczenia
przedsigbiorcow. W uzasadnieniu podat, iz w dniu zawarcia umdéw, na podstawie ktorych nabyt
(tajemnica przedsigbiorstwa) % udzialow w (tajemnica przedsigbiorstwa), czyli w dniach 7 oraz
8 listopada 1998r. Strer jako zagraniczna osoba prawna nie znal przepisow prawa polskiego,
nakazujacego zlozenie zgloszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcow polskiemu organowi
antymonopolowemu. Stréer przy zawieraniu umowy kupna-sprzedazy udzialdéw oraz bezposrednio
po zawarciu tej umowy nie korzystat z pomocy prawnej swiadczonej przez polskich prawnikéw i w
konsekwencji nie zostal poinformowany o koniecznos$ci sporzadzenia przedmiotowego zgloszenia.
Dopiero w potowie 1999r. nawiazat kontakt z G. Donianski, D. Szubielska i Wspdlnicy spotka
komandytowa z Warszawy. Prawnicy z tej kancelarii po zauwazeniu braku zwrocili uwage na
koniecznos$¢ sporzadzenia zgloszenia zamiaru taczenia, co nastapito w dniu 20 kwietnia 2000r.
Istotnym jak wskazuje petnomocnik Spotki jest fakt, iz w latach 1999-2000 Stréer City Marketing
GmbH byl uczestnikiem dwoch innych postgpowan w sprawie taczenia przedsigbiorcow,
odnoszacych si¢ do nabycia (tajemnica przedsigbiorstwa)% udzialow w spolce (tajemnica
przedsigbiorstwa) oraz nabycia (tajemnica przedsigbiorstwa), ktorej podmiotem zaleznym jest
spotka (tajemnica przedsigbiorstwa). Odnosnie obu taczen Stroer sktadal terminowo zgtoszenia
zamiaru laczenia. Obydwa postgpowania zakonczyly si¢ wydaniem przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zawiadomien o braku zastrzezen co do nabycia przez Stréer udziatow
w ww. spotkach. Swiadczy to o tym, ze Stroer City Marketing GmbH przestrzega przepisow prawa
antymonopolowego.

Jednoczesnie w imieniu Stroer City Marketing GmbH pelnomocnik zwroécit uwage, ze
niemozno$¢ zakonczenia postgpowania przed Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika z zachowania (tajemnica przedsigbiorstwa), gdyz (tajemnica przedsigbiorstwa) jako
drugi uczestnik postgpowania taczeniowego a tym samym zobowiazany do zlozenia zgloszenia
zamiaru taczenia odmawiat sporzadzenia takiego zgloszenia, przyczyniajac si¢ tym samym do
uniemozliwienia wydania przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ewentualnego
zawiadomienia o braku zastrzezen co do nabycia przez Stréer udziatow w ww. Spotce.

/dowdd k. 46-57/



Organ antymonopolowy zwazy!l co nastgpuje:

Artykut 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawach laczenia przedsigbiorcow. W wypadku planowanego
faczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy antymonopolowej, zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1 999r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow, jakim
powinno odpowiadal zgloszenie zamiaru {qczenia przedsiebiorcow oraz okreslenia organow
podmiotow zobowiqzanych do dokonania tego zgloszenia (Dz. U. Nr 99 poz. 1161) zamiar taki
zglaszaja Prezesowi Urzedu zarowno organ zarzadzajacy przedsigbiorcy nabywajacego akcje lub
udzialy, jak i organ zarzadzajacy spotki, ktorej akcje lub udzialy sa przedmiotem transakcji.

W zwiazku z tym w terminie wskazanym w art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej zgtoszenia
miatl dokona¢ Zarzad Spotki Stroer oraz Zarzad Spoéiki (tajemnica przedsigbiorstwa). Obydwa
organy czynno$ci przewidzianych w ww. artykule nie dokonatly.

Artykul 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze zgloszeniu podlega zamiar laczenia
przedsigbiorcow w terminie 14 dni od dokonania czynnos$ci, z ktéra ustawa wiaze ten obowiazek.
Czynnos¢, o ktérej wyzej mowa powinna bezposrednio poprzedzaé fazg urzeczywistnienia zamiaru.
W przedmiotowej sprawie urzeczywistnienie zamiaru faczenia nastapito w dniu 7 listopada 1998r., tj.
w dniu zawarcia umowy zbycia udzialow pomigdzy (tajemnica przedsigbiorstwa) i Stréier City
Marketing GmbH, tak wigc dzien 6 listopada 1998r. byl ostatnim dniem na dokonanie zgloszenia
laczenia na etapie zamiaru. Tymczasem zgloszenie przedmiotowego laczenia ze strony spotki Stroer
wplyngto w dniu 20 kwietnia 2000r., czyli opdznienie wyniosto 1 rok Smiesigcy i1 14 dni

Organ antymonopolowy nie moze uzna¢ argumentow Uczestnika postgpowania o jego
nieznajomosci przepisOw prawa polskiego. Nieznajomos¢ obowiazujacych przepiséw nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla dzialan naruszajacych prawo. Nalezy wskazaé, iz zasada powszechnej
znajomosci prawa stoi u podstaw systemu prawnego, nie tylko polskiego. Realizacji tej zasady stuzy
obowiazek publikacji aktow prawa powszechnie obowiazujacego. Na marginesie nalezy tylko
stwierdzi¢, iz z reguly profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego przed dokonaniem inwestycji
na nieznanym sobie rynku bada otoczenie prawno-ekonomiczne w jakim bedzie dziatal. Od niego tez
zalezy czy powyzszego ,,rozpoznania” dokona na wtasna reke czy tez skorzysta z pomocy doradcow.

Obowiqzkowi zgloszenia zamiaru lqczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 podlegajq takze
dokonywane za granicq przez podmioty nie podlegajqce polskiemu prawu operacje kapitatowe, ktore
wywotujq skutki na polskim terytorium (art. 1 ustawy antymonopolowej. Przyjecie odmiennego
stanowiska pozwolitoby na obchodzenie przepisow o obowiqzku zglaszania zamiaru {qczenia, co
czyni takie czynnoSci prawne niewaznymi w rozumieniu art. 58 §1 k.c.” Stanistaw Gronowski
Ustawa antymonopolowa. Komentarz str. 235

Fakt braku wspotpracy z Zarzadem Spoéiki (tajemnica przedsigbiorstwa)nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy gdyz jej przedmiotem jest opdznienie w ztozeniu przez Spotke
Stroer zgtoszenia zamiaru, ktore to opdznienie bylo spowodowane przede wszystkim zaniedbaniami
ze strony samej Spolki nie za$ tylko brakiem kontaktu z (tajemnica przedsigbiorstwa). Brak
wspOlpracy z Zarzadem Spoétki przejmowanej nie stoi na przeszkodzie zlozeniu zgloszenia przez
podmiot nabywajacy udziaty. Stanistaw Gronowski w Komentarzu do ustawy antymonopolowe;j
str.254 wskazuje na sytuacje gdy przejecie udziatéw ma charakter ,,wrogi” tj. odbywajacy si¢ bez
wiedzy a nawet zgody organow spolki przejmowanej, poprzez nabycie ich bezposrednio od
wspolnikow. W takim przypadku organ antymonopolowy moze z wykorzystaniem posiadanych
uprawnien wyegzekwowa¢ od przejmowanego przedsigbiorcy zgloszenie zamiaru taczenia. Tym
wigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa tutaj na przedsigbiorcy nabywajacym udziaty, gdyz jedynie z
jego strony informacja o planowanym laczeniu moze dotrze¢ do Prezesa Urzgdu.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu zdecydowal o nalozeniu na Spotkg kary pienigznej
zgodnie z art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Zgodnie z orzeczeniem Sadu
Antymonopolowego z dn.8 marca 2000r. sygn. akt XVII Ama 60/99 organ antymonopolowy ma



prawo natozy¢ karg za niezgloszenie w terminie zamiaru taczenia i nie jest przy tym zwiazany ocena
skutkow wplywu laczenia przedsigbiorcow na konkurencjg¢. — ,,Przepis art. 15 a ust. 1 ustawy
antymonopolowej przewiduje wypadki niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z ustawy i sam
fakt ich niedopetnienia stanowi przestankg natozenia kary pieni¢znej. Ewentualny brak negatywnych
skutkéw laczenia moze mie¢ wplyw na wysokos¢ tej kary.” (Podobnie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7 lipca 1999r., sygn. akt I CKN 184/99 OSNCP nr 2/2000 poz. 33)

Przepis art. 15 a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwo$¢ nalozenia na
przedsigbiorc¢ kary pienigznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczgty miesiac
niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 11 ustawy antymonopolowej. Oznacza to, ze
stawka kary pienigznej przewidywana w tym przepisie ma charakter maksymalny, a o jej wysokos$ci
w formie uznania administracyjnego decyduje organ antymonopolowy, kierujac si¢ zatozeniem, ze
sankcja ta musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak 1 prewencyjna, przy czym w zaleznosci od
okolicznos$ci sprawy, pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za wiodaca. Aby sankcja finansowa
w wymiarze kwotowym wywotata oczekiwany skutek, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej relacji
do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej przez ,,przychdd - rozumie si¢ 1/12 przychodu
uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob prawnych lub
od 0sob fizycznych.

Spotka pomimo wezwan nie przedstawita danych finansowych za rok 1999 w zwiazku z czym
organ antymonopolowy ustalajac wysokos¢ kary opart si¢ na danych za rok 1998. Zdaniem organu
antymonopolowego ustalenie wysokos$ci kary na podstawie tych danych jest prawnie uzasadnione, w
przeciwnym wypadku doszloby do sytuacji, w ktérej Uczestnik postgpowania w skutek bezprawnego
dzialania (nieprzedstawienia zadanych informacji) odnidstby korzys$¢ uniemozliwiajac ustalenie kary
pienigznej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz przychdd Spotki za rok 1998 liczony
wedlug zasad okreslonych w art.2 pkt 10 ustawy antymonopolowej wynidst (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. Wysokos$¢ kary, o ktorej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy wynosi 1 %
powyzej wyliczonego przychodu, tj. (tajemnica przedsigbiorstwa) zl za kazdy rozpoczgty miesiac
niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru taczenia. Wobec powyzszego maksymalny wymiar
kary, jaka mogltby natozy¢ organ antymonopolowy na Uczestnika postgpowania za 16 miesigczne
opOznienie w zgloszeniu zamiaru faczenia, wynidslby (tajemnica przedsigbiorstwa) zt. Prezes
natozyl na Spotke kar¢ w wysokosci 30 000,- zt, co stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) %
maksymalnego wymiaru kary.

Nieznaczna wysoko$¢ natozonej kary w stosunku do maksymalnej kary jaka w przedmiotowe]
sprawie organ antymonopolowy moglby ustali¢ wskazuje na jej funkcj¢ prewencyjna. Okreslajac
wysokos¢ kary organ antymonopolowy kierowat si¢ nieznacznym wplywem dokonanego taczenia na
konkurencjg. Jednakze niezgloszenie zamiaru lecz dopiero zrealizowanego taczenia i to ze znacznym
op6znieniem nalezy oceni¢ jako razace naruszenie prawa, tak wigc w $wietle tych okolicznos$ci nie
mozna uzna¢ kary w ustalonej przez Prezesa wysoko$ci za nadmiernie wysoka czy tez uciazliwa.

Stad orzeka si¢ jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji.

Kare pieniezna nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
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