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RLU - 61 — 144/04/EW

Decyzja RLU Nr 7/2005

Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804, zmiany: Dz. U.
Nr 170 poz. 1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93 poz. 891 1 Nr 96 poz. 959), oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ( Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z wniosku
Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Z.:
dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow opisane w
art. 23a ust. 2 ustawy wymienionej wyzej, godzace w nie dzialania Pana R. B.
prowadzacego dziatalno$¢ pod firma Teleradiomechanika w Z., polegajace na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji o §wiadczonych ustugach poprzez informowanie konsumentow, ze
swiadczy ustugi, jako autoryzowany przedstawiciel firm: SONY Poland,
Panasonic, Blaupunkt, Samsung, ONKYO, Technics, Pioneer i stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad odno$nie rozpowszechniania informacji, ze
jest autoryzowanym serwisem wskazanych wyzej producentow sprzetu RTV

- oraz stwierdza zaniechanie jej stosowania w trakcie prowadzonego

postepowania administracyjnego.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w L. wptynat
wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Z., zwanego tez wnioskodawca,
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W sprawie wszczgcia postgpowania administracyjnego przeciwko Panu R. B.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Teleradiomechanika w Z.
pod zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji o $wiadczonych ustugach oraz stosowaniu
reklamy wprowadzajacej w blad, co stanowi¢ moze praktyke z art. 23a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.
U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.).

W uzasadnieniu wniosku Miejski Rzecznik Konsumentow podaje, ze Pan R. B.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Teleradiomechanika, zwany
dalej Teleradiomechanika, wprowadza konsumentéw w biad sugerujac im, ze
prowadzi autoryzowany serwis naprawy sprzgtu radiowo — telewizyjnego
roznych firm. Postuguje si¢ przy tym ulotka reklamowa wymieniajaca nazwy
producentow z informacjami, ze jest autoryzowanym serwisem tych firm.
Tymczasem okazato sig, ze jedna z firm wymieniona na ulotce reklamowej —
SONY Poland zaprzecza, ze Teleradiomechanika posiada uprawnienia
autoryzowanego serwisanta tego producenta.

Wobec powyzszego Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2004 r. zostato
wszczete przeciwko Panu R. B. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Teleradiomechanika w Z. postgpowanie administracyjne pod zarzutem
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informacji o $wiadczonych ustugach oraz stosowaniu reklamy wprowadzajace;j
w btad, poprzez informowanie konsumentéw 1 reklamowanie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jako autoryzowany serwis RTV firm: Sony,
Blaupunkt, Samsung, Panasonic, Onkyo, Technics, Pioneer, Ovadrral, co mogto
stanowi¢ naruszenie art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.).

W  odpowiedzi na  wszczecie  postgpowania  administracyjnego
Teleradiomechanika odpowiedziata, ze prowadzi dzialalno§¢ w zakresie napraw,
w tym napraw gwarancyjnych firm wymienionych w ulotce reklamowe;.
Naprawa sprzg¢tu wykonywana jest na podstawie umoéw zawartych z innymi
przedsigbiorcami. Umowy te okreslaja zakres dziatalnosci w tym przedmiocie
obejmujacy m. inn. naprawy gwarancyjne. Zdaniem Teleradiomechaniki
porozumienia dystrybucyjne zawarte z innym przedsigbiorcami daja mu
podstawe do twierdzenia, ze jego dzialalno$¢ prowadzona jest w ramach
autoryzowanego serwisu.

Zarzut dotyczy naruszenia nie okre§lonego przepisami prawa pojgcia
»autoryzacja®“ 1 ,, reklama®. Ponadto zarzut oparty jest na skardze jednego
konsumenta, a wnioskodawca nie dokonal oceny stanu faktycznego tylko opart
si¢ wytacznie na skardze konsumenta.



Réwnoczesnie Teleradiomechanika ztozyta oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze
zaprzestaje postugiwania si¢ stowem ,, autoryzowany* w odniesieniu do napraw
sprzgtu RTV.

W odpowiedzi na twierdzenia Teleradiomechaniki wnioskodawca wskazat na
niebezpieczenstwo wynikajace z wprowadzania konsumentow w btad odnosnie
udzielania informacji 1 reklamowania zasad dziatalnosci Teleradiomechaniki,
jako autoryzowanego serwisanta poszczegolnych wskazywanych przez niego
firm.

W opinii wnioskodawcy ogolna dostepnos$¢ informacji udzielanej kazdemu
rzeczywistemu 1 potencjalnemu klientowi Teleradiomechaniki oraz szeroka,
niemozliwa z gory do okreslenia liczba odbiorcéw informacji reklamowej tego
przedsigbiorcy moze wprowadza¢ w btad bardzo duza, niemozliwa do
okreslenia liczbe¢ konsumentow. Tym samym wnioskodawca nie zgadza si¢ z
twierdzeniem Teleradiomechaniki, ze moglo dojs¢ do naruszenia
indywidualnego interesu jednego skarzacego konsumenta.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny tej
sprawy:

Pan R. B. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do ewidencji
dziatalnosci  gospodarczej. Swoja dzialalnos¢ prowadzi pod firma
Teleradiomechanika z siedziba w Z. §wiadczac ustugi napraw gwarancyjnych
sprzgtu RTV.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorca ten zawart z
innymi przedsigbiorcami umowy kooperacyjne 1 umowy o swiadczenie ustug w
postaci napraw gwarancyjnych sprzgtu. Ustalono, ze przedsigbiorcami z ktorymi
zawarte sa umowy kooperacyjne sa: firma Arconet sp. z .0.0. z P. posiadajaca
uprawnienia do dokonywania napraw gwarancyjnych i1 postugiwania si¢ nazwa
autoryzowany serwis w stosunku do wyroboéw firm: Panasonic, Philips,
Technics, Sony, firma H. M. PHU ELECTRONIC z Rz., ktéora ma podpisana
umowe na $wiadczenie ustug serwisowych z firma Panasonic 1 w ramach tej
umowy jest autoryzowanym serwisem tego producenta 1 Thomsom Multimdia
Polska Sp. z 0.0. z P. Tylko w przypadku jednej firmy Thomsom Multimedia
Sp. z 0.0. Pan R. B. posiada zas$wiadczenie, ze ma prawo uzywaé nazwy
Autoryzowany Serwis lub Autoryzowana Jednostka Serwisowa firmy Thomson.
W pozostatym zakresie takich zaswiadczen przedsigbiorca nie przedstawit.
Réwniez z umoéw zawartych z innymi przedsigbiorcami nie wynika, Zze moze on
postugiwac si¢ nazwa ,,serwis autoryzowany*.

W 2004 r. w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Pan R. B.
informowal konsumentdéw, Ze jest autoryzowanym przedstawicielem np. firmy
Sony 1 reklamowal swoja dziatalno§¢ na ulotce reklamowej w postaci
kalendarzyka z informacjami, ze prowadzi autoryzowany serwis RTV firm:



Blaupunkt, Thomson, Panasonic, Samsung, SONY, ONKYO, Ovadral,
Technics, Pioneer.

W odpowiedzi na zapytanie konsumenta zwiazane z niewtasciwie wykonang
przez Pana R. B. ustuga naprawy gwarancyjnej sprze¢tu firmy SONY, Sony
Poland sp. z o0.0. z W. poinformowala, ze przedsigbiorca ten nie posiada
autoryzacji Sony Poland.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Pan R. B.
zrezygnowal z uzywania nazwy autoryzowany serwis w stosunku do napraw
dokonywanych w swoim zaktadzie poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Zgodnie z definicja ze Stownika Jgzyka Polskiego PWN:

- autoryzacja to pozwolenie na wydanie dzieta, przeklad, adaptacje,
przerobke wyrazone przez autora lub upowazniong instytucje,
zatwierdzenie, potwierdzenie, poparcie, uwierzytelnienie,
zaakceptowanie,

- reklama to rozpowszechnianie informacji o towarach, ustugach, ich
zaletach, warto$ciach, miejscach i mozliwos$ci nabycia, chwalenie kogos,
zalecanie czego$ przez prasg, radio, telewizje, srodki ( plakaty, napisy,
ogloszenia itp. ) stuzace temu celowi.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 23a ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804 ze zm.) przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dzialania przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 2 wskazanej wyzej ustawy, za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci naruszenie przez
przedsigbiorce obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1
pelnej informacji o swiadczonych ustugach i nieuczciwa lub wprowadzajaca w
blad reklame.

W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, ze zarzucane Panu R. B. dziatania
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnych,
prawdziwych 1 pelnych informacji o §wiadczonych ustugach dotyczyty z gory
nie okres$lonej liczby konsumentdéw, a tym samym naruszaja zbiorowy interes
konsumentéw. Dotycza one nie tylko, jak stwierdza petnomocnik Pana R. B.
pojedynczego konsumenta, ktory poczut si¢ pokrzywdzony na skutek blednej
informacji otrzymanej od tego przedsigbiorcy i na tej podstawie zdecydowat o
skorzystaniu z jego ustug, lecz dzialania te dotycza takze z géry nie okreslone;j
liczby potencjalnych konsumentéw, ktorzy kierujac si¢ informacjami



uzyskanymi od przedsigbiorcy 1 trescig stosowanej przez niego reklamy mogli
zdecydowac¢ o wyborze jego oferty ustugowe;.

Zrédlem informacji, jakie uzyskuje konsument o zasadach i charakterze
Swiadczonych przez danego przedsigbiorce ustug sa przede wszystkim wszelkie
informacje, jakie otrzymuje od tego przedsigbiorcy w formie pisemnej, ustnej
przekazywanej przez wilasciciela firmy, jak 1 jego pracownikow oraz informacje
pisemne rozpowszechniane w réznych formach przez przedsigbiorce, ktorych
celem jest reklama jego dziatalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ tych informacji powinna by¢ rzetelna,
prawdziwa i petna.

Obowiazek informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okolicznosciach dotyczacych kontraktu, jego przedmiotu i tresci, a takze
powinno$¢ czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i1 kompletny - jest
cecha generalng prawa umow 1 wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania.
Kontrahentem konsumenta jest zawsze zawodowiec, profesjonalista.
Wprowadzenie w btad przy udzielaniu informacji oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania bledu, a wigc falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistosci w Swiadomosci osoby do ktorej jest skierowane, jak réwniez
moze zostaC osiagnigte przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o
faktycznym stanie rzeczy.

Od znawcy, profesjonalisty wymaga si¢ wigcej anizeli od laika. Znawca musi
by¢ kompetentny tzn. reprezentowaé¢ odpowiedni poziom wiedzy, aby mogt
udziela¢ informacji, udzielajac jej musi zachowaé si¢ odpowiednio starannie,
tak aby poziom informacji udzielonej odpowiadat tej wiedzy, odniesionej do
konkretnej sytuacji.

Zdaniem doktryny z chwila zainicjowania wzajemnych kontraktow pomigdzy
profesjonalista, a konsumentem ( moment, gdy oferta, czy reklama dociera do
konsumenta bezposrednio przed podjeciem przez niego decyzji o zawarciu
umowy) nastgpuje najwigksze natgzenie obowiazkoéw profesjonalisty wobec
konsumenta. Dotyczy to konieczno$ci udzielenia tych informacji, ktore sa
niezbedne dla §wiadomego dokonania wyboru 1 podj¢cia decyzji o wdaniu si¢ w
transakcje¢ przez konsumenta. Ten wiasnie moment jest miarodajny dla oceny,
czy kontrahent konsumenta wywiazat si¢ ze swych powinnosci ( co do
przedmiotu, tresci 1 adekwatnosci informacji). — Ewa Letowska ,, Prawo umow
konsumenckich”, 2 wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, 2002.

W przypadku niniejszej sprawy informacje, ktore otrzymywali konsumenci nie
pokrywaty sig z faktycznymi uprawnieniami, jakie posiadal Pan R. B.
Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w tej sprawie wykazato, ze Pan R. B.
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej postugiwat sig
nazwa ,,autoryzowany serwis” roznych firm: Blaupunkt, Thomson, Panasonic,
Samsung, SONY, ONKYO, Ovadral, Technics, Pioneer 1 informowat o tym
konsumentow, ktérzy na tej podstawie powierzali mu do naprawy swoje



urzadzenia. Tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika, ze tylko jedna
z firm Thomson udzielita Panu R. B. pozwolenia na postugiwanie si¢ ta nazwa i
wydala mu w tym przedmiocie stosowne zaswiadczenie. Natomiast w
przypadku innych umow kooperacyjnych zawartych z przedsigbiorcami, ktérzy
mieli zawarte umowy z producentami sprz¢tu wskazanymi wyzej nie wynika,
aby mogt on si¢ postugiwac okresleniem” autoryzowany serwis”.

Nawet z samej definicji stowa — autoryzacja wynika, ze pojecie to wiaze si¢ z
wydaniem przez autora pozwolenia lub upowaznienia na postugiwanie si¢ taka
nazwa przez osobg, ktora nie jest wilascicielem rzeczy. Pan R. B. takiego
pozwolenia nie posiada, gdyz majac podpisana umoweg kooperacyjna z firma
Arconet sp. z 0.0. z P., ktora jest autoryzowanym przedstawicielem firmy Sony
nie uzyskal producenta na potwierdzenia na prowadzenie dziatalnosci, jako
autoryzowany serwis, o czym $wiadczy pismo Sony Poland sp. z 0.0. z W.
kierowane do konsumenta. Ponadto firma Arconet sp. z 0.0. pomimo deklaracji
nie przestawila zadnych dokumentéw upowazniajacych ja do cedowania w
imieniu producentéw nazwy — autoryzowany na podwykonawcéw za pomoca,
ktorych wykonuje naprawy gwarancyjne lub przyjmuje sprzet do takich napraw.
Takze Pan H. M. nie potwierdza, ze przedsigbiorca ten moze uzywac nazwy
»autoryzowany serwis”, stwierdzajac w pismie z dnia 22.10.2004 r., Ze serwis
Teleradiomechanika jest zwigzany umowa z firma Electronic na prowadzenie
punktu przyje¢ napraw gwarancyjnych firm: JVC, Pioneer, Samsung i First.
Dziatanie Pana R. B. opisane wyzej polegajace na informowaniu konsumentow
o tym, ze jest autoryzowanym serwisantem i dokonuje napraw gwarancyjnych w
ramach tej autoryzacji wprowadzato konsumentow w blad, gdyz w
rzeczywistosci przedsigbiorca ten (oprocz jednej marki firmy Thomson) nie
posiadal uprawnien do udzielania takich informacji. Na skutek naruszenia
obowiazku wudzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych 1 pelnych
informacji o $wiadczonych ustugach naruszyl przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow tj. art. 23a ust. 2 tej ustawy.

Z wprowadzeniem w btad przez reklamg¢ mamy do czynienia wowczas, gdy
powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sa zgodne ze stanem
faktycznym. Z reklama taka mamy do czynienia w przypadku takiego
uksztaltowania znaku towarowego lub jego cze$ci, przerobienia sloganu,
zewngtrzne] formy produktu, czy zamieszczenia na nim takich informacji, ktore
moga wywota¢ mylne wyobrazenie, co do faktycznych zasad sprzedazy, czy
cech produktu. Zgodnie z orzecznictwem nie wymaga si¢, aby konsumentowi
przyrzeka¢ specjalna korzy$¢ z tytulu reklamowanego towaru. Wystarczy, gdy
wierzy on, ze reklamowany towar mozna naby¢ korzystniej od innego towaru —
P. Bialotecki, H. Tucholka ,, Nieuczciwa lub zakazana reklama” C.H. Beck
Warszawa 2002 r.

Decydujace znaczenie przy reklamie maja wyobrazenia adresatow reklamy a nie
zyczenia, czy przeswiadczenia reklamodawcy, co do tresci jej przekazu.



Po uwage brane jest rozumienie reklamy przez jej adresatow, z tym, ze
przyjmuje si¢ wzorzec adresata nierozwaznego i1 tatwo poddajacego sig
sugestiom reklamy — I. Wiszniewska ,, Ochrona przed reklamq” PPH luty 1996
.

Kryterium uznania reklamy za wprowadzajaca w btad stanowi wrazenie, jakie
wywiera ona na przecigtnym odbiorcy, do ktorego jest skierowana.
Rozpowszechnianie wsérod konsumentéw przez Pana R. B. kalendarzyka, na
ktorym widniaty informacje, ze prowadzi autoryzowany serwis RTV firm:
Blaupunkt, Thomson, Panasonic, Samsung, SONY, ONKYO, Ovadral,
Technics, Pioneer, gdy w rzeczywistosci nie posiadatl zgody tych producentéw
(oprocz firmy Thomason) na postugiwanie si¢ taka nazwa stanowito reklame
wprowadzajaca w btad. Reklama , jak wynika z zalozenia postugiwania si¢ ta
forma marketingowa ma za zadanie przekonanie konsumenta, aby w razie
koniecznosci lub wedle zyczenia skorzystat z ustug danego reklamodawcy. W
tym przypadku chodzito o przekaz konsumentowi informacji, ze gdy posiadany
przez niego markowy sprzet firm wskazanych w reklamie ulegnie awarii moze
on skorzysta¢ z ustug Teleradiomechaniki, jako autoryzowanego serwisanta
producenta tego sprzg¢tu. O tym, ze reklama ta zostala tak odebrana przez
konsumentow S$wiadczy przypadek, ktory stat sie impulsem do wszczgcia
niniejszego postepowania administracyjnego. Konsument kierujac si¢ zatem
informacjami z reklamy, ktore zostaly poparte informacjami w zakltadzie Pana
R. B. zdecydowat si¢ dokona¢ naprawy sprz¢tu firmy Sony bedac przekonanym,
7ze powierza go autoryzowanemu serwisowi. W rzeczywisto$ci jednak, jak
wykazalo postgpowanie dowodowe Pan R. B. nie mial uprawnien, aby
postugiwac si¢ takim terminem wykonujac naprawy sprzg¢tu RTV. Taka sama
sytuacja zaistniata by w przypadku dokonywania napraw sprzgtu innych
producentdéw ( z wyjatkiem firmy Thomson).

Zdaniem Prezesa UOKIK kazdy przedsigbiorca postugujac si¢ okreslona nazwa
powinien posiada¢ stosowne uprawnienia, aby moc uzywac okreslen, takich
chociazby, jak — autoryzowany serwis. Jest to niezmiernie wazne, gdyz
okreslenie takie kojarzy si¢ przeci¢tnemu konsumentowi z dzialaniem danego
przedsigbiorcy, w imieniu i1 na zalecenie oraz za zgoda danego producenta, co
jest niezmiernie wazne dla zachowania uprawnien gwarancyjnych. Wigkszo$¢
producentow uzaleznia skuteczna ochron¢ gwarancyjna od wykonywania
napraw w autoryzowanych przez nich serwisach. Serwisy te daja bowiem
gwarancj¢ wykonania naprawy zgodnie z Zzyczeniem 1 stanem wiedzy
wymaganym przez danego producenta.

Fakt ten jest powszechnie znany 1 nie wymaga przeprowadzania na t¢
okolicznos$¢ dodatkowych dowodow.

Dziatanie zatem przedsigbiorcy, w tym przypadku Pana R. B. moglo narazi¢
konsumentéw na straty z powodu utraty uprawnien gwarancyjnych lub
uprawnienia te ograniczy¢, bylo zatem naruszeniem obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji o $wiadczonych



ustugach. Natomiast reklamowanie takiej dzialalno$ci stanowito reklamg
wprowadzajaca w btad.

Zatem nalezalo uznac¢, jak w sentencji niniejszej decyzji

Majac na uwadze odstapienie Pana R. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma Teleradiomechanika od stosowania stwierdzonej wyzej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow po wszczgciu postgpowania
administracyjnego, biorac pod uwage obowiazujace w tym zakresie regulacje
prawne, orzeczono o zaniechaniu jej stosowania, gdyz na dzien orzekania
przedsigbiorca wskazany wyzej praktyki tej juz nie stosowat.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
(...), w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa UOKIiK - Delegatury w Lublinie.

Otrzymuje:
1. Miejski Rzecznik Konsumentow w Z.
2. Teleradiomechanika w Z.
reprezentowany przez
2. PanRBwZ.

Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezes UOKiK przez dyrektora
Delegatury UOKIiK w Lublinie Ewg Wiszniowska



