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DECYZJA NR RGD. 32/2008 
 

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 w związku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), 
stosownie do art. 33 ust. 6  tej ustawy i § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 
dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. z 2007 r., Nr 134, poz. 939), po przepro-
wadzeniu postępowania w sprawie stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów wszczętego z urzędu przeciwko przedsiębiorcy: Agnieszce Antkowiak 
prowadzącej działalność gospodarczą pod nazwą Sopockie Przedszkole Niepubliczne w 
Sopocie  

– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsiębiorcę praktyki narusza-
jącej zbiorowe interesy konsumentów polegającej na stosowaniu we wzorcu 
Umowy o świadczenie usług opiekuńczo – dydaktyczno – wychowawczych wpisanych 
do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa 
w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. 
U. Nr 43, poz. 296, z późn. zm.) postanowień § 5 ust 8 o treści: „W przypadku, gdy Ro-
dzice nie uiszczą na rzecz Przedszkola czesnego za dwa następujące po sobie miesiące, 
Przedszkole niezależnie od obciążenia Rodziców odsetkami za zwłokę, będzie uprawnio-
ne, bez dodatkowych wezwań do zapłaty, do rozwiązania niniejszej umowy za skutkiem 
natychmiastowym, informując Rodziców na piśmie o tej decyzji.” 
i przyjęciu zobowiązania ww. przedsiębiorcy do podjęcia działań zmierzających do 
zaniechania naruszenia zbiorowych interesów konsumentów poprzez usunięcie wskaza-
nych uchybień w treści kwestionowanych postanowień umownych, nakłada się na 
przedsiębiorcę: Agnieszkę Antkowiak prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą 
Sopockie Przedszkole Niepubliczne w Sopocie obowiązek wykonania tego zobowiązania 
w terminie dwóch tygodni od uprawomocnienia się niniejszej decyzji poprzez: 

a) wprowadzenie zmian we wzorcu Umowy o świadczenie usług opiekuńczo – dy-
daktyczno – wychowawczych zgodnie z przyjętymi zobowiązaniami oraz 

b) wycofanie z istniejących w obrocie prawnym umów postanowień kwestionowa-
nych przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów poprzez podję-
cie działań zmierzających do aneksowania tych umów.  

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  
i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej 



ustawy i § 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie 
właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów (Dz. U. Nr 134 poz. 939) - w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów - nakłada się na przedsiębiorcę: Agnieszkę Antkowiak prowadzącą 
działalność gospodarczą pod nazwą Sopockie Przedszkole Niepubliczne w Sopocie 
obowiązek przekazania informacji o realizacji przyjętego zobowiązania oraz doręczenia 
dowodów na okoliczność zawarcia nowych umów według nowo opracowanego wzorca 
umowy załączonego do pisma z dnia 30 lipca 2008 r. oraz zakończenia procesu anek-
sowania umów zawartych według kwestionowanego wzorca w terminie miesiąca od 
uprawomocnienia się niniejszej decyzji.  

 
UZASADNIENIE 

 

W I kwartale 2008 r. przeprowadzono postępowanie wyjaśniające mające na celu 
kontrolę wzorców umów stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedszkola niepu-
bliczne, działające na terenie województwa pomorskiego i zachodniopomorskiego, pod 
kątem zgodności postanowień zawartych w tych wzorcach z przepisami Kodeksu cywilne-
go, z uwzględnieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowień wzorców umowy uzna-
nych za niedozwolone.  

W ramach postępowania wyjaśniającego dokonano m.in. analizy wzorca umowy o 
nazwie: Umowa o świadczenie usług opiekuńczo – dydaktyczno – wychowawczych stoso-
wanego przez przedsiębiorcę: Agnieszkę Antkowiak prowadzącą działalność gospodarczą 
pod nazwą Sopockie Przedszkole Niepubliczne w Sopocie, zwaną dalej „Przedsiębiorcą” lub 
„Przedszkolem”. Kontrola ww. wzorca wykazała, że niektóre z zawartych w nim postano-
wień mogą naruszać zbiorowe interesy konsumentów, w związku ze stosowaniem posta-
nowień umownych uznanych przez Sąd Okręgowy w Warszawie - Sąd Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentów, zwany dalej „SOKiK”, za niedozwolone i wpisanych do rejestru posta-
nowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym mowa w art. 47945 Kodeksu 
postępowania cywilnego, zwanego dalej „Rejestrem”.   

Mając na uwadze zgromadzony materiał dowodowy, postanowieniem nr 193 z dnia 22 
kwietnia 2008 r., zmienionym następnie postanowieniem nr 351 z dnia 22 lipca 2008 r. 
Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zwany dalej „Prezesem Urzędu” lub 
„Prezesem UOKiK”, wszczął z urzędu postępowanie w sprawie praktyk naruszających zbio-
rowe interesy konsumentów, w związku z podejrzeniem stosowania przez przedsiębiorcę: 
Agnieszkę Antkowiak prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą Sopockie Przedszko-
le Niepubliczne w Sopocie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, okre-
ślonych w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, polegających 
na stosowaniu we wzorcu Umowy o świadczenie usług opiekuńczo – dydaktyczno – wy-
chowawczych postanowień§ 5 ust 8 o treści: „W przypadku, gdy Rodzice nie uiszczą na 
rzecz Przedszkola czesnego za dwa następujące po sobie miesiące, Przedszkole niezależnie 
od obciążenia Rodziców odsetkami za zwłokę, będzie uprawnione, bez dodatkowych we-
zwań do zapłaty, do rozwiązania niniejszej umowy za skutkiem natychmiastowym, infor-
mując Rodziców na piśmie o tej decyzji.” 

Przedsiębiorca w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczęciu postępowania z dnia  
14 maja 2008 r. i w pismach z dnia 27 czerwca 2008 r. i 30 lipca 2008 r. przedłożył wzór 
aneksu do umowy będącej przedmiotem prowadzonego postępowania obowiązujący od  
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1 maja 2007 r. oraz nowo opracowany wzorzec Umowy o świadczenie usług opiekuńczo – 
dydaktyczno – wychowawczych, stosowany od dnia 31 lipca 2008 r.   

 
Prezes Urzędu ustalił, co następuje: 

 

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów ile-
kroć w ustawie jest mowa o przedsiębiorcy rozumie się przez to przedsiębiorcę w rozumie-
niu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 
2007 r., Nr 155, poz. 1095), a także osobę fizyczną, osobę prawną, a także jednostkę or-
ganizacyjną nie mającą osobowości prawnej, której ustawa przyznaje zdolność prawną, 
organizującą lub świadczącą usługi o charakterze użyteczności publicznej, które nie są 
działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o swobodzie działalności gospodarczej.  

Działalność gospodarcza prowadzona przez Panią Agnieszkę Antkowiak pod nazwą 
Sopockie Przedszkole Niepubliczne wpisana została przez Prezydenta Miasta Gdyni do ewi-
dencji działalności gospodarczej pod numerem 53786, tak więc Pani Agnieszka Antkowiak 
jest przedsiębiorcą w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a) ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów.  

W ramach prowadzonej działalności Przedsiębiorca zawiera z konsumentami umowy 
określające zasady świadczenia usług wychowania przedszkolnego.  

Wszczynając postępowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesów konsumen-
tów Prezes Urzędu zakwestionował postanowienia § 5 ust. 8 wzorca umowy o treści: „W 
przypadku, gdy Rodzice nie uiszczą na rzecz Przedszkola czesnego za dwa następujące po 
sobie miesiące, Przedszkole niezależnie od obciążenia Rodziców odsetkami za zwłokę, bę-
dzie uprawnione, bez dodatkowych wezwań do zapłaty, do rozwiązania niniejszej umowy 
za skutkiem natychmiastowym, informując Rodziców na piśmie o tej decyzji.”, uznając je 
za tożsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru pod pozycja 726: o następujacej tre-
ści: „Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych opłat spowoduje 
skreślenie z listy studentów.” (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 27 lutego 
2006r. sygn. akt XVII Amc 105/04);. 

W toku postępowania Przedsiębiorca przedłożył – jako załączniki do pism z dnia  
14 maja, 27 czerwca i 30 lipca 2008 r. - wzór aneksu do umowy będącej przedmiotem 
prowadzonego postępowania oraz nowo opracowany wzorzec Umowy o świadczenie usług 
opiekuńczo – dydaktyczno – wychowawczych. W dokumentach tych znalazły się zmienione 
postanowienia regulujące tryb skreślenia dziecka z listy wychowanków zgodnie z którymi: 
„W przypadku, gdy Rodzice nie uiszczą na rzecz Przedszkola czesnego za dwa następujące 
po sobie miesiące, Przedszkole niezależnie od obciążenia Rodziców odsetkami za zwłokę, 
wyznaczy Rodzicom dodatkowy termin do dokonania zapłaty. W razie bezskutecznego 
upływu wyznaczonego terminu Przedszkole będzie uprawnione do odstąpienia od niniej-
szej umowy, informując Rodziców na piśmie o tej decyzji.” 

Tak więc, we wzorcu aneksu do umów wykonywanych oraz nowo opracowanym wzor-
cu umowy znalazły się zapisy, zgodnie z którymi w przypadku nie wywiązywania się przez 
konsumenta z obowiązku terminowego uiszczania należnych Przedsiębiorcy opłat za 
świadczone usługi opieki przedszkolnej, dziecko może zostać skreślone z listy wychowan-
ków po nieuregulowaniu płatności w terminie wskazany w pisemnym wezwaniu do zapłaty 
zaległości.  
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Prezes Urzędu zważył, co następuje: 
 

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, przez prak-
tykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne 
działanie przedsiębiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spełnienia 
dwóch przesłanek: bezprawności działania i naruszenia zbiorowego interesu konsumen-
tów. Powołany wyżej przepis ustawy zawiera w pkt 1-3 przykładowe wyliczenie praktyk 
zakazanych przez ustawodawcę. Katalog ten nawiązuje do stosowania klauzul wpisanych 
do rejestru niedozwolonych postanowień umownych, o którym mowa w art. 47945 Kodek-
su postępowania cywilnego, nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynów nieuczciwej kon-
kurencji oraz szeroko ujmowanego prawa konsumenta do informacji.  

„Zbiorowe interesy konsumentów” to prawa nieograniczonej liczby konsumentów. 
Nie stanowią one przy tym sumy indywidualnych interesów dającej się określić, nawet licz-
nej, grupy konsumentów.  

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, za 
praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów uważa się stosowanie postanowień 
wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych 
za niedozwolone.  

Art. 47943 Kodeksu postępowania cywilnego rozszerza prawomocność wyroku wy-
danego w sprawie o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone na osoby trze-
cie. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowień umownych oznacza zatem, że od tego 
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.  

W uchwale 7 sędziów z dnia 13 lipca 2006r. sygn. akt III SZP 3/2006, Sąd Najwyż-
szy uznał, że praktyką naruszającą zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 
23a1 jest stosowanie identycznej klauzuli jak wpisana do rejestru niedozwolonych posta-
nowień umownych przez innego przedsiębiorcę, który nie był stroną lub uczestnikiem po-
stępowania zakończonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru (…). Odwołując się do ar-
gumentów o charakterze celowościowym oraz kierując się potrzebą zapewnienia skutecz-
ności tego przepisu, Sąd Najwyższy podkreślił, że praktyka naruszająca zbiorowe interesy 
konsumentów obejmuje również przypadki wprowadzenia jedynie zmian kosmetycznych 
polegających na przestawieniu szyku wyrazów lub zastąpieniu jednych wyrazów innymi, 
jeżeli tylko wykładnia postanowienia pozwoli stwierdzić, że jego treść mieści się w hipote-
zie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliżonej treści do klauzuli wpisanej do reje-
stru, która wywołuje takie same skutki godzi przecież tak samo w interesy konsumentów, 
jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.  

Nie jest więc konieczna dokładna, literalna zbieżność klauzuli wpisanej do rejestru i 
klauzuli z nią porównywanej. Niedozwolone będą również takie postanowienia umów, któ-
re mieszczą się w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, której treść zostanie ustalona w 
oparciu o dokonaną jej wykładnię.   

W prowadzonym postępowaniu administracyjnym Prezes Urzędu zakwestionował 
praktykę Przedsiębiorcy polegającą na stosowaniu w obrocie konsumenckim wzorca 

                                                           
1 W obowiązującej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentów, praktyka na-

ruszająca zbiorowe interesy konsumentów uregulowana została w art. 24.  
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umowny, w którym zawarte zostały postanowienia o treści tożsamej z klauzulami wpisa-
nymi do rejestru niedozwolonych postanowień umownych.  

Wyniki porównania treści § 5 ust. 8 wzorca umowy z treścią klauzuli wpisanej na 
podstawie wyroku SOKiK z dnia 27 lutego 2006r. sygn. akt XVII Amc 105/04 do Rejestru 
niedozwolonych postanowień umownych pod pozycją 726 o treści: „Nieusprawiedliwione 
zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych opłat spowoduje skreślenie z listy studen-
tów.” wskazują na identyczność skutków wywoływanych przez te uregulowania, których 
nie niweluje odrębność użytych tam sformułowań, czy odmienność składni.  

W uzasadnieniu przywołanego wyroku SOKiK stwierdził, że zapis o treści „Nieuspra-
wiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych opłat spowoduje skreślenie z 
listy studentów”  narusza dobre obyczaje i interesy konsumentów tj. art. 385 1 kc.  

Art. 3851 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, że postanowienia umowy zawieranej z kon-
sumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiążą go jeżeli kształtują jego prawa i obo-
wiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedo-
zwolone postanowienia umowne). Konsument jako słabsza strona stosunku prawnego sta-
jąc wobec przedsiębiorcy – profesjonalisty podlega szczególnej ochronie. W szczególności 
naruszają w sposób rażący interesy konsumentów działania przedsiębiorcy sprzeczne z 
przepisami prawa. Art. 491 § 1 kc stanowi, że gdy jedna ze stron dopuszcza się zwłoki w 
wykonaniu zobowiązania z umowy wzajemnej, druga strona może wyznaczyć jej odpo-
wiedni dodatkowy termin do wykonania zobowiązania z zaznaczeniem, że w razie bezsku-
tecznego upływu wyznaczonego terminu będzie uprawniona do odstąpienia od umowy. 
Chociaż powyższy przepis posiada charakter dyspozytywny, tzn. zależny od woli stron to 
jego treść jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym i stanowi jeden z jego 
dobrych obyczajów. Powyższe potwierdza również choćby wyrok Sądu Apelacyjnego w 
Katowicach z dnia 5 stycznia 2000 r. (sygn. akt IAca 817/99), w którym sąd orzekł, iż „sa-
ma zwłoka w spełnieniu świadczenia nie daje podstaw do odstąpienia od umowy w świetle 
art. 491 § 1 kc, który warunkuje jego skuteczność od wyznaczenia drugiej stronie odpo-
wiedniego, dodatkowego terminu”.  

Dobre obyczaje we wzajemnych relacjach Przedsiębiorcy i konsumentów wymagają, 
aby w omówionym przypadku zastosowanie znalazł przepis art. 491 §1 Kodeksu cywilne-
go, zgodnie z którym, dopiero po upływie dodatkowego, wyznaczonego konsumentowi 
terminu do wykonania świadczenia pieniężnego, Przedsiębiorca winien mieć zapewnione 
prawo do odstąpienia od umowy i skreślenia dziecka z listy wychowanków.  

Zdaniem Prezesa Urzędu zakwestionowane postanowienia § 5 ust. 8 wzorca umowy, 
pomimo różnic w treści, są tożsame z cytowaną wyżej klauzulą niedozwoloną. Postano-
wienia te regulują kwestie związane z rozwiązaniem umowy przez Przedsiębiorcę i skreśle-
niem dziecka z listy wychowanków w przypadku niewykonania bądź nienależytego wyko-
nywania świadczenia przez konsumenta. Wywołują one tożsame skutki prawne co ww. 
postanowienie wpisane do Rejestru, wiążąc prawo Przedsiębiorcy do rozwiązania umowy 
bez wypowiedzenia i skreślenia dziecka z listy wychowanków z niewykonaniem zobowiąza-
nia przez konsumenta, bez uprzedniego wyznaczenia konsumentowi dodatkowego terminu 
do jego wykonania.  

 Analiza porównawcza zakwestionowanych postanowień wzorców umowy oraz 
przedstawionych powyżej postanowień wpisanych do rejestru niedozwolonych postano-
wień umownych wskazuje, że kwestionowane postanowienia wyczerpują przesłanki posta-
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nowień uznanych za niedozwolone. Zakwestionowane zapisy umowy nie mają wprawdzie 
identycznego brzmienia, jednakże w ocenie Prezesa Urzędu, wykładnia ich treści prowadzi 
do wniosku, że mieszczą się w hipotezie przytoczonej klauzuli niedozwolonej.  

Skutkuje to uznaniem, że uprawdopodobniona została bezprawność działania 
Przedsiębiorcy, polegająca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowień wzorca 
umowy które zostały wpisane do rejestru niedozwolonych postanowień umownych.  

 Do stwierdzenia stosowania przedmiotowych praktyk niezbędne jest ponadto wyka-
zanie, iż bezprawne działanie przedsiębiorcy godzące w interes konsumentów dotyczyło 
tzw. zbiorowego interesu konsumentów. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naru-
szeniem interesów nieograniczonej liczby konsumentów, których nie da się zidentyfikować- 
potencjalnych klientów Przedsiębiorcy. Niezgodnym z prawem działaniem Przedsiębiorcy 
mogła bowiem zostać dotknięta nieograniczona liczba osób, tzn. wszystkie osoby do któ-
rych adresowana jest oferta przedsiębiorcy.  

 Przedsiębiorca zobowiązał się do aneksowania z dniem 1 maja 2008 r. umów za-
wartych na podstawie wzorca umowy zawierającego kwestionowane postanowienie oraz 
stosowania od 31 lipca 2008 r. nowo opracowanego wzorca umowy. .  

 W świetle powyższego, w niniejszej sprawie zachodzą podstawy do zastosowania 
art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jeżeli w toku postępowania w sprawie praktyk na-
ruszających zbiorowe interesy konsumentów zostanie uprawdopodobnione - na podstawie 
okoliczności sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o którym mowa w art. 100 
ust. 1, lub innych informacji będących podstawą wszczęcia postępowania - że przedsię-
biorca stosuje praktykę, o której mowa w art. 24 powołanej ustawy, a przedsiębiorca, któ-
remu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiąże się do podjęcia lub zaniechania 
określonych działań zmierzających do zapobieżenia tym naruszeniom, Prezes Urzędu może  
w drodze decyzji, nałożyć obowiązek wykonania tych zobowiązań.  

Zdaniem Prezesa Urzędu, w niniejszej sprawie spełnione zostały przesłanki do wydania 
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Oko-
liczności sprawy uprawdopodobniają stosowanie przez Przedsiębiorcę praktyk naruszają-
cych zbiorowe interesy konsumentów, polegających na posługiwaniu się w obrocie kon-
sumenckim wzorcem umownym, w którym zamieszczono klauzulę wpisaną do rejestru nie-
dozwolonych postanowień umownych. Przedsiębiorca zobowiązał się do podjęcia działań 
zmierzających do zapobieżenia wskazanym powyżej naruszeniom poprzez aneksowanie 
umów zawartych na podstawie wzorca umowy zawierającego kwestionowane postanowie-
nie oraz zawieranie nowych umów zgodnie z nowo opracowanym wzorcem, z których to 
dokumentów niedozwolone postanowienie umowne zostało usunięte. W nowo opracowa-
nych dokumentach zasady skreślenia dziecka z listy wychowanków zostały określone w 
następujący sposób: „W przypadku, gdy Rodzice nie uiszczą na rzecz Przedszkola czesne-
go za dwa następujące po sobie miesiące, Przedszkole niezależnie od obciążenia Rodziców 
odsetkami za zwłokę, wyznaczy Rodzicom dodatkowy termin do dokonania zapłaty. W ra-
zie bezskutecznego upływu wyznaczonego terminu Przedszkole będzie uprawnione do od-
stąpienia od niniejszej umowy, informując Rodziców na piśmie o tej decyzji.” 

Zaproponowane przez Przedsiębiorcę zmiany kwestionowanych postanowień wzorca 
umowy uwzględniają, w ocenie Prezesa Urzędu, obowiązujące przepisy prawa.  
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Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy Prezes Urzędu nałożył na Przedsiębiorcę obo-
wiązek złożenia - w terminie miesiąca od uprawomocnienia się niniejszej decyzji – infor-
macji o realizacji przyjętego zobowiązania oraz doręczenia dowodów na okoliczność za-
warcia nowych umów według nowo opracowanego wzorca umowy załączonego do pisma 
z dnia 30 lipca 2008 r. oraz zakończenia procesu aneksowania umów zawartych według 
kwestionowanego wzorca w terminie miesiąca od uprawomocnienia się niniejszej decyzji.  

Wobec powyższego orzeczono, jak w sentencji. 
 
POUCZENIE:  

Stosownie do treści art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w 
związku z art. 47928 § 2 k.p.c. – od niniejszej decyzji przysługuje odwołanie do Sądu Okrę-
gowego w Warszawie- Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie dwóch ty-
godni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów - Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Gdańsku. 
 

Z upoważnienia Prezesa Urzędu 
Dyrektor Delegatury 
UOKiK w Gdańsku 
Roman Jarząbek 

 
 
 
Otrzymuje: 
 

Pani Agnieszka Antkowiak  

Sopockie Przedszkole Niepubliczne  

ul. Księżycowa 3 b   

81- 821 Sopot   
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