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Decyzja RLU Nr 22/ 2014

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4,5 1 6 tejze ustawy
oraz § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow przeciwko przedsigbiorcy Indze Dzwoneckiej
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa DZWONECKA INGA OGOLNOPOLSKIE
CENTRUM ODSZKODOWAN KANCELARIA PRAWNA PALARNIA KAWY IQ
COFFEE w Lublinie,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow praktyke przedsigbiorcy Ingi

Dzwoneckiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg DZWONECKA INGA

OGOLNOPOLSKIE CENTRUM ODSZKODOWAN KANCELARIA PRAWNA

PALARNIA KAWY IQ COFFEE w Lublinie polegajaca na bezprawnym dzialaniu poprzez

stosowanie we wzorcu umowy: ,,Umowa o dochodzenie roszczen" postanowien:

1. § 3 pkt 7 lub pkt 8 o treSci: Zleceniodawca i Zleceniobiorca zgodnie postanawiajq, iz
kazde uzyskane odszkodowanie, zadoscuczynienie, renta i inne przyznanie Swiadczenia z
tytutu szkody okreslonej w § 1 pkt 1 niniejszej umowy jest wynikiem dziatan
Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w wysokosci okreslonej
w § 3 pkt I umowy,

2. 6 § o treSci: Strony niniejszej umowy na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. zgodnie ustalajq, iz
wylgczenie wltasciwym sadem do rozstrzygania sporow z niniejszej umowy jest wlasciwy
miejscowo sqd ze wzgledu na siedzibe Zleceniobiorcy,

ktore sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych, o ktorym

mowa w art. 479 (45) ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. 2014.101 j.t. ze zm.), co stanowi praktyke okreslong w art. 24. ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w/w

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z

dniem 6 listopada 2013r.



II. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 263 § 1 1 art. 264 § 1 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83 1 art. 80 ustawy
o ochronie konkurencji i1 konsumentow postanawia si¢ obcigzy¢ przedsigbiorce Inge
Dzwonecka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag DZWONECKA INGA
OGOLNOPOLSKIE CENTRUM ODSZKODOWAN KANCELARIA PRAWNA
PALARNIA KAWY IQ COFFEE w Lublinie, kosztami przeprowadzonego postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw 1 zobowigzaé w/w
przedsiebiorce do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
kwoty 33,60 zl (stownie ztotych: trzydziesci trzy ztote 60/100), w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw- Delegatura w Lublinie (dalej w tekscie:
Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK), wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy dzialanie przedsigbiorcy Ingi Dzwoneckiej prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa DZWONECKA INGA OGOLNOPOLSKIE CENTRUM
ODSZKODOWAN KANCELARIA PRAWNA PALARNIA KAWY IQ COFFEE w Lublinie
(dalej w tekscie: Centrum Odszkodowan lub Przedsigbiorca), prowadzacej m. innymi
dziatalno$¢ polegajaca na uzyskiwaniu odszkodowan na rzecz oséb poszkodowanych moze
narusza¢ przepisy w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (dalej w tekscie:
ustawa o ochronie (...)).

W odpowiedzi na otrzymane zawiadomienie Przedsigbiorca wyjasnil, ze od 2009r. prowadzi
dziatalno$¢ polegajaca na zawieraniu umoéw o dochodzenie roszczen odszkodowawczych w
celu uzyskania dla klientow stosownego odszkodowania w trybie przedsagdowym i na drodze
procesu sagdowego. Odszkodowania dochodzone s3 na podstawie art. 444,445 1 446 kodeksu
cywilnego. Po kolejnych wezwaniach Prezesa UOKiK Centrum Odszkodowan przestato
stosowane w 2013r. wzorce umow: Umowa o dochodzenie roszczen, Zgloszenie szkody,
Oswiadczenia poszkodowanego, Petnomocnictwo.

Prezes Urzgdu dokonal analizy tresci w/w wzorcow Umoéw stosowanych przez
Przedsigbiorce w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Prezes Urzedu uznal, ze
stosowanie niektorych postanowien wzorca umowy- Umowa o dochodzenie roszczen moze
prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow.

W zwigzku z powyzszym po uzyskaniu stosownego upowaznienia Postanowieniem Nr
107/14 z dnia 29 kwietnia 2014r. wszczeto z urzedu postgpowanie administracyjne w zwigzku
z podejrzeniem naruszenia przez Przedsigbiorce przepisow ustawy o ochronie (...) poprzez
stosowanie we wzorcu Umowa o dochodzenie roszczen postanowien, ktéore moga byc
tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.

W odpowiedzi na Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego Centrum
Odszkodowan poinformowato, ze zakwestionowane postanowienia wzorca Umowy o
dochodzenie roszczen nigdy nie byly stosowane wobec klientow. W ocenie Przedsigbiorcy
postanowienie § 6 wzorca Umowy o dochodzenie roszczen o tresci: Strony niniejszej umowy
na podstawie art. 46 § 1 kp.c. zgodnie ustalajq, iz wylgczenie wlasciwym sgdem do
rozstrzygania sporow z niniejszej umowy jest wtasciwy miejscowo sqd ze wzgledu na siedzibe
Zleceniobiorcy jest zgodne z art. 46 § k.p.c.



Postanowieniem Nr 108/14 z dnia 29 kwietnia 2014r. zaliczono w poczet dowodow
w niniejszym postegpowaniu material dowodowy zebrany w postgpowaniu wyjasniajagcym
RLU-405-40/13/EW.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Strona niniejszego postepowania -przedsigbiorca Inga Dzwonecka prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa DZWONECKA INGA OGOLNOPOLSKIE CENTRUM
ODSZKODOWAN KANCELARIA PRAWNA PALARNIA KAWY IQ COFFEE w
Lublinie. Przedmiotem dzialalno$ci jest dziatalno$¢ prawnicza, w tym polegajaca na
zawieraniu z osobami fizycznymi -konsumentami uméw cywilnych w celu dochodzenia na
ich rzecz odszkodowan za doznane szkody w postepowaniu przedsagdowym i na drodze
sadowej. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji 1
Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana jest od 2006 roku, a gtlbwnym miejscem jej wykonywania jest Lublin.

Z wyjasnien ztozonych przez Przedsigbiorce wynika, ze swoje ustugi oferowat on na terenie

kraju m. innymi poprzez posrednikéw. Przedsigbiorca wskazal, ze dzialalno$¢ bedaca

przedmiotem niniejszego postgpowania nie ma zakreSlonego obszaru terytorialnego, a

zdecydowana wigkszo$¢ klientow pochodzi z wojewddztwa. W 2013r. (do 6 listopada 2013r.

) wedhug oswiadczenia Przedsiebiorcy zawarto xx (tajemnica przedsigbiorcy) uméw o

dochodzenie roszczen wedtug wzorca umowa o dochodzenie roszczen. Od 1 stycznia 2014r.

nie zawierano umow wedtug przestanego Prezesowi UOKiK wzorca Umowny o dochodzenie
roszczen. W prowadzonym postepowaniu administracyjnym Centrum Odszkodowan bylo
kilkukrotnie wzywane do podania informacji niezbednych do ustalenia stanu faktycznego,

uzyskanie ich poprzedzone musiato by¢ ponownymi wezwaniami z zagrozeniem sankcjg o

wszczgciu postgpowania o ukaranie.

Analiza przestanego wzorca Umowy o dochodzenie roszczen stosowanego przez

Przedsiebiorce w 2012 1 2013r. pozwolita na wszczgcie postepowania administracyjnego pod

zarzutem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow poprzez

stosowanie w umowach zawieranych z konsumentami na podstawie wzorca umownego

,Umowa o dochodzenie roszczen" postanowien:

1. § 3 pkt 7 lub pkt 8 o tresci: Zleceniodawca i Zleceniobiorca zgodnie postanawiajq, iz
kazde uzyskane odszkodowanie, zadoscuczynienie, renta i inne przyznanie swiadczenia z
tytutu szkody okreslonej w § 1 pkt 1 niniejszej umowy jest wynikiem dziatan
Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w wysokosci okreslonej
w § 3 pkt 1 umowy,

2. § 6 o tresci: Strony niniejszej umowy na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. zgodnie ustalajq, iz
wylgczenie wltasciwym sadem do rozstrzygania sporow z niniejszej umowy jest wlasciwy
miejscowo sqd ze wzgledu na siedzibe Zleceniobiorcy,

ktére mogly by¢ tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych,

o ktérym mowa w art. 479 (45) ustawy z dnia 17 listopada 1964r.- Kodeks postepowania

cywilnego (Dz.U. 2014.101 j.t. ze zm.), co moglto stanowi¢ praktyke okreslong w art. 24. ust.

1 1 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy o ochronie (...).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone o ktorych mowa w art. 479 kp.c. zostaly wpisane, na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu, postanowienia o nast¢pujacej tresci:

- Wpis pod numerem 4156 o treSci: W razie wagtpliwosci przyjmuje sie, ze kazde uzyskane
odszkodowanie z tytutu okreslonego w § 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest
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wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenie wynagrodzenia w
wysokosci okreslonej w § 3 ust. 3 i 4 umowy (w § 3 ust. 5).

-Wpis pod numerem 922 o tredci: Sgdem wlasciwym do rozpatrywania wszelkich sporow
wyniktych z umowy jest sqd siedziby Frontonu, jak rOwniez postanowienia tozsame pod
numerami 2916,4149, 3601.

Strona zostata poinformowana o mozliwo$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym
zebranym w postgpowaniu administracyjnym.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisoéw wytacznie do
ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i konsumentéw podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentow okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktorym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorca
umownego Umowa o dochodzenie roszczen stosowanego przez Centrum Odszkodowan
wobec nieograniczonego kregu adresatow, tj. wszystkich zainteresowanych, aktualnych i
potencjalnych klientoéw przedsigbiorcy, ktérym - na gruncie art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie
(...) - przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wigze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw,
ktorzy sa lub beda albo mogli by¢ klientami tego Przedsigbiorcy. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co oznacza, iz kazde
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczes$nie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
UOKIK dziatan przewidzianych w w/w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, iz do oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w
ustawy o ochronie (...), a dotyczace jej postgpowanie prowadzone bylo w interesie
publicznym.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, przez ktore stosownie do definicji
zawarte] w ust. 2 tego przepisu rozumie si¢ godzgce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania przedsigbiorcy. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajagcymi na sprzecznych z prawem
dziataniach przedsigbiorcoOw. Same przepisy ustawy o ochronie (...) nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisoéw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktéra polega na
jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy
wykazanie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. J. Szwaja (red.):
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Wydawnictwo CH BECK,
Warszawa 2000, s. 117-118). Prezes Urzedu oceniajac zachowanie Przedsiebiorcy pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, musi stosowaé inne akty prawa powszechnie
obowigzujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsiebiorcy bylo bezprawne.
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Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483) zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania
organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) definiuje praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie bezprawne zachowanie
przedsigbiorcy, natomiast w ust. 2 tegoz artykulu znajduje si¢ przyktadowe wyliczenie
zachowan przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow konsumentow. W
otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescil stosowanie postanowien
wzoréw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;,
prawdziwej 1 pelnej informacji, nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji. Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest faczne spetnienie dwoch przestanek,
mianowicie zaistnie¢ musi — po pierwsze — bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, ktore — po
drugie — musi narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowy interes dotyczy
nieokreslonego ogoétu, a naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw moze mie¢ miejsce,
gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie (...) dotkniety jest szerszy krag
uczestnikow  rynku. Nalezy stwierdzi¢, iz przestankami zastosowania normy
wyinterpretowanej z artykutu 24 powotanej ustawy jest wykazanie: bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy, godzenia tych dziatan w interes konsumenta oraz naruszania zbiorowego
interesu konsumentow.

Bezprawnos$¢ to sprzecznos$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w aktach
prawnych nalezacych do réznych jego galezi oraz z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Chodzi wigc o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako caloscia.
Istotnym jest rowniez fakt, iz bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystgpienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan
bezprawnych.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz w/w ustawa o ochronie (...) w jednym przypadku,
tj. art. 24 ust. 2 pkt 1, wprost identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne —
mianowicie, dziatlanie polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych
za niedozwolone 1 wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, co Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw potwierdzit w wyroku z dnia 25.03.2004r. (sygn. akt
XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowaé samoistng przestanke bezprawnosci,
jezeli ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoéw umow, ktore zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479* k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych
stanowi wystarczajacg przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dzialania tego
przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre§lenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byty, czy tez nie byly zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
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lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na poslugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym
w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona
klauzula jest niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, Ze miesci si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru 1 nie jest konieczna literalna zgodnos$¢ porownywanych klauzul. Czynnikiem
przesadzajacym o podobienstwie dwdch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel jakiemu ma
stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolong, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt 111
SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z
tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqgdu Okregowego w
Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a uokik [obecnie art. 24 — przyp. wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub
zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli
Stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o
zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...).

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej 1 stad niedozwolone bgda takze takie postanowienia wzorcow
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnie.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Aby
mozliwe bylo, zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, niezbedne jest taczne spetnienie trzech przestanek:

a. kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

b.  dziatanie to jest bezprawne,

c.  praktyka musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. a.

Status strony, jako przedsi¢biorcy.

W/w ustawa o ochronie (...) zawiera legalng definicj¢ przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt
1, pod poj¢ciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.
1905 ze zm.) Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j,
przedsigbiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we
wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Wtlasciwg dla przedsigbiorcy dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
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wykonywana w sposdb zorganizowany 1 ciagly (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Na tym tle uzna¢ nalezy, iz Przedsi¢biorca jako osoba fizyczna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza jest przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
(...). Przedsigbiorca prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na $§wiadczeniu ushug
prawniczych, ktorych przedmiotem jest uzyskiwanie na rzecz swoich klientow-konsumentow
w postgpowaniach przedsadowych i sagdowych naleznych im roszczen. Dzialalno$¢ ta
prowadzi w sposob zorganizowany 1 ciggly we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek,
dziatalno$¢ ta ma charakter zarobkowy. W zwiagzku z powyzszym Przedsigbiorca moze by¢
strong postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. b.
Bezprawnos¢ dzialania przedsi¢biorcy, jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Tres¢ art. 385 (1) § 1 kodeksu cywilnego zawiera przestanki jakie muszg by¢ spetnione, aby
mozna bylo uzna¢ tre$¢ postanowienia wzorca umownego za niedozwolone:

- postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,

- postanowienie nie dotyczy sformutowanych jasno gléwnych §wiadczen stron,

-prawa 1 obowigzki wynikajace z zakwestionowanego postanowienia razgco naruszajg
interesy konsumenta i pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Zakwestionowane W niniejszym postgpowaniu postanowienia wzorca Umowy o dochodzenie
roszczen byty stosowane przez Przedsigbiorce w umowach zawieranych z konsumentami i nie
dotycza jednoznacznie okreslonych gtownych §wiadczen stron tych umow.

Naruszenie dobrych obyczajow to tworzenie postanowien godzacych w rownowage
kontraktowg stron, a naruszenie intereséw konsumentdéw to nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw 1 obowigzkéw na niekorzys$¢ konsumenta.

Ad. L. 1 sentencji decyzji.

Postanowienie stosowane przez Przedsigbiorce o tresci:

§ 3 pkt 7 lub pkt 8 wzorca Umowa o dochodzenie roszczen: Zleceniodawca i Zleceniobiorca
zgodnie postanawiajq, iz kazde uzyskane odszkodowanie, zadoscuczynienie, renta i inne
przyznanie Swiadczenia z tytutu szkody okreslonej w § 1 pkt 1 niniejszej umowy jest wynikiem
dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenia wynagrodzenia w wysokosci
okreslonej w § 3 pkt 1 umowy wprowadza domniemanie, ze kazde $wiadczenie uzyskane
przez konsumenta od chwili podpisania umowy z Przedsigbiorca nalezy traktowaé jako
$wiadczenie uzyskane przez Przedsigbiorce, co rodzi po stronie konsumenta obowigzek
zaptaty wynagrodzenia okreslonego w umowie. Tym samym obowigzek zaptaty
wynagrodzenia spoczywa na konsumencie niezaleznie od tego czy Przedsigbiorca podejmie,
czy tez nie jakiekolwiek starania w celu uzyskania odszkodowania na rzecz konsumenta, z
ktorym zawart umowe o dochodzenie roszczen. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, ze uzyskane
przez konsumenta roszczenie bedzie wynikiem tylko jego staran dokonanych przed
podpisaniem umowy, a uzyskanie tego roszczenia po podpisaniu umowy z Przedsigbiorca
spowoduje obowigzek zaptaty na jego rzecz wynagrodzenia z tego tytutu.

Tres¢ tego postanowienia jest w ocenie Prezesa UOKIK sprzeczna z istota zobowigzan
umownych, w tym umowy zlecenia, gdzie wynagrodzenie nalezy sie po wykonaniu zlecenia,
jak rowniez razgco narusza interesy konsumenta, §wiadczy o braku rzetelnego i uczciwego
traktowania konsumenta, przewiduje obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta
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(zaptaty wynagrodzenia), nawet w przypadku niewykonania zobowigzania przez
przedsiebiorce, co narusza art. 385 (3) pkt 22 kodeksu cywilnego.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ zakwestionowanego postanowienia razaco narusza
prawa konsumentow i jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

Zakwestionowane przez Prezesa UOKIK postanowienie wzorca Umowy o dochodzenie
roszczen, o treSci wskazanej wyzej mozna odnie$¢ do postanowienia wpisanego do rejestru
klauzul niedozwolonych pod numerem 4156 o tresci: W razie wqtpliwosci przyjmuje sie, ze
kazde uzyskane odszkodowanie z tytutu okreslonego w § I od dnia podpisania niniejszej
umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi podstawe do naliczenie wynagrodzenia
w wysokosci okreslonej w § 3 ust. 3 i 4 umowy (w § 3 ust. 5), ktore zostalo uznane za
niedozwolone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny z dnia
12.06.2012r. w sprawie sygnatura akt VIA Ca 1321/11. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Apelacyjny uznal, ze tres¢ tego postanowienia stawia konsumenta w sytuacji gorszej niz
wynikajaca z og6lnych zasad kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. zleceniobiorca
zadajac zaptaty wynagrodzenia musiatby wykazaé, ze okreslony rezultat, do ktorego odnosi
si¢ kwestionowane postanowienie wzorca umowy, jest wynikiem podjetych przez niego
czynnos$ci zwigzanych z wykonaniem przyjetego zlecenia. Tymczasem kwestionowane
postanowienie obcigza zleceniodawce obowigzkiem wykazania, ze uzyskane roszczenie nie
jest wynikiem dziatan zleceniobiorcy. W konsekwencji to na konsumencie spoczywat bedzie
obowigzek zaptaty wynagrodzenia w sytuacji, gdy uzyskane roszczenie nie jest wynikiem
dziatan zleceniobiorcy, ale konsument nie ma mozliwosci wykazania tego faktu. Stad, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, taki stan rzeczy narusza art. 385 (3) pkt 22 k.c. Stawia to
konsumenta w skrajnie niekorzystnej sytuacji i nie zabezpiecza nalezycie jego interesow.
Postanowienie to jako wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych uznano za postanowienie
abuzywne.

W ocenie Prezesa UOKIK tre$¢ postanowienia stosowanego przez Przedsigbiorce i wpisanego
do rejestru klauzul niedozwolonych wywotuje takie same skutki dla konsumentow, jest
tozsame co do celu, gdyz w taki sam sposob niekorzystnie okresla prawa i obowigzki stron
Umowy o dochodzenie roszczen, razgco naruszajac przy tym interesy konsumentow.

Wobec powyzszego zasadne jest uznanie, ze sg to postanowienia tozsame, ktorych stosowanie
jest dzialaniem bezprawnym i stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. L. 2 sentencji decyzji.

Rowniez w ocenie Prezesa UOKiK postanowienia § 6 wzorca Umowy o dochodzenie
roszczen o tresci: Strony niniejszej umowy na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. zgodnie ustalajq, iz
wylgczenie wiasciwym sadem do rozstrzygania sporow z niniejszej umowy jest wilasciwy
miejscowo sqd ze wzgledu na siedzibe Zleceniobiorcy narusza art. 385% pkt 23 kodeksu
cywilnego. Kwesti¢ wlasciwosci sadu w sprawach cywilnych okreslaja przepisy k.p.c. -
sadem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego powddztwa jest zgodnie z art. 27 k.p.c. sad
ogo6lnej wlasciwosci pozwanego lub zgodnie z art. 34 k.p.c. sad miejsca wykonania umowy
(wlasciwo$¢ przemienna). Zatem zgodnie z art. 385% pkt 23 k.c. nie mogg by¢ one w tym
zakresie wylgczane, poniewaz moga stanowi¢ dodatkowa dolegliwo$¢ dla konsumenta, a
takze ogranicza¢ realizacje przystugujacych mu praw. Tre$¢ analizowanego postanowienia w
ten sam sposob ksztattuje stosunki migdzy stronami umowy w zakresie wlasciwos$ci sagdowej
w przypadku wystepowania sporow, tj. narzuca wiasciwos¢, ktora w poszczegdlnych
przypadkach moze by¢ inna, niz ta wynikajaca z wlasciwych przepisow k.p.c. Z tych tez
wzgledow Prezes UOKIiK uznat zakwestionowane postanowienie za tozsame z



postanowieniem wpisanym do Rejestru pod poz. 922, mimo pewnych odmiennosci
wynikajacych z réznic w sformutowaniu i uzytych zwrotow poréwnywanych klauzul.

Podkresli¢ nalezy, ze SOKIK uznawat za niedozwolone postanowienia zawierajace klauzule
strona prorogacyjne, stosowane w obrocie z konsumentami przez przedsigbiorcéw
dziatajgcych w roznych branzach gospodarki.

Tre$¢ postanowienia stosowanego przez Przedsigbiorce i tre§¢ postanowienia wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych jest tozsama co do celu i skutku i w sposob niekorzystny
naruszajac przepisy prawa ksztattuje prawa konsumenta w przypadku sporu z tym
Przedsi¢biorca.

Reasumujac, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze analizowane
zachowania Przedsigbiorcy sa bezprawne.

W celu udowodnienia stosowania przez przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, konieczne jest w dalszej kolejno$ci wykazanie, ze zachowania te
moga godzi¢ w interesy konsumentdéw jako zbiorowosci.

ad c) Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

Ustawa o ochronie (...) okre$la zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow konsumentow oraz reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom
naruszajagcym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z treSci art. 1 ust. 1 1 2 tej ustawy.
Zbiorowy interes konsumentOw oznacza interes dotyczacy ogdtu, a naruszenie tego interesu
moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawg o ochronie (...) dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. Do naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw konieczne jest, by dzialanie przedsigbiorcy zostalo skierowane nie do
konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie.
Wobec tego dziatanie to jest w stanie wywola¢ niekorzystne nast¢gpstwa w odniesieniu do
kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono,
przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego z czlonkéw zbiorowosci konsumentdw.

W ocenie Prezesa UOKIiK, dziatania Przedsigbiorcy opisane w sentencji decyzji naruszajg
interes konsumentow. Dzialania te polegaja bowiem na wykorzystywaniu w obrocie
postanowien, ktore pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
interesy konsumentow.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow — wszystkich konsumentoéw bedacych klientami Centrum Odszkodowan,
jak i potencjalnych zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nim umow¢. Dzialania
te sg zatem skierowane do z gory nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentdéw. Oferta
handlowa przedsigbiorcy ma charakter ogdlnie dostepny, kierowana jest bowiem do
wszystkich potencjalnych klientow. Tym samym kwestionowane przez Prezesa UOKiK
dziatania Przedsigbiorcy naruszaja interes nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie
sposob zindywidualizowac. Oczywistym jest zatem, ze bezprawne zachowanie przedsigbiorcy
nie dotyczy intereséw poszczegolnych osob, ktorych sprawy majg charakter jednostkowy czy
indywidualny, ani tez grupy takich osob, lecz narusza ono uprawnienia szerokiego kregu
nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Powyzsze wskazuje na naruszenie w przedmiotowe] sprawie zbiorowego interesu
konsumentéw, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich konsumentow
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do uksztaltowania stosunku prawnego zgodnie =z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego.

Na tym tle, w ocenie Prezesa Urzegdu, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie Przedsigbiorcy
polegajace na zawieraniu przez przedsigbiorce umow na podstawie kwestionowanego w
niniejszym postgpowaniu wzorca umownego zawierajgcego abuzywne postanowienia,
wypeia znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Bioragc powyzsze pod uwagg, zgodnie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie (...),
Prezes Urzedu — jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art. 24 ustawy — wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, stwierdzajac
zaniechanie jej stosowania jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przedsigbiorca zaprzestat
stosowania zakwestionowanego wzorca umownego zawierajacego abuzywne postanowienia.
W niniejszej sprawie Przedsigbiorca poinformowal, ze po dniu 6 listopada 2013r. nie zawart
juz zadnej umowy wedlug zakwestionowanego wzorca Umowa o dochodzenie roszczen
zawierajagcego abuzywne postanowienia opisane w niniejszej decyzji. Tym samym zasadne
jest przyjecie, ze udowodniona Przedsi¢biorcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow zostala zaniechana z tg data.

Stad stwierdzono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Ad. IT

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktdre moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art.
77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie
przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany
ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie natomiast z art. 264 § 1 k.p.a. jednoczesnie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢
kosztow postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania przez stron¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow zostalo wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie I
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy o ochronie (...). Kosztami
niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa
Urzedu z Przedsigbiorcg. W zwigzku z powyzszym postanowiono obcigzy¢ tego
przedsigbiorcg kosztami postgpowania w wysokosci 33,60 zt (stownie: trzydziesci trzy zlote
60/100).

W zwigzku z powyzszym postanawia si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

POUCZENIA:

Koszty niniejszego postepowania przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%* § 2 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014.101 j.t. ze zm.) — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
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posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie (...) oraz stosownie do art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
mozna wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia niniejszej decyz;ji.

Otrzymuje:
Inga Dzwonecka z upowaznienia Prezesa UOKiK
Lublin Ewa Wiszniowska

Dyrektor Delegatury w Lublinie
a/a
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