PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK2-430-4/05/KD

Warszawa, dn. 14 grudnia 2006 r.

Decyzja Nr DOK - 154/2006

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., 244, poz. 2080 z poézn. zm.) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakfada na przedsigbiorce¢ Delta Press Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie, kare pieni¢zna w wysokosci 5 000 zt (sfownie: pigc tysigcy ztotych),
co stanowi rownowarto$¢ 1 295 euro (stownie: tysigc dwiedcie dziewigédziesiat pie¢ euro) za
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
na podstawie art. 45 ww. ustawy - w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego w dniu 4
listopada 2004 r., prowadzonego w celu okreslenia struktury i stopnia koncentracji rynku
wydawnictw prasowych (sygn. akt: DOK2-401/01/04/ML).

Uzasadnienie

W dniu 4 listopada 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej:
Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) wszczal, na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurengi i konsumentsw (dalej: Ustawa) postepowanie wyjasniajace majace na celu
przeprowadzenie badania rynku wydawnictw prasowych, okreslajacego jego strukture i stopien
koncentracji. Badanie powyzsze polegalo na zebraniu od wszystkich wydawcow prasy o zasiggu
lokalnym oraz krajowym informacji na temat prowadzonej przez nich dzialalnosdci (sygn. akt:
DOK2-401/01/04/ML).

W ramach powyzszego postepowania pismem z dnia 4 listopada 2004 r. Prezes Urzedu
zwrocil si¢ do spolki Delta Press Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie' (dalej: Spélka lub Delta
Press) o przedstawienie stosownych informacji. Zgodnie z dyspozycjq art. 45 ust. 2 Ustawy,

Prezes Urzedu w ww. pismie zawarl zakres zadanych informacji, cel zadania, termin na udzielenie

! Wezesniejsza siedziba spotki w Gdansku.



odpowiedzi oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji oraz udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad.

Wobec braku odpowiedzi, Prezes Urzedu ponownie wezwal Spétke do przekazania
przedmiotowych informacji pismem z dnia 12 stycznia 2005 r. wyznaczajac 7 - dniowy termin na
dokonanie tej czynnosci. Zgodnie z data zamieszczona na potwierdzeniu odbioru pisma, termin
ten uplynat w dniu 25 stycznia 2005 r. Delta Press nie udzielita Zadnej odpowiedzi rowniez 1 w
tym przypadku. Prezes Urzedu po raz kolejny, pismem z dnia 2 lutego 2005 r., wezwal Spoétke do
dokonania powyzszej czynnosci. Pismo, o ktérym mowa odebrane zostato dnia 8 lutego 2005 r.,
co oznacza, iz kolejny (7 - dniowy) termin na udzielenie wiasciwych informacji uptynat w dniu 15
lutego 2005 r. Roéwniez do tego czasu Spotka nie udzielita odpowiedzi na Zadanie organu
antymonopolowego. W kazdym 2z powyzszych pism Delta Press pouczona zostala o
konsekwencjach wynikajacych z art. 101 ust. 2 pkt 3 Ustawy z zwiazku z nieudzieleniem

informacji zadanych przez organ antymonopolowy na podstawie art. 45 Ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu w dniu 25 maja 2005 r. wszczal postegpowanie w
sprawie natozenia na Spotke kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy.
Pismem 2z tego samego dnia, organ antymonopolowy zawiadomil Spélke o wszczeciu
postegpowania oraz wezwal do przedstawienia — w terminie 7 dni - wyjasnied odnosnie braku
odpowiedzi na wczesniejsze pisma Prezesa Urzedu. Jak wynika z otrzymanego przez Urzad
potwierdzenia odbioru, termin wyznaczony Spdlce na ustosunkowanie si¢ do zarzutéw Prezesa
Urzedu uplynal dnia 13 czerwca 2005 r. Podobnie, jak mialo to miejsce wezesniej, Delta Press
takze w tym przypadku nie udzielita Zadnej odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu; nie
przedstawila zadanych informacji ani tez jakichkolwiek wyjasnied w zwiazku z toczacym si¢

przeciwko niej postgpowaniem.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. organ antymonopolowy wezwal Spoétke do
przedstawienia informacji o przychodzie osiagnietym przez Spotke w roku 2005 .

W zwiazku z powyzszym zadaniem, Delta Press pismem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. wniosla
o przedluzenie terminu do zlozenia wlasciwych informacji oraz dokumentéw do dnia 10
pazdziernika 2006 r., prosbe swa motywujac trwajacym audytem finansowym Spotki oraz
zwigzang z nim niedostgpnoscia wszelkich danych w zakresie osiaganego przez Delta Press
przychodu i potwierdzajacej te dane dokumentacji.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. Delta Press przestala rachunek zyskow i strat, z
ktérego wynika, iz przychdd, jaki osiagnela Spotka w roku 2005 wynidst 541 751,21 ztotych.

Spotka nie przedstawila informacji zadanych przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania

wyjasniajacego w sprawie przeprowadzenia badania rynku wydawnictw prasowych.



Pismem z dnia 25 pazdziernika 2006 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spétke o zakoniczeniu
zbierania materialu dowodowego w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Po zapoznaniu si¢ przez pelnomocnika Spélki z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, pismem z dnia 9 listopada 20006 r. Spétka ponownie wniosta o odstapienie od nalozenia

kary pieni¢znej. Do zebranego materialu dowodowego Delta Press nie wniosla zastrzezen.

Prezes Urzedu ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw, do ktérego zadan nalezy kontrola przestrzegania przez
przedsi¢biorcow przepiséw Ustawy. Interes przedsigbiorcéw i1 konsumentéw uznany zostal na
gruncie przepiséw prawa antymonopolowego za dobro szczegdlnie chronione. Wszelkie dziatania
Prezesa Urzedu podejmowane sa w interesie publicznym majac na celu ochrong tego dobra.
Publicznoprawny interes  przedsi¢hiorcéw 1 konsumentéw  postawiono tu  ponad
prywatnoprawnym interesem przedsigbiorcow.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly miedzy innymi o tym, iz przedsigbiorcy zostali
zobowigzani do przedkladania Prezesowi Urzedu wszelkich informacji i dokumentéw
niezbednych, z punktu widzenia prowadzonych przed nim postgpowan. Przepis art. 45 Ustawy
ma bowiem na celu zapewnienie efektywnosci podejmowanych przez Prezesa Urzedu dzialan
stanowiacych wykonywanie jego ustawowych zadan.

Ustawodawca przewidzial jednoczesnie sankcje za uchylanie si¢ przez przedsigbiorcéw od
wspomnianego obowigzku. Okreslona zostala ona w art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy, ktory
umozliwia Prezesowi Urzedu nalozenie kary pieni¢znej nawet w przypadku braku umyslnosci po

stronie przedsigbiorcy w zakresie naruszen przedmiotowych przepiséw Ustawy.

W opinii Prezesa Urzedu, uchylanie si¢ od obowigzkéw ustawowych powinno, co do
zasady, skutkowaé zastosowaniem sankcji z tego tytulu przewidzianych. W przeciwnym wypadku
przepis prawa traci swoja donioslos$¢ i nie spetnia powierzonej mu roli. Jedynie uzasadnione, w
szczegblnosci niezaleznoscia od woli przedsigbiorcy, niewykonanie obowiazku lub tez opéznienie

w jego wykonaniu, powodowa¢ moze odstapienie od zastosowania powyzszej sankcji.

Faktem jest, iz Spotka nie przedstawila zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art.
45 Ustawy informacji ani w toku postgpowania wyjasniajacego, ani tez w ramach niniejszego
postegpowania w sprawie nalozenia kary. W ocenie Prezesa Urzedu brak jest zatem podstaw do
odstapienie od nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Spotka
nie wykonala ciagzacego na niej obowiazku oraz nie udowodnila istnienia okolicznosci

usprawiedliwiajacych jego niewykonanie.



Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nieudzielania odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu,
pismem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Spétka podniosta jedynie, iz:

- w pazdzierniku 2005 r. zmienila si¢ struktura wladcicielska Spotki. W zwigzku z
przejeciem udzialéw przez Idris Investment Sp. z 0.0. — jedynego obecnie wlasciciela Delta Press,
zmianie ulegl sklad zarzadu Spotki oraz jego siedziba, a jedynym czlonkiem obecnego zarzadu
Spotki jest osoba, ktora nigdy wczesniej nie byla jej pracownikiem, ani nie miata zwiazku z
prowadzong przez Delta Press dziatalnoscia;

- przeprowadzone przez nowy zarzad prace inwentaryzacyjne i porzadkowe wykazaly
razace zaniedbania w sferze dotychczasowego administrowania sprawami Spotki, co
spowodowalo m.in., iz wiadomo$¢ o niedopelnieniu ciazacych na Delta Press obowiazkéw
informacyjnych nowe wiladze Spoétki powzielty dopiero po otrzymaniu pisma Prezesa Urzedu z
dnia 14 wrzeénia 2006 r.;

- osoby, ktére zarzadzaly Spolka przed przejeciem udzialéw przez nowego wlasciciela staly
si¢ uczestnikami postepowan karnych, co wiazalo si¢ z czasowym zajeciem przez organy Scigania
czg$ci dokumentaciji Spotki;

- wobec faktu, iz od stycznia 2006 r. Delta Press nie zatrudnia zadnych pracownikow,
obecny zarzad o dzialalno$ci Spotki przed pazdziernikiem 2006 r. podejmowac wiadomos$ci moze
jedynie w drodze badania dostegpnej mu dokumentacji.

Spotka wniosta jednoczesnie o odstapienie od natozenia na nig kary pieni¢znej, powolujac
si¢ przy tym na fakt zmiany jej zarzadu. Delta Press podniosta, iz nalozenie kary w zwigzku z
uchybieniami poprzedniego zarzadu odniostoby skutek wobec nowego zarzadu i nowego

wlasciciela Spolki, ktorzy nie mieli wplywu na powyzsze uchybienia.

Pismem z dnia 9 listopada 2006 r. Delta Press podniosla réwniez, iz

- nowy zarzad niezwlocznie po otrzymaniu informaciji o prowadzonym, przeciwko Spolce
postgpowaniu ustanowil pelnomocnika reprezentujacego ja w sprawie, ktory przedstawil
Urzedowi aktualng sytuacje finansows, organizacyjna i prawng Spotki;

- ze wzgledu na brak w dokumentacji Spotki pism kierowanych do niej przez Prezesa
Urzedu w toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego nie byla ona w stanie
ustosunkowac si¢ merytorycznie do przedmiotowych zadan organu antymonopolowego, a z ich
trescig pelnomocnik zapoznal si¢ czytajac akta sprawy w dniu 6 listopada 2006 r.;

- Spoélka znajduje si¢ w zlej kondycji finansowej, a nalozenie na nig kary pieni¢znej w toku
postepowania przed Prezesem Urzedu zwigkszy obciazenia, ktérym na chwilg obecna nie jest w
stanie sprostac;

- uwzgledniajac skutki dokonanego przez Spélke naruszenia przepisow ustawy, ocenic
nalezy, iz nie wywoluje ono niepozadanych skutkow rynkowych, ani tez nie przeszkadza w
stopniu istotnym w postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym w celu okreslenia struktury i

stopnia koncentraciji.



Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes Urzedu na postawie zebranego materiatu
dowodowego uznal, co nastepuje.

Kwestia cigglosci podmiotowosci prawnej przedsigbiorcy zobowiazanego nie budzi
watpliwosci, co wynika z zalaczonego do akt sprawy odpisu Spoétki z rejestru przedsigbiorcow
KRS. Sktad osobowy zarzadu oraz sposéb prowadzenia przez przedsigbiorcg jego spraw nie ma
natomiast znaczenia przy ustaleniu, czy wywigzuje si¢ on ze swych ustawowych obowigzkéw. Co
za tym idzie, sposOb realizacji poszczegdlnych zadan przedsigbiorcy przez konkretnych
pracownikow oraz ich polityka w zakresie przechowywania dokumentéw, nie moga wplywac na
stwierdzenie naruszenia przepisow Ustawy w przedmiotowym przypadku. Tym bardziej wplywu
takiego nie moze mie¢ fakt zajecia dokumentacji Spolki przez organy Scigania w zwigzku z
domniemanym popelnieniem przestgpstwa przy wykonywaniu powyzszych obowiazkéw przez
poprzedni zarzad Delta Press.

Natychmiastowa reakcja nowego zarzadu na wezwanie Prezesa Urzedu do przedstawienia
informacji odnosnie osiagni¢tego przez Spélke w roku 2005 przychodu (pismo z dnia 14
wrzesnia 2006 r.) réwniez nie moze by¢ brana pod uwage przy ustaleniu naruszenia przepisow
Ustawy w przedmiotowym przypadku. Obowiazek udzielenia odpowiedzi na powyzsze pismo
wynikal bowiem z koniecznosci wspotpracy Spotki w toku postgpowania w sprawie nalozenia
kary, ktore jest postgpowaniem odrebnym od postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania
rynku wydawnictw prasowych, w toku ktoérego Spotka nie udzielita zadanych informacii.
Zwigzane z powyzszymi postgpowaniami obowigzki informacyjne sq od siebie niezalezne i
spelnienie jednego z nich nie oznacza zadosc¢uczynienie drugiemu.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz brak w dokumentach Spétki pism Prezesa Urzedu
zawierajacych wezwanie do udzielenia informacji w toku przedmiotowego postgpowania
wyjasniajacego nie powinien stanowi¢ dla Spétki przeszkody w uzyskaniu informaciji na temat
zakresu tresci wlasciwego zadania. Delta Press jako strona postgpowania w sprawie nalozenia
kary pieni¢znej z latwoscia mogla takie informacje uzyskaé¢ poprzez zapoznanie si¢ z aktami
sprawy na kazdym etapie, tzn. réwniez przed zamknigciem postgpowania dowodowego.

Odnoszac si¢ do sytuacji finansowej Spotki, Prezes Urzedu uznal, co nastepuje. Jakkolwiek
zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem Spotki, iz znajduje si¢ ona obecnie z zlej kondycji finansowej
(rachunek zyskéw 1 strat sporzadzony za rok obrotowy 2005 wykazuje stratg¢ netto w wysokosci
1998 877,08 zl), jednakze stopien zadluzenia nie moze wplywac na ustalenie zaistnienia lub nie
jej zaniedban w zakresie wypelniania ustawowych obowiagzkow informacyjnych. Przyjecie takiego
stanowiska oznaczaloby utratg sensu prawnego istnienia przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

Podkreslenia wymaga ponadto, iz brak odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu w toku
postegpowania wyjasniajacego w sprawie badania rynku w stopniu wigkszym niz znikomy utrudnia
realizacj¢ misji tego organu. Badanie stanu koncentracji na rynku wydawnictw prasowych

prowadzone jest przez Prezesa Urzedu cyklicznie, a jego celem jest systematyczne okreslanie



potencjatu gospodarczego wydawcoéw dziennikéw 1 czasopism oraz poznanie ich struktury
wlascicielskiej. Postgpowanie takie umozliwia dokonanie analizy koncentracji rynku prasowego w
Polsce oraz rozpoznanie wystepujacych na nim relacji konkurencyjnych i przewidywanych
tendencji rozwojowych. Informacje te nalezy uzna¢ za niezbedne w procesie dokonywanej przez
Prezesa Urzedu kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze przepiséw Ustawy, stanowia
bowiem podstawe oceny dzialan tych podmiotéw na wlasciwych rynkach prasowych.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spolki przedstawionym w pismie z dnia 9
listopada 2006 r., iz naruszenie przez nig przepiséw Ustawy w przedmiotowym przypadku
posiada przymiot znikomej szkodliwosci. Okoliczno$¢ ta nie moze zatem stanowi¢ przesltanki do
zaniechanie nalozenia na Delta Press przedmiotowej kary pieni¢znej.

Wymienione powyzej wzgledy zostaly jednak przez Prezesa Urzedu wzicte pod uwage w

procesie ustalania wysokosci natozonej na Spotke kary pieniezne;.

Przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 Ustawy okresla wysokosc¢ kary pieni¢znej, jaka mozna natozyé
na przedsigbiorce w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu, wskazujac
na rownowarto$¢ od 1000 do 50 000 000 euro. Prezes Urzedu zdecydowal o nalozeniu na
Spotke kary w wysokosci 5 000 zlotych stanowiacej rownowartos¢ 1 295 euro.

Stosownie do art. 115 Ustawy wysoko$¢ kary wyrazona w euro, przeliczy¢ nalezy na zlote
wedlug kursu $redniego euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok nalozenia kary. Zgodnie z powyzszym, wyrazona w euro
wysoko$¢ kary pienigznej natozonej na Spoétke przeliczona zostala na zlote wedlug $redniego
kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 30 grudnia 2005 r., ktéry byl
ostatnim dniem ogloszenia kursu walut obcych w 2005 r. Kurs euro w stosunku do zlotego

wynosil tego dnia 3,8598.

W mysl dyspozycji art. 104 Ustawy, przy ustalaniu wysokosci powyzszej kary, Prezes
Urzedu wzial pod uwage okres, stopient oraz okolicznos$ci naruszenia przepiséw Ustawy.

Odnoszac si¢ do okresu trwania naruszenia, nalezy podkresli¢, iz do dnia dzisiejszego nie
wplyneta odpowiedZz Spotki na trzykrotne zadanie Prezesa Urzedu skierowane w  toku
postgpowania wyjasniajacego majacego na celu przeprowadzenie badania rynku wydawnictw
prasowych. Delta Press nie poinformowala réwniez Prezesa Urzedu o istnieniu przeszkod w
nalezytym wykonaniu obowiazkéw w tym zakresie.

Bezskutecznie uplynal ponadto termin na ustosunkowanie si¢ do zarzutéw postawionych
w toku postgpowania w sprawie natozenia kary. Wyznaczony przez Prezesa Urzedu 7 - dniowy
termin na dokonanie powyzszej czynnosci uptynal dnia 13 czerwca 2005 r.

Okres naruszenia przepiséw Ustawy w kontekscie wymiaru kary pienigznej, traktowac
nalezy zatem jako okoliczno$§¢ obciazajaca Spotke, a co za tym idzie, uzasadniajaca natozenie kary

w wysokosci przekraczajacej jej minimalng mozliwa wysokosc.



Za czynnik tagodzacy w procesie nakladania kary, Prezes Urzedu uznal fakt, iz zadanie, z
ktorym taczy si¢ przedmiotowe naruszenie przepisow Ustawy, nie miato zwigzku z prowadzonym
przeciwko Spolce postgpowaniem antymonopolowym. Utrudnienie realizacji ustawowych zadan
Prezesa Urzedu mialo wige, w tym przypadku, jedynie charakter posredni. Stopied naruszenia
obowigzkéw Spotki nalezy w przedmiotowej sprawie uznaé za niewysoki.

W zwigzku z brakiem wskazania przyczyn uzasadniajacych nieudzielenie przez Spotke
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu, organ antymonopolowy nie mogl, zgodnie z
przepisem art. 104 Ustawy uwzgledni¢ przy wymierzaniu przedmiotowej kary pieni¢znej
bezposrednich okoliczno$ci naruszenia przepiséw Ustawy w niniejszym przypadku. Delta Press
nie przedstawila zadnych wyjasnien na okolicznos$¢ niedopelnienia ciazacego na niej obowiazku.

W zwigzku z powyzszym oraz wobec faktu, iz katalog przestanek wymienionych w art. 104
Ustawy, ma charakter przykladowy, Prezes Urzedu wyznaczajac wysokos§é nakladanej kary, wzial
dodatkowo pod uwage ogdlng sytuacje organizacyjna, wiascicielska 1 finansowa Spotki. Jak
wczesniej wspomniano, o nalozeniu na Delta Press kary w wysokosci niespetna 130%
minimalnego wymiaru kary pieni¢znej nakladanej przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 101 ust.
2 pkt 2 Ustawy zadecydowaly takie wzgledy jak:

- kwestia zmiany skladu osobowego zarzadu Spotki oraz jej zasobu pracowniczego,

- problemy z dostepem do petnej dokumentaci,

- nienaganna wspoipraca nowego zarzadu Spoltki z Prezesem Urzedu w toku postepowania
w sprawie nalozenia kary,

- potencjal finansowy karanego przedsi¢biorcy.

Jak wynika z pisma Delta Press z dnia 10 pazdziernika 2006 r. bedacego odpowiedzia na
zapytanie organu antymonopolowego a dnia 14 wrzesnia 2006 r. Spoétka osiagneta w roku 2005
przychod w wysokosci 541 751,21 ztotych. Orzeczona kara wynosi zatem okolo 0,9 %
przychodu osiagnictego przez Delta Press w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia

kary oraz okoto 0,25 % wysokosci straty netto, jaka poniosta Spétka w roku obrotowym 2005.

Zdaniem Prezesa Urzedu nalozona kara spelnia zatem warunek adekwatnosci do stopnia

naruszenia przepisow Ustawy oraz nie stanowi nadmiernego obciazenia finansowego dla Spotki.
Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencii.

Pouczenie:
1) Stosownie do art. 78 ust. 1 Ustawy w zwiazku z art. 479°° § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji
stuzy stronie odwolanie, z posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw — w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.



2) Zgodnie z art. 105 ust 4 Ustawy orzeczong kar¢ pieni¢zng uisci¢ nalezy w terminie 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencii i
Konsumentow w Warszawie prowadzone w NBP o /o Warszawa o numerze: 51
10101010 00 78782231 000000.

Z upowasgnienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi
i Konsumentdw

Dyrektor Departamentu Ochrony Konkurengji
Monika Bychowska

Otrzymujq:

1. Pan Lech Najbauer
petnomocnik

Delta Press Sp. z o.0.

7. siedziba w Warszawie

Hogan & Hartson Jamka Galos Sp. k.
Al Jana Pawta II 25
00-854 Warszawa

2.a/a
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