DELEGATURA

UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 21.08.2006r.

RKT-61-08/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 60/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r.
Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wszczgtego z urzedu w dniu 10.11.2005r. przeciwko Rejonowemu
Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0., 42-200 Zawiercie, ul. 11 Listopada 2,

II.

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art.
23a ust. 1 tej ustawy uznaje si¢ za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dziatania Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z
siedziba w Zawierciu polegajace na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci stoja w sprzecznos$ci z przepisami ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) w ten sposob, iz:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy nie okreslaja termindéw wzajemnych rozliczen
stron umowy w zakresie informacji o terminach ptatnosci za §wiadczone ustugi oraz
dhugos$ci obowiazujacych okreséw obrachunkowych,

2. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw i obowigzkéw stron
umowy Ww zakresie dotyczacym obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego odno$nie terminow rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw
reklamacji,

i nakazuje si¢ zaniechanie ich stosowania.

Na podstawie art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w celu
zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okresla sig
Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagdw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zawierciu,
srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
polegajace na:

— zamieszczeniu w tresci wszystkich umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow zawartych z konsumentami przed dniem 01.11.2005r. postanowien
informujacych o terminach wzajemnych rozliczen stron umowy (tj. o terminach
ptatnosci za pobrane ustugi oraz o dlugosci okreséw obrachunkowych, w jakich
dokonywane sa rozliczenia z tytutu dostarczonych ustug);

— zamieszczeniu w tresci wszystkich umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie
Sciekow zawartych z konsumentami przed dniem 05.12.2005r. postanowien



informujacych o obowiazkach przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w
zakresie terminOw rozpatrywania sktadanych przez konsumentow reklamacji,
w terminie 6 miesig¢cy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej
ustawy, postanawia si¢ obciazy¢ Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji Sp.
z 0.0. z siedziba w Zawierciu kosztami przeprowadzonego postgpowania i zobowiaza¢ w/w
przedsigbiorc¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwoty 69 PLN (stownie zlotych: sze§¢dziesiat dziewigc).

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem
Antymonopolowym”) zostato przeprowadzone z urzedu post¢gpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zawierciu (zwanego dalej ,,RPWiK Zawiercie” lub
,»Spotka”) wystgpuje naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (zwanej tez dalej ,,ustawa
antymonopolowa”). W toku przedmiotowego postgpowania zbadano warunki umoéw o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie S$ciekow zawieranych przez RPWiK Zawiercie z
konsumentami w oparciu o wykorzystywany w obrocie konsumenckim wzorzec umowny.
Poniewaz analiza tresci w/w dokumentéw data podstawy do przyjecia, ze w przedmiotowe;j
sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w
dniu 10.11.2005r. Postanowieniem Nr 1 zostato wszczgte z urzedu przeciwko RPWiK Zawiercie
postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw (karta nr 1).
Przedsigbiorcy postawiono zarzuty naruszenia art. 23a ust. 1 w/w ustawy poprzez
podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci moga sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(zwanej dalej ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg”) w ten sposob, ze:

1. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 2 tejze ustawy nie okres$laja termindéw wzajemnych rozliczen stron
umowy;

2. wbrew art. 6 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw 1 obowiazkow stron
umowy Ww zakresie dotyczacym obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego odno$nie termind6w rozpatrywania sktadanych przez konsumentow
reklamacji.

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Zawierciu nie
skorzystato z mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do postawionych mu zarzutéw stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postgpowania Organ Antymonopolowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedziba w Zawierciu
jest przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spotka dziala na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000213560, zgodnie z ktorym
przedmiotem jej dziatalnosci jest migdzy innymi dziatalno$¢ uslugowa w zakresie
rozprowadzania wody oraz odprowadzanie §ciekéw (karty nr 60-63). Dzialalno$¢ w powyzszym



zakresie Spotka prowadzi na obszarze gmin: Zawiercie, Lazy, Ogrodzieniec, Pilica, Porgba,
Siewierz oraz Wtodowice (karta nr 5).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci ustugowej RPWiK Zawiercie, stosownie do art. 6 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, zawiera z odbiorcami ustug umowy, na podstawie
ktorych odbywa si¢ dostarczanie wody 1 odprowadzanie Sciekow. Ustalono, iz w okresie od
2002 roku do dnia 01.11.2005r. Spoétka w obrocie konsumenckim postugiwata si¢ wzorcem
umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (karty nr 6-9). Na jego podstawie
zawarte zostaly umowy z [...] sposréd [...] ogdtu odbiorcow Spotki, z czego okoto [...]1%
stanowia umowy z konsumentami (karta nr 287). Na potwierdzenie, ze w/w wzorzec faktycznie
stosowany byt w obrocie zgromadzono przyktadowe umowy zawarte z konsumentami z jego
wykorzystaniem:

—  Umowe o zaopatrzenie w wode Nr 5185/5/2004 z dnia 12.10.2004r. (karty nr 10-13);
— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr 5349/5/2005 z dnia

20.01.2005r. (karty nr 164-167);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow Nr 5416/5/2005 z dnia

07.03.2005r. (karty nr 169-171);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 5538/2005 z dnia 19.05.2005t.

(karty nr 173-176);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 5631/2005 z dnia 18.07.2005r.

(karty nr 178-181);

— Umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow Nr 5700/2005 z dnia 10.10.2005t.

(karty nr 183-186).

Ustalono, ze w tresci przedmiotowych uméw brak jest postanowien dotyczacych dlugosci
okreséw obrachunkowych, w jakich dokonywane sa rozliczenia z odbiorcami ustug. W zakresie
dotyczacym terminu wzajemnych rozliczeh umowy w § 11 ust. 1 zawieraja postanowienie
przewidujace, ze Odbiorca dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w
terminie okreslonym w fakturze, nie precyzujac przy tym, ile wynosi przystugujacy
konsumentowi termin na uregulowanie naleznosci. W tre$§ci umow nie zamieszczono réwniez
informacji, w jakim terminie przedsigbiorstwo — wodociagowo kanalizacyjne obowiazane jest
rozpatrywaé sktadane przez konsumentéw reklamacje dotyczace jakosci i ilosci §wiadczonych
ustug.

W dniu 01.11.2005r. RPWiK Zawiercie wycofato z obrotu konsumenckiego wzér umowy, o
ktéorym mowa powyzej, zastgpujac go:
— wzorcem umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow (karty nr 65-68);
— wzorcem umowy o odprowadzanie sciekow (karty nr 69-71) oraz
— wzorcem umowy o zaopatrzenie w wode (karty nr 72-74 verte),
w oparciu o ktore zawarte zostaly nast¢pujace umowy przedstawione przez Spotke w toku
przeprowadzonego postgpowania:
— umowa o zaopatrzenie w wode z dnia 07.11.2005r. (karty nr 75-77 verte);
— umowa 1/2005 o zaopatrzenie w wode z dnia 21.11.2005t. (karty nr 141-143 verte);
— umowa 2/2005 o zaopatrzenie w wode z dnia 28.11.2005r. (karty nr 144-146);
— umowa 4/2005 o zaopatrzenie w wode z dnia 26.11.2005r. (karty nr 147-149).

W treéci przedmiotowych uméw zamieszczono postanowienie umowne przewidujace, ze
Odbiorca ustug dokonuje zaplaty za dostarczonq wode i/lub odprowadzone Scieki w terminie
wskazanym na fakturze, ktory nie moze byc¢ krotszy niz 14 dni od dnia jej dostarczenia (§ 14 ust.
3 umow o zaopatrzenie w wode oraz umow o odprowadzanie sciekow, § 15 ust. 3 umow o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow). Do umow wprowadzono réwniez w § 10 zapis
okreslajacy, w jakich okresach czasu dokonywane beda rozliczenia z tytutu §wiadczonych ushug
wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Otrzymat on nastgpujace brzmienie: Rozliczenia za ustugi



zaopatrzenia w wode i/lub odprowadzania Sciekow sq prowadzone przez Przedsiebiorstwo z
Odbiorcami ustug w oparciu o obowiqzujqce ceny i stawki optat okreslone w taryfach w ...
okresie obrachunkowym. W powyzszych umowach brak jest natomiast postanowien
dotyczacych terminéw rozpatrywania przez dostawce ustug skladanych przez konsumentow
reklamacji.

Powyzszymi wzorcami Spotka postugiwata si¢ do dnia 05.12.2005r. W okresie, w ktérym
znajdowaly si¢ one w obrocie zawarto na ich podstawie ogétem [...] umoéw z konsumentami
(karta nr 140).

W dniu 05.12.2005r, RPWiK Zawiercie wprowadzito do obrotu kolejne zmodyfikowane
WZorce umowne:
— wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow (karty nr 128-131),
— wzorzec umowy o zaopatrzenie w wode (karty nr 132-134),
— wzorzec umowy o odprowadzanie sciekow (karty nr 125-127).

Spotka wskazala, ze na dzief 20.03.2006r. w oparciu o nowo wprowadzone wzorce zawartych
zostalo z konsumentami [...] uméw. Do tego dnia Spotka nie przystapita natomiast do wymiany
umoéw, ktorych tres¢ odbiega od tresci aktualnie wykorzystywanych wzordéw, zawartych z
konsumentami przed dniem 05.12.2005r. Podata, Zze nastapi to po wejsciu w zZycie na terenie
wszystkich Gmin, w ktéorych prowadzi dziatalno$¢ znowelizowanych Regulaminow
dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. W toku postgpowania RPWiK przedlozyto
rowniez przyktadowe umowy zawarte z konsumentami na podstawie przedstawionych
WZOIcOw:

—  Umowe 19/2005 o zaopatrzenie w wode z dnia 22.12.2005r. (karty nr 150-152);

—  Umowe 30/2006 o zaopatrzenie w wode z dnia 04.01.2006r. (karty nr 153-155);

—  Umowe nr 31/2006 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekow z dnia 06.01.2006r.

(karty nr 156-159).

W § 10 przedmiotowych umow, podobnie do umoéw zawieranych z konsumentami w oparciu
wzorce umowne poprzednio wykorzystywane w obrocie gospodarczym, zawarte sa
postanowienia informujace, w jakich okresach obrachunkowych prowadzone sa rozliczenia za
ushlugi zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekoOw z odbiorcami ustug. Umowy te w zakresie
dotyczacym terminu platno$ci zawieraja rowniez zapisy, zgodnie z ktérymi Odbiorca dokonuje
zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone Scieki w terminie wskazanym na fakturze, ktory
nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od dnia jej dostarczenia (§ 14 ust. 3 umow o zaopatrzenie w
wode oraz umow o odprowadzanie Sciekow, § 15 ust. 3 umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow). Ponadto, w § 16 wszystkich umow zamieszczono postanowienia
dotyczace standardéw i1 termindw rozpatrywania przez Spotke sktadanych przez konsumentéw
reklamacji. Stosownie do ich treSci Odbiorca ustug ma prawo zglaszania reklamacji
dotyczqcych sposobu realizacji przez Przedsiebiorstwo umowy, w szczegolnosci ilosci i jakosci
Swiadczonych ustug oraz wysokosci oplat za te ustugi. Reklamacja jest wnoszona w formie
pisemnej. Przedsiebiorstwo jest zobowiqzane rozpatrzy¢ reklamacje bez zbednej zwioki, w
terminie nie diuzszym niz 14 dni od dnia jej wniesienia. Przedsiebiorstwo udziela odpowiedzi na
reklamacje w formie pisemnej.

W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, ze w dacie jego wszczgcia na obszarze
dziatalnosci RPWiK Zawiercie obowiazywaly nastepujace Regulaminy dostarczania wody i
odprowadzania sciekow:

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow stanowiacy zatacznik do Uchwaty

Nr XLII/469/02 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 27 sierpnia 2002 r. (karty nr 15-20);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiqzujqcy na trenie Gminy Lazy

stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr XXXIX/224/02 Rady Miejskiej taz z dnia 2

pazdziernika 2002 r. (karty nr 21-27);



— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na obszarze gminy Ogrodzieniec
stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr XLVIII/332/2002 Rady Miejskiej w Ogrodziencu
(karty nr 29-34);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie miasta Poreba
stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr XXX/260/2002 Rady Miasta Porgba z dnia 10
pazdziernika 2002 r. (karty nr 35-40);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na obszarze Gminy Siewierz
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Rady Miejskiej w Siewierzu Nr LVI1/339/2002 z dnia 26
wrzesnia 2002 r. (karty nr 42-45 verte);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Miasta i Gminy Pilica
stanowiacy zatacznik do Uchwatly Nr XLIII/273/2002 Rady Miasta i Gminy w Pilicy z dnia
4 pazdziernika 2002 r. (karty nr 46-52);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Wlodowice
stanowiacy zalacznik do Uchwaly Nr 221/XXIX/02 Rady Gminy we Wtodowicach z dnia
30 sierpnia 2002 r. (karty nr 53-57).

W przedmiotowych Regulaminach, w rozdziatach dotyczacych sposobu rozliczen za
pobrana wode 1 odprowadzone S$cieki, zawarte sa zapisy obligujace do zamieszczenia w
umowach o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw postanowien dotyczacych dlugosci
okresu obrachunkowego, w jakim dokonywane sa rozliczenia z odbiorcami ustug. Regulaminy
zawieraja postanowienia, stosownie do ktorych Strony okreslq w umowie okres obrachunkowy,
o czym stanowi § 20 ust. 1 Regulaminow obowiazujacych w gminach Zawiercie, Lazy, Porgba,
Siewierz i Pilica oraz § 22 ust. 1 Regulaminu obowiazujacego w gminie Wtodowice i § 27 ust. 1
Regulaminu obowiazujacego w gminie Ogrodzieniec.

Zapisy Regulaminow dotyczace obstugi i praw odbiorcéOw ustug reguluja ponadto kwestie
dotyczace praw i obowiazkow stron umowy w zakresie sposobow i termindéw zatatwiania
sktadanych przez konsumentow reklamacji dotyczacych $wiadczonych ustug. 1 tak,
postanowienia zawarte § 30 Regulaminow obowiazujacych w gminach Zawiercie, Siewierz i
Pilica przewiduja, ze Przedsiebiorstwo winno reagowac niezwlocznie na zgtoszone reklamacje,
nie dtuzej jednak niz w ciqgu 14 dni. Podobnie § 49 ust. 3 i § 35 ust. 3 Regulaminow
obowiazujacych odpowiednio na obszarze Gmin Ogrodzieniec i Wlodowice przewidywaty, ze
Przedsiebiorstwo wodociqgowo — kanalizacyjne zobowiqzane jest do powiadomienia
zainteresowanego o sposobie zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty wplywu. Z kolei
§ 30 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekow, jaki obowiazywal na terenie
gminy Lazy stanowit, Zze termin reagowania przez dostawce na zgtoszone reklamacje to 7 dni od
daty ich wniesienia.

Jak ustalono w toku postgpowania, w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 17 sierpnia 2005r.
ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 729),
powyzsze Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania Sciekow (oprocz Regulaminu
obowiazujacego w gminie Ogrodzieniec) zastapione zostaly nowymi Regulaminami
uwzgledniajacymi zmiany w przepisach prawa wynikajace z w/w nowelizacji ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Obecnie na obszarze dziatalnosci RPWiK Zawiercie
obowiazuja zatem:

—  Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Zawiercia stanowiacy
zatacznik do Uchwaly Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 25 stycznia 2006 r. (karty nr 193-
207);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Miasta Poreba
stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr XXX/256/06 Rady Miasta Porgba z dnia 1 lutego 2006
r. (karty nr 208-223);



— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Wlodowice
stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 216/XXVII/2005 Rady Gminy we Wlodowicach z
dnia 29 grudnia 2005 r. (karty nr 224-231);

—  Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie miasta i gminy Siewierz
stanowiacy zatacznik do Uchwaly Nr XLV/338/06 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 23
lutego 2006 r. (karty nr 233-245);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na terenie miasta i gminy Pilica
stanowiacy zatacznik do Uchwaty Nr XXXVII/281/2006 Rady Miasta i Gminy Pilicy z dnia
15 lutego 2006 r. (karty nr 247-271);

— Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na terenie Gminy Lazy stanowiacy
zatacznik do Uchwaly Nr XXXV/297/06 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 16 lutego 2006 r.
(karty nr 273-282).

W aktualnie obowiazujacych Regulaminach dostarczania wody i odprowadzania sciekow
rowniez zawarte sa postanowienia przewidujace, ze umowy, na podstawie ktoérych obywa si¢
dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekéw zawiera¢ powinny postanowienia dotyczace okresu
rozliczeniowego. Postanowienia zawarte w § 24 Regulaminow obowiazujacych na obszarze
gmin Zawiercie, Porgba, Siewierz oraz Pilica stanowia, ze diugosc¢ okresu obrachunkowego
okresla umowa, przy czym jest to okres nie krotszy niz jeden miesiqc i nie diuzszy niz szes¢
miesiecy. Podobne zapisy zawiera roéwniez § 17 Regulaminu obowiazujacego w gminie
Wtodowice oraz § 24 Regulaminu obowiazujacego w gminie Lazy, zgodnie z ktorymi Strony
okreslajq w umowie okres obrachunkowy (...).

Powyzsze Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania sciekow w rozdziatach
dotyczacych standardéw obstugi odbiorcoOw zawieraja ponadto postanowienia odnoszace si¢ do
sposobow 1 termindw zatatwiania reklamacji sktadanych przez konsumentéw. Stosownie do §
48 ust. 1 — 4 Regulaminu obowiazujacego na terenie Gminy Zawiercie Odbiorca ustug ma
prawo zglaszania reklamacji dotyczqcych sposobu realizacji przez Przedsigbiorstwo umowy, w
szczegolnosci ilosci i jakoSci swiadczonych ustug oraz wysokosci oplat za te ustugi. Reklamacja
jest wnoszona w formie pisemnej. Przedsiebiorstwo jest obowiqzane rozpatrzy¢ reklamacje bez
zbednej zwloki, w terminie nie diuzszym jednak niz 14 dni od daty jej wniesienia.
Przedsiebiorstwo udziela odpowiedzi na reklamacje w formie pisemnej. Postanowienia o
tozsamej tre§ci zawiera réwniez § 48 wust. 1 — 4 Regulaminéw obowiazujacych w gminach
Porgba, Siewierz i Pilica oraz § 29 ust. 3 Regulaminu obowiazujacego w gminie Wtodowice,
zgodnie z ktorym Przedsiebiorstwo zobowiqzane jest do powiadomienia zainteresowanego o
sposobie zatatwienia reklamacji w terminie 14 dni od daty wplywu. Termin ten moZe ulec
przedtuzeniu, jezeli istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia szczegotowego postepowania
wyjasniajqcego.

Regulaminy dostarczania wody i odprowadzania Sciekow obowiazujace na obszarze
dziatalnosci RPWiK Zawiercie nie stanowia zalacznikéw do zawieranych z konsumentami
uméw o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekoOw. Konsumenci moga zapoznaé si¢ z
trescia Regulaminow w siedzibie przedsigbiorstwa, gdzie istnieje mozliwos$¢ ich bezptatnego
skopiowania. Mozliwe jest rowniez udostgpnienie konsumentowi Regulaminu w formie
elektronicznej (karta nr 139).

Organ Antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentoéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w art. 23a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci stosowanie
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postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;i,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed wymierzonymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dzialan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca postuzyt si¢ terminem ,,w szczegdlnos$ci”, co oznacza, ze ma on charakter
przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow dziatan, ktére naruszyty przepisy innych aktéw prawnych.

Aby okreslone zachowanie mogto zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek:
— zachowanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnosci,
— zachowanie powyzsze musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spelniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem lub, gdy nie dopelnia ciazacego na nim obowiazku. Druga przestanka niezbgdna do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest natomiast speiniona
woweczas, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow
jako zbiorowosci. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konsumentéw chroni bowiem ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym; znajduje zastosowanie
wowczas, gdy okreslone zachowanie dotyka nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie
sposob jednoznacznie zidentyfikowac.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekroc¢
W ustawie jest mowa o komnsumencie, nalezy przez to rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Stosowna definicje w tym zakresie zawiera przepis art. 22' K.c., zgodnie z ktérym za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujqcq czynnosci prawnej niezwiqzanej bezposrednio
z jej dziatalnosciq gospodarczq lub zawodowq.

L.1. W przedmiotowej sprawie Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z
0.0. W Zawierciu postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dzialan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okre$lonych w art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, polegajacych na zawieraniu z konsumentami umow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow, ktorych tresci moga staé w sprzecznosci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy
zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ w ten sposob, iz nie zawieraja postanowien dotyczacych
termindéw wzajemnych rozliczen stron umowy w zakresie obejmujacym:

- termin platnos$ci za pobrane ustugi oraz

- dlugos¢ obowiazujacych okreséw obrachunkowych.

Dla stwierdzenia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej zachodzi w pierwszej kolejnosci konieczno$¢
wykazania, ze zachowanie przedsigbiorcy bedace przedmiotem w/w zarzutu nosi znamiona
bezprawnosci.

Aktem prawnym okreslajacym zasady 1 warunki zbiorowego zaopatrzenia w wodeg
przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania §ciekow jest ustawa z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekdéw
odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzeniec w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow
zawartej migdzy przedsigbiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa,
o ktorej mowa powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢



zawiera¢ powinna m.in. postanowienia dotyczace sposobu i terminow wzajemnych rozliczen.
Szczegotowe uregulowania odno$nie przedmiotowych kwestii zawarte sa natomiast migdzy
innymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 26, poz. 257) (zwanym dalej
,rozporzadzeniem w sprawie okreslania taryf”) wydanym na podstawie art. 23, 25 i 27 ust. 2
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Rozporzadzenie w Rozdziale 5 pt. Warunki
prowadzenia rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekow, w
§ 17 ust. 1 stanowi, 1z Odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczonq wode i odprowadzone
Scieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty jej
dostarczenia.

W tresci uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekdw zawartych z konsumentami
przez RPWiK Zawiercie w oparciu o wzorzec umowny wykorzystywany w obrocie w okresie
od 2002 roku do 01.11.2005r. brak jest postanowien precyzyjnie okreslajacych termin
uiszczenia nalezno$ci za pobrane ustugi wodociagowe 1 kanalizacyjne. Umowy stanowia
jedynie, iz odbiorca dokonuje zaptaty za dostarczona wode¢ i odprowadzane $cieki w terminie
podanym na rachunku, nie precyzujac przy tym, kiedy przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne obowiazane jest dostarczy¢ faktur¢ konsumentowi i ile w zwiazku z tym wynosi
przystugujacy konsumentom na podstawie rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf termin na
dokonanie ptatnosci naleznosci. Biorac pod uwageg, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode naktada na przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek zamieszczenia w
umowach o dostawg¢ wody i odbidr Sciekow odpowiednich postanowien w tym zakresie —
niedotrzymanie tego obowigzku jest naruszeniem prawa, a wigc nosi znamiona bezprawnosci.
Zaniechanie zamieszczenia w umowach postanowien przewidujacych, ze konsumentom
przystuguje co najmniej 14 — dniowy termin na dokonanie platnosci naleznosci w oczywisty
sposob narusza zatem art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Oznacza to,
iz w omawianym zakresie zostala spetniona pierwsza przestanka konieczna do stwierdzenia
naruszenia przez RPWiK Zawiercie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Nieobjgcie trescia umoéOw o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie Sciekow postanowien
informujacych konsumentéw o przyslugujacym im na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa terminie na uiszczenie nalezno$ci godzi w ich interesy rozumiane jako prawo do
uzyskania peilnej informacji na temat wszystkich elementéw taczacego ich z dostawca ustug
stosunku zobowigzaniowego tak, aby konsumenci mogli w pelni korzysta¢ ze swoich praw,
wykonywa¢ obowiazki bez narazania si¢ na sankcje, a takze wymagaé od profesjonalisty w
omawianym kontek$cie odpowiednich standardow zachowania. W  okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy wyltacznie w gestii przedsigbiorcy pozostaje kwestia daty dostarczenia
faktury konsumentowi oraz to, jaki czas przystugiwal bedzie konsumentom na uiszczenie
naleznos$ci. W przypadku, gdy w umowach brak jest jakichkolwiek gwarancji, iz przedsigbiorca
dorgczy rachunek przynajmniej 14 dni przed terminem platnosci, uprawnienia konsumentow
wynikajace z rozporzadzenia w sprawie okreslania taryf moga nie by¢ respektowane. Moze
zaistnie¢ sytuacja, ze termin na dokonanie platnosci za pobrane ustugi wodociagowe i
kanalizacyjne wynosi¢ bedzie mniej niz 14 dni, w tym, ze bedzie na tyle krotki, ze konsument
nawet przy dochowaniu nalezytej starannos$ci nie bedzie w stanie ui$ci¢ naleznosci w terminie
podanym na rachunku, zwlaszcza, ze czg¢$¢ konsumentéw dokonujac ptatnosci za dostarczona
wodg i1 odprowadzone $cieki dokonuje wptat w placowkach pocztowych lub bankowych, za§ od
momentu wptlaty §rodkéw pienigznych do momentu uznania rachunku bankowego dostawcy
ustug uptywa okreslony okres czasu zwiazany z realizacja polecenia przelewu. W ten sposéb
powsta¢ moze opoOznienie w zaplacie, a w konsekwencji konieczno$¢ uiszczenia
nieuzasadnionych odsetek ustawowych z powyzszego tytulu. Zaniechanie objgcia tre§cia umow
postanowien informujacych, w jakim terminie dostawca ustug zobowiazany jest do dostarczenia
faktur konsumentom prowadzi¢ wigc moze do niepewnosci obrotu gospodarczego i wywotaé po



stronie stabszych uczestnikéw rynku wymierne negatywne skutki o charakterze finansowym w
postaci konieczno$ci uiszczenia odsetek za zwloke w zaptacie. W wyniku braku mozliwosci —
na skutek zaniechania po stronie przedsigbiorcy — zapoznania si¢ przez konsumentéw z
catoksztaltem warunkow umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow zwiazanych z
terminami wzajemnym rozliczen w zakresie terminu platnosci za pobrane ustugi, zagrozone sa
zatem bezposrednio ich interesy ekonomiczne.

W przedmiotowym postgpowaniu Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagow 1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Zawierciu postawiono roéwniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez niezamieszczenie w tre$ci zawieranych z
konsumentami umoéw postanowien okreslajacych dhugos¢ okresow obrachunkowych, w jakich
dokonywanie sa rozliczenia z tytulu §wiadczonych ustug wodociagowych i kanalizacyjnych, co
stanowi¢ moze naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Jak juz podniesiono, art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ naktada na
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne obowiazek umieszczenia w tresci umow o
zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekéw postanowien dotyczacych sposobu i terminow
wzajemnych rozliczen. Uszczegdlowienie tego przepisu zawarte jest w obowiazujacych na
terenie dziatalno$ci Spotki Regulaminach dostarczania wody i odprowadzania sciekow, ktorych
postanowienia, w tym postanowienia dotyczace wymogdw, jakim odpowiada¢ powinny umowy
0 zaopatrzenie w wodg, wiaza przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne na podstawie art.
19 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Regulaminy przewiduja, iz — w zakresie
prowadzenia rozliczen z tytulu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow — w umowach o
dostaw¢ wody 1 odbidr $ciekow powinny znalezé si¢ postanowienia dotyczace okresu
obrachunkowego. Stanowia o tym zaré6wno Regulaminy, ktdére obowiazywaly na obszarze
objetym dziatalno$cia Spotki w dacie wszczgeia przedmiotowego postgpowania, jak 1
Regulaminy aktualnie obowiazujace na przedmiotowym terenie.

Zawierane przez RPWiK Zawiercie z konsumentami umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekOw nie spelniaja powyzszego wymogu, poniewaz nie zawieraja zapisow
okreslajacych dlugo$¢ okreséw rozliczeniowych. Biorac pod uwage, ze Regulaminy
dostarczania wody i odprowadzania sciekow obowiazujace na terenie dziatalnosci Spotki
wyraznie precyzuje, iz w umowach powinny znalez¢ si¢ stosowne postanowienia w tym
zakresie, ich niezamieszczenie w tresci zawieranych umow jest naruszeniem prawa. Zaniechanie
objecia treSciag umowy postanowien informujacych o tym, w jakich okresach czasu dokonywane
beda rozliczenia z konsumentami stoi zatem w sprzeczno$ci z art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, w mysl ktérego umowa powinna zawiera¢ postanowienia
dotyczace terminéw wzajemnych rozliczen. Jezeli bowiem Regulaminy stanowia, ze tre$¢
umowy okresla okresy obrachunkowe przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne — majac
na wzgledzie tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ — powinno w
tre$ci umowy zamiesci¢ stosowne w tym wzgledzie postanowienia. Z powyzszego wynika, iz
zostala spetlniona pierwsza przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej, tj. bezprawno$¢ zachowania przedsigbiorcy.

Zaniechanie zamieszczenia w umowach przedmiotowych regulacji powoduje, ze odbiorca w
chwili zawierania umowy, jak i w trakcie jej realizacji nie jest w stanie ustali¢ na jej podstawie,
w jakich terminach (okresach czasu) wystawiane bgda faktury za $wiadczone uslugi oraz
zwiazane z nimi odczyty wskazan wodomierza. Dostawca ustug moze w zwiazku z tym w
sposob arbitralny ustala¢ dtugos$¢ cykli obrachunkowych, w ktorych nastgpuja rozliczenia ushug
1 zwiazane z nimi odczyty urzadzen pomiarowych. Prowadzi to po stronie konsumentéw do
niepewnosci obrotu gospodarczego i ogranicza swobode w zakresie gospodarowania §rodkami
pienigznymi w dhluzszym okresie czasu. Zamieszczenie w umowie odpowiednich zapisow
odnoszacych si¢ do terminéw dokonywanych rozliczen spowoduje, ze konsument otrzyma
gwarancj¢ regularnosci cykli rozliczeniowych, dzigki czemu bgdzie w stanie podporzadkowac



im dokonywane wydatki i w odpowiednim czasie zabezpieczy¢ §rodki finansowe na pokrycie
naleznosci z tytulu dostaw wody i odprowadzania $ciekow. Brak w tresci umowy odpowiednich
postanowien dotyczacych okreséw rozrachunkowych nie jest zatem dla konsumentéw obojetny i
godzi w ich interesy rozumiane jako prawo do otrzymania peinej informacji o wszystkich
elementach stosunku zobowiazaniowego, ktore dotycza tak zasadniczych z punktu widzenia
nalezytego wykonania umowy kwestii, jak warunki wzajemnych rozliczen pomigdzy
konsumentem a dostawca ustug. Dysproporcja pomigdzy wiedza, jaka posiada w tym wzgledzie
przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne a wiedza, jaka posiada konsument moze
wywola¢ po stronie tych drugich wyzej opisane, negatywne skutki. Dlatego uznaé nalezy, ze
zachowanie RPWiK Zawiercie wigze si¢ z naruszeniem interesOw konsumentow.

I.2. Kolejna praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ktdrej stosowanie zarzucono
RPWiK Zawiercie w przedmiotowym postgpowaniu, jest zawieranie z konsumentami umow o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow, ktorych tre§ci moga staé w sprzecznosci z
przepisami ustawy o zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw w ten sposob, iz wbrew art. 6 ust. 3
pkt 3 tejze ustawy nie okreslaja wszystkich praw i obowiazkéw stron umowy w zakresie
dotyczacym obowiazkéw przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego zwiazanych z
terminami rozpatrywania sktadanych przez konsumentow reklamacji, co moze stanowic
naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢, umowa o
zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekow zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace
praw i obowiqzkow stron umowy. Prawa 1 obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo —
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug okresla miedzy innymi Regulamin dostarczania wody i
odprowadzania sciekow obowiazujacy na terenie danej gminy. Stosownie do art. 19 ust. 2 pkt 7)
w/w ustawy Regulamin okre$la prawa i obowiazki dostawcy i odbiorcy ustug wodociagowych i
kanalizacyjnych w zakresie standardow obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci sposobow
zatatwiania reklamacji. W mysl w/w przepisu, postanowienia Regulaminow dostarczania wody i
odprowadzania sciekow, jakie obowiazywaly na obszarze dziatalnosci Spotki w dacie wszczecia
przedmiotowego postgpowania przewidywaly, ze dostawca ustug powinien reagowaé na
zgloszone reklamacje w terminie nie dtuzszym niz 14 lub 7 dni od dnia ich wniesienia. Rowniez
Regulaminy aktualnie obowiazujace na obszarze Gmin, w ktorych dzialalnos$¢ prowadzi RPWiK
zawieraja postanowienia, zgodnie z ktérymi reklamacje dotyczace ilosci 1 jako$ci §wiadczonych
ustug oraz wysokosci oplat za ustugi Spoétka powinna rozpatrzy¢ w terminie 14 od dnia ich
ztozenia.

RPWiK Zawiercie postuguje si¢ w obrocie z konsumentami wzorcami umow o $wiadczenie
ustug w zakresie dostaw wody i odbioru $ciekdw. Wzorce umowne, ktdre sa przeznaczone do
wykorzystania przy zawieraniu umow z konsumentami wiaza natomiast odbiorce
indywidualnego — konsumenta na zasadach okreslonych w art. 384 — 385° Kodeksu Cywilnego.
W obrocie konsumenckim zachodzi konieczno$¢ dorgczenia wzorca umowy o zaopatrzenie w
wodg¢ 1 odprowadzanie S$ciekdéw wraz z odpowiednimi postanowieniami Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow. Poglad taki uwarunkowany art. 384 § 1 1 2
Kodeksu cywilnego znajduje oparcie w konieczno$ci zapewnienia konsumentowi mozliwos$ci
zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odprowadzanie
sciekow, do jakiej zamierza przystapi¢, w celu maksymalnego zabezpieczenia jego interesow.
Jezeli zatem Regulamin zawiera postanowienia dotyczace obowiazkéw dostawcy w zakresie
sposobow 1 terminéw zatatwiania reklamacji, przedsigbiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne,
majac na uwadze wymagania zawarte art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg, powinno doprecyzowaé przedmiotowe kwestie w treSci umowy zgodnie z
postanowieniami Regulaminu.
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Regulaminy obowiazujace na terenie obj¢tym dziatalnoscia RPWiK — jak wskazano powyzej
— w sposOb wyrazny okre$laja, w jakim terminie przedsigbiorstwo jest zobowiazane podjac
dziatania w zwiazku z reklamacjami konsumenckimi dotyczacymi jakosci 1 ilo$ci §wiadczonych
ustug oraz wysokosci optat za ushugi. Postanowienia Regulaminow naktadaja na profesjonaliste
SciSle okreslone obowiazki w tym zakresie, ktore maja na celu stworzenie konsumentowi
odpowiednich warunkéw dochodzenia roszczen w celu zapewnienia nalezytej realizacji ustug
dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekoéw. W zawieranych przez RPWiK Zawiercie w
okresie od 2002 r. do dnia 05.12.2005r. umowach brak jest natomiast jakichkolwiek klauzul
dotyczacych standardow obstugi odbiorcéw odnosnie termindw rozpatrywania reklamacji, ktore
okreslatyby obowiazki przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w tym zakresie, a
zarazem odpowiadajace im prawa odbiorcoOw ushug. W tre§ci uméw brak jest zatem informacji o
wszystkich, wynikajacych z Regulaminow dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
prawach 1 obowiazkach stron umowy. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, Ze zaniechanie
zamieszczenia w umowach przedmiotowych postanowien jest dziataniem bezprawnym i stanowi
przejaw naruszenia art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Spetniona
zostatla zatem pierwsza przestanka niezb¢dna do stwierdzenia stosowania przez RPWiK
Zawiercie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Niezamieszczenie w tresci umow odpowiednich postanowien dotyczacych standardow
rozpatrywania reklamacji przez dostawce ustug spowodowaé moze po stronie konsumentow
negatywne konsekwencje wynikajace z faktu, ze nie sa oni w stanie ustali¢, jakie konkretnie
obowiazki ciaza w tym zakresie na profesjonaliscie. NieSwiadomos¢ co do istnienia okreslonych
wymog6éw zatatwiania reklamacji moze spowodowaé, ze konsumenci nie bgda korzystaé ze
swoich uprawnien w tym zakresie, jak roOwniez ze nie bgda wymaga¢ od przedsigbiorcy
okreslonego zachowania, gdy ten nie wykona natozonych moca Regulaminu obowiazkow.
Wprowadzenie do tresci umoéw zapisow informujacych, ze dostawca uslug ma obowigzek
rozpatrzy¢ reklamacj¢ w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty jej zgloszenia przyczyni si¢
zatem do stworzenia konsumentom odpowiednich warunkéw dochodzenia roszczen, co jest tym
bardziej istotne, iz w przedmiotowej sprawie sa oni slabszymi stronami umow o charakterze
adhezyjnym zawieranych z monopolista.

Jak wykazano powyzej zachowania RPWiK Zawiercie zakwestionowane w pkt 1.1. 1 1.2.
niniejszej decyzji, a polegajace na naruszeniu art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg poprzez niezamieszczenie w tresci zawieranych z konsumentami umow
postanowien dotyczacych termindw ptatnosci, okresow obrachunkowych oraz obowiazkow
przedsigbiorstwa w zakresie terminow rozpatrywania skladanych przez konsumentow
reklamacji, obarczone sa cecha bezprawno$ci. Opisane praktyki godza réwniez w interesy
konsumentéw rozumiane jako prawo do otrzymania pelnej i wyczerpujacej informacji na temat
wszystkich warunkow umowy o zaopatrzenie w wod¢ i1 odprowadzanie $ciekéw tak, aby
konsumenci mogli w petni korzysta¢ ze swoich praw, wykonywaé obowiazki bez narazania si¢
na sankcje, a takze wymagac¢ od dostawcy ustug odpowiednich standardéw zachowania. Umowy
zawierane przez przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjne powinny w sposob prawidiowy
regulowa¢ wszelkie aspekty ich wspolpracy z konsumentami. Przejawiaé si¢ to powinno w
uksztattowaniu wzajemnych relacji w sposdb pelny (bez pominigcia wszystkich kwestii
wymagajacych regulacji) oraz rownoprawny tj. gwarantujacy obu stronom umowy realizacj¢ ich
stusznych interesow. Zaniechanie wprowadzenia do umowy odpowiednich klauzul dotyczacych
wzajemnych rozliczen oraz praw i obowiazkow stron umowy sytuuje umowg jako jednostronnie
korzystna i prowadzi do nierdwnowagi pomigdzy wiedza, jaka posiada konsument a wiedza
dostawcy ustug, na niekorzys¢ tego pierwszego. Z faktu istnienia utrudnien w zapoznaniu si¢ z
catoksztaltem uprawnien odbiorcy wynikajacych z zawartej umowy o dostarczanie wody i
odprowadzanie $ciekow wynika bowiem, iz z powodu niepelnej ich znajomos$ci z przyczyn
lezacych po stronie przedsigbiorcy, uciazliwe, a nawet niemozliwe moze okazac¢ si¢
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dochodzenie ich przez konsumenta. Niepodawanie w umowach zawieranych z konsumentami
kompletnej informacji o warunkach wzajemnych rozliczen, a takze o standardach rozpatrywania
reklamacji moze doprowadzi¢ do niekorzystania przez konsumentéw z przystugujacych im
uprawnien, jak roéwniez do nieegzekwowania od dostawcy ustlug zachowan, ktoére na
profesjonali§cie wymuszaja przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz postanowienia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy dowiedziono zatem, ze analizowane zachowania
przedsigbiorcy sa bezprawne oraz godza w interesy konsumentéow. W celu stwierdzenia
stosowania przez RPWiK Zawiercie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, ze zachowania te godza w interesy
konsumentow jako zbiorowosci.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw okresla zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony interesow konsumentdw oraz reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 11 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreslonego ogoélu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce wtedy, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji konsumentéw dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku oraz wtedy, gdy
dziatania te wywoluja inne niekorzystne zjawiska. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni zatem ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym. W przedmiotowej sprawie opisane dziatania RPWiK Zawiercie skierowane sa do
nieokreslonego krggu konsumentéw, ktéorych nie sposob jednoznacznie zidentyfikowac.
Antykonsumenckie ostrze stosowanych praktyk wymierzone jest bowiem we wszystkich
rzeczywistych odbiorcow $wiadczonych przez Spotke uslug, z ktéorymi zawarto umowy o
zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie $ciekdw o tresci zakwestionowanej w toku niniejszego
postgpowania, jak rowniez w jej potencjalnych odbiorcéw, bedacych konsumentami w
rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wskazuje to na
naruszenie w przedmiotowej sprawie interesu publicznego, przez ktéry nalezy rozumied
wynikajace z art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ prawo wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli umowy o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekéw do
otrzymania pelnej informacji na temat warunkow prowadzenia rozliczen z dostawca ustug, w
tym informacji o terminach platnosci i dtugosci cykli obrachunkowych oraz praw i obowiazkow
stron umowy odnoszacych si¢ do terminéw rozpatrywania skladanych przez konsumentdéw
reklamacji.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze zachowania Rejonowego Przedsigbiorstwa
Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w Zawierciu bgdace przedmiotem omawianych zarzutow,
godza w zbiorowe interesy konsumentéw, a wigc druga z przestanek niezbgdnych do
stwierdzenia naruszenia przez w/w przedsigbiorce art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej
zostala spelniona. W przedmiotowej sprawie zaistnialy zatem tacznie obydwie przestanki
konieczne do uznania zachowan przedsigbiorcy za praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow — bezprawno$¢ dziatania i naruszenie zbiorowych interesdw konsumentow.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest
podstaw do stwierdzenia, iz RPWiK Zawiercie zaniechato stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23e ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow. Przedsigbiorca wprowadzit wprawdzie do obrotu (w dniu 01.11.2005r. oraz w
dniu 05.12.2005t.) zmienione wzorce umowne, w ktorych tresci uwzgledniono w cato$ci zarzuty
Organu Antymonopolowego, jednakze nie przeprowadzil dotychczas wymiany wszystkich
zawartych z konsumentami umoéw, ktérych tres¢ zostata zakwestionowana w toku
przedmiotowego postgpowania. W zwiazku zatem z faktem, ze duza cze$¢ odbiorcow Spotki w
dalszym ciagu zwiazana jest umowami o zaopatrzenie w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow, w
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ktorych tresci nie okreslono termindw platnosci za Swiadczone ustugi, obowiazujacych okresow
obrachunkowych oraz terminéw, w jakich dostawca ustlug obowiazany jest reagowaé na
sktadane przez konsumentdw reklamacje, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzone praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw sa przez Spotke nadal kontynuowane. W zwiazku z
powyzszym uzasadnione jest nakazanie RPWiK Zawiercie zaprzestania stwierdzonych naruszen
art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej stosownie do art. 23¢c ust. 1 tejze ustawy.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I.1. 1 [.2. sentencji niniejszej decyzji.

II. Zgodnie z art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Organ

Antymonopolowy moze okresli¢ w decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia

zbiorowych intereséw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania zawartego w niej nakazu.

Jako $rodki usunigcia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w celu

zapewnienia wykonania nakazu okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji, okreslono w

przedmiotowej sprawie:

— zamieszczenie w tresci wszystkich umow o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekow
zawartych z konsumentami przed 01.11.2005r. postanowien informujacych o terminach
wzajemnych rozliczen migdzy stronami umowy (tj. postanowien dotyczacych terminu
platnosci za pobrane ustugi oraz dlugosci okresow obrachunkowych, w jakich dokonywane
sa rozliczenia z tytulu dostarczonych ustug);

— zamieszczeniu w tresci wszystkich uméw o zaopatrzenie w wodg i odprowadzanie $ciekow
zawartych z konsumentami przed 05.12.2005r. postanowien informujacych o obowiazkach
przedsigbiorstwa wodociagowo — kanalizacyjnego w zakresie termindw rozpatrywania
sktadanych przez konsumentow reklamacji.

Powyzsze zmiany powinny zosta¢ wprowadzone do tre§ci umow w terminie 6 miesigcy od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Celem okres§lenia na podstawie art. 23¢ ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, $rodkéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw jest doprowadzenie do stanu, w ktéorym z
wszystkimi konsumentami zawarte zostana umowy, ktorych tres¢ w sposodb wyczerpujacy
informowac¢ bedzie o wszystkich elementach umowy wynikajacych z art. 6 ust. 3 pkt 2 i 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ zwiazanych z terminami wzajemnych rozliczef oraz
prawami 1 obowiazkami stron umowy.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

III. Stosownie do tresci art. 72 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli
postgpowanie zostato wszczete z urzgdu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisOow w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy antymonopolowe;j,
Organ Antymonopolowy rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Postepowanie przeciwko Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. z
0.0. Zawierciu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczgte z urzedu. Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I.1. i [.2. sentencji niniejszej decyzji uznat zasadno$¢ dwoch
postawionych przedsigbiorcy zarzutow i stwierdzil naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Organu
Antymonopolowego wydatki w wysokosci 69 PLN zwiazane z korespondencja ze skarzonym
przedsigbiorca. W zwiazku z tym postanowiono obciagzy¢ RPWiK Zawiercie kosztami
przeprowadzonego postgpowania w kwocie 69 PLN (stownie zlotych: sze$¢dziesiat dziewigc).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie III niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w
terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479°° § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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