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Warszawa, dn. 28 grudnia 2012 .

DECYZJA NR DDK-3/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie Polbanku EFG
Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie, polegajace na nieprzekazywaniu konsumentom
informacji, o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody pieni¢znej —
naleznej posiadaczom Rachunku Mistrzowskie Konto Osobiste — w ramach sprzedazy
premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec miesiaca $rodkow
umozliwiajacych pobranie optaty z tytulu prowadzenia rachunku, co jest dziataniem
bezprawnym stanowiacym nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust.
3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz. 1206) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 lutego 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naklada na Polbank EFG Spolke Akcyjna z siedziba
w Warszawie, kare pienigzna w wysokosci 605 955 zI (slownie: szeséset piec tysiecy
dziewigéset pieédziesigt pieé¢ zlotych)., platna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze. zm.), w zakresie
okreslonym w punkcie I sentencji decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej
takze ,,Prezes Urzedu” lub ,,Prezes UOKiK”, dziatajac na podstawie art. 48 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 2 1 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U.
72007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), dalej takze ,,uokik”, wszczal postgpowanie wyjasniajace
(sygn. akt: DDK-405-27/11/MT/MF) w celu wstepnego ustalenia czy dzialania EFG



Eurobank Ergasias S.A. Spétka Akcyjna Oddziat w Polsce z siedziba w Warszawie, a od dnia
19 wrze$nia 2011 r. — jego nastgpcy prawnego — Polbanku EFG Spotki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie, dalej takze ,,przedsigbiorca” lub ,,Bank”, moga naruszal przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, a tym samym uzasadniaé wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ww. ustawy lub podjecie dzialan okre§lonych w odrgbnych ustawach.

W toku postgpowania wyjasniona zostata skarga konsumentki, ktéra wptyneta do
Urzedu, dotyczaca przekazywania przez przedsigbiorcg niepeilnej informacji na temat
warunkow na jakich pobierana jest miesigczna optata za prowadzenie Mistrzowskiego Konta
Osobistego oraz warunkow jakie musza by¢ spelnione przez klienta, aby mogt on otrzymac
nagrod¢ pienigzna. Jak podnosita konsumentka przedsigbiorca z dniem 1 lutego 2011 r.
wprowadzit optatg za prowadzenie ww. konta w wysokosci 6 zl, informujac jednoczesnie, ze
optata ta moze by¢ zwrocona klientowi w formie nagrody pieni¢znej (przyznawanej do 15
dnia nastgpnego miesiaca) po spetnieniu okreslonych warunkoéw, tj. wykonania co najmniej 5
transakcji bezgotowkowych Karta oraz pobrania optaty za prowadzenie konta w danym
miesigcu. Konsumentka podniosta, Zze poza ww. warunkami, konieczne bylo speinienie
jeszcze jednego, o ktérym nie informowano ani w regulaminie konta ani w tabeli opftat
1 prowizji, tj. posiadaniec na rachunku bankowym na koniec miesiaca $rodkow
umozliwiajacych pobranie optaty z tytutu prowadzenia rachunku.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, w zataczeniu do pisma z dnia 12 grudnia
2011 r. Bank przekazal wzorce umow zwiagzane z Rachunkiem Mistrzowskie Konto Osobiste
oraz wyjasnit, ze posiadacz konta nagrode pieni¢zna mogl otrzymac od dnia 1 lutego 2011 r.
Przedsigbiorca wskazal, ze w tym czasie zidentyfikowal osiem reklamacji posiadaczy
rachunkow o tresci podobnej do sprawy bgdacej przedmiotem skargi konsumentki. Przyznat
réwniez, ze z tresci umowy konta (w tym Regulaminu Konta) nie wynikato wprost, ze optata
z tytulu prowadzenia rachunku naliczana jest na koniec miesiaca. Bank poinformowat, ze
z dniem 1 lutego 2012 r. wprowadzi zmiang w Tabeli Optat i Prowizji rachunkéw bankowych
dotyczaca zasad pobierania optaty za prowadzenie rachunku, ktora spowoduje, ze przestana
obowiazywaé postanowienia dotyczace warunkoOw przyznania nagrody pienigznej dla
posiadaczy konta. Od tego dnia optata ta bedzie pobierana przez Bank jesli $rednie
miesigczne saldo na ww. rachunku nie przekroczy kwoty 999,99 zt. W zataczeniu do pisma
z dnia 25 stycznia 2012 r. przedsigbiorca przedstawil dokumenty potwierdzajace okolicznos¢,
ze reklamacje zostaly rozpatrzone pozytywnie w odniesieniu do wszystkich o$miu
przypadkéw oraz przekazat nowe wzorce umowy zwiazane z Rachunkiem Mistrzowskie
Konto Osobiste obowiazujace od 1 lutego 2012 r. Konsumentka, ktora wniosta do Urzedu
skargg, poinformowata, Zze przedsigbiorca uznat jej roszczenia w przedmiotowej sprawie
1 przyznat nagrodg pieni¢zna.

Pismem z dnia 15 lutego 2012 r. Bank poinformowat, ze liczba zidentyfikowanych
przypadkéw, w ktorych Bank nie uznat rachunku bankowego kwota nagrody pienigznej
wobec niepobrania optaty za prowadzenie rachunku w konsekwencji braku na tym rachunku
na koniec miesiaca §rodkow umozliwiajacych pobranie przedmiotowej optaty wynosi 9 731.
Jednoczesnie Bank wskazal, ze zostata podjeta decyzja o przyznaniu nagrody pienigznej
(nieprzyznanej wczesniej) w ramach sprzedazy premiowej osobom, dla ktérych Bank
prowadzi rachunki oszczgdno$ciowo-rozliczeniowe na podstawie zawartej Umowy Konta,
a przyznanie nagrod nastapi nie pozniej niz 31 marca 2012 r. Pismem z dnia 4 kwietnia 2012



r. Bank poinformowal, ze liczba przypadkéw w odniesieniu do ktérej do dnia 1 kwietnia 2012
r. nastapito dodatkowe przyznanie nagréod wynosita 8 689.

Po dokonaniu analizy otrzymanych od Banku informacji i dokumentoéw Prezes Urzgdu
w dniu 31 maja 2012 r. postanowit o zamknigciu postepowania wyjasniajacego uznajac, ze
istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

W dniu 31 maja 2012 r. Prezes Urzedu wszczal na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku
z art. 24 ust. 1 uokik postgpowanie w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na nieprzekazywaniu konsumentom informac;ji,
o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do otrzymania nagrody pienigznej — naleznej
posiadaczom Rachunku Mistrzowskie Konto Osobiste — w ramach sprzedazy premiowe;j jest
posiadanie na rachunku bankowym na koniec miesiaca srodkéw umozliwiajacych pobranie
optaty z tytulu prowadzenia rachunku, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa
w rozumieniu art. 6 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 171, poz.
1206), dalej takze ,,upnpr”’, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do akt postgpowania w sprawie stosowania przez Bank praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow wiaczono stosowna cze$¢ dokumentacji zgromadzonej
w toku postgpowania wyjasniajacego.

Bank w piSmie z 25 czerwca 2012 r. zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazat, Ze
nagroda pienigzna w ramach sprzedazy premiowej zostata przyznana we wszystkich 9731
przypadkach, natomiast wyptacona zostala w 8689 przypadkach, z uwagi na to, ze
w pozostatych przypadkach klienci na dzien przyznania nagrody pieni¢znej nie posiadali juz
otwartego rachunku depozytowego w Banku. Ponadto, Bank poinformowal o zmianach
wprowadzonych od dnia 1 lutego 2012 r. w Tabeli Optat i Prowizji w zakresie Rachunku
Mistrzowskie Konto Osobiste. Przedsigbiorca podnidst, ze zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego pobiera wynagrodzenie za wykonana ustuge. W zwiazku z tym, ze pobierane jest
ono miesigcznie, moze by¢ naliczone z dotu najwcze$niej w ostatnim dniu miesiaca, za ktory
nalezna jest optata. W pismie Banku podkreslono, ze optata pobierana z tytutu prowadzenia
konta ma charakter §wiadczenia wzajemnego podobnego do charakteru odsetek kapitalowych
1 zgodnie z art. 360 kodeksu cywilnego powinna by¢ pobierana z dotu, co bylo zgodne
z praktyka Banku.

Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. wraz z przekazaniem dokumentéw i informacji na
temat wysokosci osiagnigtego przychodu w ostatnim zakonczonym roku rozliczeniowym,
Bank poinformowat, ze zostat utworzony przez instytucj¢ kredytowa EFG Eurobank Ergasias
S.A. poprzez wniesienie tytutem wktadu niepieni¢znego wszystkich sktadnikow majatkowych
oddziatu tej instytucji przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci przez oddzial stosownie
do przepis6w art. 42a i nastgpnych ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst
jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Ponadto, Bank wyjasnit, ze z chwila wpisania
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 19 wrzesnia 2011 roku,
Bank wstapit we wszystkie prawa i obowiazki instytucji kredytowej zwiazane z dziatalnoscia
oddziatu (art. 42e ust. 2 Prawa bankowego), a stosownie do uchwaty Zarzadu Banku nr
13/CFO/2011 podje¢tej w dniu 13 stycznia 2012 roku pierwszy rok obrotowy Banku zakonczy
si¢ w dniu 31 grudnia 2012 roku.



Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. oraz 13 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu zawiadomit
Bank o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z zasada
wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Bank zostal poinformowany
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow
1 materialow. Jednocze$nie zostal wyznaczony 5-dniowy termin na zapoznanie si¢ strony
z aktami niniejszej sprawy. Bank nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje.

Polbank EFG Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest zarejestrowana w Rejestrze
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000396490 (Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy). Przedmiotem dzialalnosci
Banku jest m. in. §wiadczenie ustug bankowych, w tym prowadzenie rachunkéw bankowych,
posrednictwo pienigzne, finansowa dziatalno$¢ ustugowa.

Polbank EFG S.A. wpisany zostal do Rejestru Przedsigbiorcow KRS w dniu 19
wrzesnia 2011 r. Przedmiotowy wpis dokonany zostal w zwiazku z przeksztatceniem oddziatu
instytucji kredytowej dzialajacego na terytorium Polski (EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka
Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie) w bank krajowy w formie spotki akcyjnej
(Polbank EFG Spotka Akcyjna), o ktorym mowa w art. 42a i n. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.). Zgodnie
z przywotanym przepisem przeksztalcenie takie polega na utworzeniu przez instytucje
kredytowa banku krajowego w formie spoiki akcyjnej przez wniesienie tytutem wktadu
niepieni¢znego wszystkich sktadnikow majatkowych tego oddzialu przeznaczonych do
prowadzenia dziatalno$ci przez ten oddzial, o ile stanowia one przedsigbiorstwo (bankowe)
lub jego zorganizowana czg$¢. W wyniku przeksztalcenia oddziatu w bank dochodzi do
sukcesji uniwersalnej — wstapienia nowo utworzonego banku z mocy samego prawa
we wszystkie prawa i1 obowiazki instytucji kredytowej objgte dziatalnoscia oddziatu, co
wynika z art. 42¢ ust. 2 prawa bankowego. Oznacza to w szczegdlnosci przejscie na bank
wszystkich zobowiazan i wierzytelnoci oddziatu'. Sukcesja uniwersalna dotyczy nie tylko
stosunkéw cywilnoprawnych, ale réwniez sfery wszelkich praw (z ograniczeniami
zwiazanymi z przeniesieniem zwolnien, koncesji oraz ulg) i obowiazkéw wynikajacych z
przepisoOw administracyjnych, w tym z zakresu publicznej ochrony intereséw konsumentow.
Stad uzna¢ nalezy, ze wszystkie zobowigzania EFG Eurobank Ergasias S.A. Spotka Akcyjna
Oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie powstate przed dniem 19 wrzesnia 2011 r. (w tym
réwniez wynikajace z zawartych przez ten podmiot z konsumentami uméw Rachunku
Mistrzowskie Konto Osobiste) przeszty z tym dniem na Polbank EFG S.A.

W ramach posiadanego w Banku Rachunku Mistrzowskiego Konta Osobistego,
posiadacz rachunku od dnia 1 lutego 2011 r. mogt uzyska¢ nagrodg pienigzna w wysokosci 6
zt. W obowiazujacych od tej daty Tabelach Opftat i Prowizji rachunkow bankowych
prowadzonych dla Klientow indywidualnych w Polbank EFG zamieszczane byly nastepujace
postanowienia: 1.5. ,,Prowadzenie Rachunku Podstawowego w PLN — do 31.01.2011 r.: 0 zk;
od 1.02.2011 r.: 6 zl, przy czym Klient, ktoremu w danym miesiacu kalendarzowym pobrano

' Uzasadnienie do projektu ustawy zdnia 10 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 134, poz. 781).
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oplate za prowadzenie Rachunku Podstawowego w PLN, otrzyma nagrode pieni¢zna
w ramach sprzedazy premiowej w wysokosci 6 zi, jezeli w danym miesiacu kalendarzowym
jego Rachunek Mistrzowskie Konto Osobiste zostanie obciazony co najmniej 5 transakcjami
bezgotowkowymi dokonanymi karta, poprzez uznanie ww. rachunku kwota tej nagrody do 15
dnia nastepnego miesiaca kalendarzowego” oraz postanowienia o tresci: 1.5.1 ,,Nagroda
pieni¢zna w ramach sprzedazy premiowej nalezna Klientowi od Banku 1 wyptacana poprzez
uznanie Rachunku Podstawowego kwota tej nagrody do 15 dnia nastgpnego miesiaca
kalendarzowego, jesli w danym miesiacu kalendarzowym pobrano optatg za prowadzenie tego
Rachunku Podstawowego w PLN oraz nie zostal on zamknigty przed wyptata nagrody
pienigznej oraz zostal obciazony transakcjami wskazanymi w pkt 1.5.2.” oraz 1.5.2. zgodnie
z ktorym ,,minimalna warto$¢ transakcji lub ilo$¢ transakcji uprawniajaca do naliczenia
nagrody pieni¢znej: 5 transakcji bezgotowkowych Karta”. Jednoczesnie, aby uzyska¢ nagrodg
pieni¢zna, poza ww. warunkami, posiadacz rachunku musiat spelni¢ dodatkowy warunek
w postaci posiadania na rachunku bankowym na koniec miesigca srodkow umozliwiajacych
pobranie optaty z tytulu prowadzenia rachunku, o ktérym posiadacze rachunkéw nie byli
informowani. Z tre$ci umowy konta (w tym Regulaminu Konta) nie wynikato, ze optata
z tytulu prowadzenia rachunku Mistrzowskie Konto Osobiste naliczana byla na koniec
miesiaca.

W przekazanej przez Bank, a obowiazujacej od 1 lutego 2012 r. Tabeli Oplat
i Prowizji rachunkow bankowych prowadzonych dla Klientow indywidualnych w Polbank
EFG wprowadzona zostala zmiana dotyczaca zasad pobierania oplaty za prowadzenie
rachunku, w efekcie ktorej przestaty obowiazywaé postanowienia dotyczace warunkow
przyznania nagrody pienigznej dla posiadaczy konta.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik stanowi mi¢dzy innymi, Ze
przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem
dziataniach przedsigbiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodnego
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykaza¢, ze spelnione zostaly
kumulatywnie trzy nast¢pujace przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,

2. dzialanie to jest bezprawne,

3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in.
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).
W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej
rozumieniu jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba



prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym
imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Whasciwa dla przedsigbiorcy dziatalnoscia gospodarcza jest
zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W SposOb zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Polbank EFG Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsigbiorcéw pod numerem KRS
0000396490, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym Bank przy wykonywaniu
dziatalnos$ci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 jego dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2.

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy
i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspOlzycia spolecznego i dobrych obyczajow.”? Bezprawno$é jest
kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.> Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe
(art. 24 ust. 2 pkt 3 uokik). Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwa praktyka
rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktora
jednoczesnie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, takie dziatanie w $wietle prawa moze
zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu bedzie
wykazanie, ze w omawianym stanie faktycznym przedsigbiorca stosowal nieuczciwa praktyke
rynkowa polegajaca na nieprzekazywaniu konsumentom informacji, o tym, ze jednym
z warunkow koniecznych do otrzymania nagrody pieni¢znej — naleznej posiadaczom
Rachunku Mistrzowskie Konto Osobiste — w ramach sprzedazy premiowej byto posiadanie na

% Tak SOKIK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.
> Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.



rachunku bankowym na koniec miesigca srodkow umozliwiajacych pobranie optaty z tytulu
prowadzenia rachunku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr, stosowana przez przedsigbiorcg wobec konsumentow
praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta
przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu wykazania, ze zachowanie Banku stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci si¢ ono w pojeciu nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢ zgodnie z art. 2 pkt
4 upnpr - dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposoéb postgpowania, oswiadczenie lub
informacj¢ handlowa, w szczegdlno$ci reklamg 1 marketing, bezposrednio zwigzane
z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Pojgcie produktu wskazane w art. 2 pkt
3 upnpr ma szeroki zakres 1 obejmuje takze ustuge. Zatem prowadzenie przez Bank sprzedazy
premiowej spelnia powyzsze kryteria 1 moze zostaC uznane za praktyke rynkowa
W rozumieniu niniejszej ustawy.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sig
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na zaniechaniu
wprowadzajacym w blad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie
Banku w zakresie nieprzekazywania konsumentom pelnej informacji na temat warunkéw
sprzedazy premiowej powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecig¢tnego konsumenta.
Dlatego zasadnym jest postawienie nastgpujacego pytania — czy przecigtny konsument mogt
zosta¢ wprowadzony w blad poprzez omawiane dziatanie Banku, tzn. czy mogt na podstawie
otrzymanej informacji powzia¢ btedne przekonanie, co do warunkéw prowadzonej sprzedazy
premiowej. Aby udzieli¢ wtasciwej odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbg¢dne staje si¢
przeanalizowanie definicji przecigtnego konsumenta w oparciu o przepisy ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), orzecznictwa polskich sadow oraz
pogladow doktryny.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w upnpr jest wynikiem dorobku
orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwdj orzecznictwa ETS doprowadzit do utrwalenia modelu
konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego, majacego prawo do
rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane
wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwaé od
rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek
informacji  handlowej, jej dostgpnosci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, petnosci
1 odpowiedniosci.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr przez przeci¢tnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow, przez ktoéra
rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupg konsumentéw, szczegOlnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawnos¢
fizyczna czy umystowa. Tre$¢ informacji na temat warunkéw sprzedazy premiowej



adresowana byta do nieograniczonego kregu odbiorcow. Nie wskazywata bowiem, by Bank
chcial dotrze¢ do szczegdlnej grupy konsumentoéw, ktora mozna by wyodrgbni¢ na podstawie
szczegblnej, wspolnej im cechy. Zatem przyjmujac model przecigtnego konsumenta na
potrzeby niniejszego rozstrzygni¢cia zasadnym jest nieuwzglednianie ostatniej przestanki
wskazanej w powotanej definicji. Konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem
stworzy¢ bez odwolywania si¢ do przynaleznosci do szczegélnej grupy konsumentow.
Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze poinformowanego,
uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikdw spotecznych, kulturowych
1 jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na cechy takie jak
dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostroznos¢ okresla pewien zespot cech mentalnych
konsumenta (jego ,,przeci¢tnos¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony mozemy wymagac
od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie
mozemy uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz ze konsument nie ma
prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy
specjalistycznej w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie kierowane do niego
informacje 1 potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia $wiadomej decyzji dotyczacej produktu. Nie
jest naiwny, ale z drugiej strony nie potrafi oceni¢ sytuacji tak jak profesjonalista. Niemniej
jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktora przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem zrozumienia istoty oferty
przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w btad.

Stosownie do art. 4 ust. 1 upnpr do uznania stosowanej przez przedsigbiorce praktyki
za nieuczciwa koniecznym jest wykazanie, ze:

- stoi ona w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz

- w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe

przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej

zawarciu.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega konkretyzacji na
okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi
obyczajami sq dziatania, ktore zmierzajq do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie
dzialanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus
od przyjetych standardéw postepowania®. W zakresie okre§lenia istoty poszanowania dobrych
obyczajow orzecznictwo odwotuje si¢ m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko
rozumianego szacunku dla drugiego czlowieka. Przy takim zalozeniu sprzeczne z dobrym
obyczajem jest m.in. nierzetelne udzielanie informacji konsumentom.” Obowiazek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych
m.in. przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$¢ czynienia tego w sposOb prawdziwy,
rzeczowy 1 kompletny — jest cecha generalna prawa umow 1 wyptywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania.’®

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigc o wezszym zasiggu oddziatywania. Konsekwentnie za naruszajace

* K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 marca 2005 r. , VI ACa 774/2004.
% Ewa Letowska, Prawo umow konsumenckich, wyd. II, Warszawa 2002, str. 215-216.



dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych w kodeksach etycznych
opracowywanych dla poszczegélnych grup zawodowych.” Co sie tyczy obowigzujacych
w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie® — to zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach Dobrej Praktyki Bankowej
(zatqcznik Nr 1 do uchwaly nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia Zwiqzku Bankow Polskich
z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). (...) Wiqzacy charakter tychze zasad potwierdza art. 136 ust. 1
Prawa bankowego (Dz.U.02.72.665 j.t. ze zm.), ktory nakazuje bieglym rewidentom
przeprowadzajqcym badanie sprawozdan finansowych banku powiadamiac¢ Komisje Nadzoru
Bankowego o ujawnionych faktach wskazujqcych na naruszenie zasad dobrej praktyki
bankowej lub inne zagrozenie interesow klientow banku.

Zgodnie z ,,Zasadami dobrej praktyki bankowej” banki, uznajqc, iz sq instytucjami
zaufania publicznego, w swojej dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, uchwatami
samorzqdu bankowego, normami przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami
kupieckimi, z uwzglednieniem zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci
i najlepszej wiedzy. Zasady te przewiduja, iz w stosunkach z klientami banki powinny
postgpowaé z uwzglednieniem szczegdlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich
wymagan co do rzetelnosci, traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta starannoscia,
a przy wykonywaniu czynnos$ci na rzecz klienta bank powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi
umowami, w granicach dobrze pojgtego interesu wlasnego i z uwzglednieniem interesu
klientow. Zgodnie z zasada nr 4 wyrazona w rozdziale II przedmiotowego dokumentu
zatytutowanym Bank powinien informowac klienta o rodzajach i warunkach swiadczonych
ustug, wyjasniajqc roznice miedzy poszczegolnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem
korzysci, ktore dana ustuga gwarantuje oraz zwiqzanych z danq ustugq ryzykach. Do
poszanowania prawa klienta do informacji odwotuje si¢ rowniez ,,Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego”'® rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktorego tresé
norm uwzgledniana jest rowniez przez ,,Zasady Dobrej Praktyki Bankowej” (Rozdziat I,
postanowienie nr 3). Jedna z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktora podmiot
finansowy zapewnia klientowi jasnq i rzetelnq informacje o oferowanych produktach
i ustugach oraz o zwiqzanych z nimi kosztach, ryzyku i mozliwych do osiqgniecia korzysciach,
utatwiajqc klientowi dokonanie wyboru (zasada nr 9).

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do uzyskania rzetelnej
1 pelnej informacji na temat warunkow sprzedazy premiowej, jaka przedsigbiorca powinien
kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego
1 uwaznego). Tak rozumiane dobre obyczaje zostaly w niniejszej sprawie naruszone na skutek
nieprzekazania konsumentom informacji, o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do
otrzymania nagrody pienig¢znej — naleznej posiadaczom Rachunku Mistrzowskie Konto
Osobiste — w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec
miesigca srodkow umozliwiajacych pobranie oplaty z tytutu prowadzenia rachunku.

W tym tez zakresie moglo dojs$¢ do istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta (a wigc jego decyzji dotyczacej umowy) w wyniku otrzymania
btednego komunikatu od przedsigbiorcy, pod wplywem ktoérego mogt on dojs¢ do

7 M. Kepinski, Problemy ogélne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2, s. 7.

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 r., VI ACa 1431/09.

? Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr 11 XXI Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankéw Polskich 22.04.2010 r..

' Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.



niewlasciwych wnioskow dotyczacych zakresu jego uprawnien i obowiazkéw zwiazanych
zumowa o Rachunek Mistrzowskie Konto Osobiste, w szczegdlnosci co do warunkow
prowadzonej sprzedazy premiowe;.

W przedmiotowej sprawie mialo miejsce nieprzekazanie przez Bank informacji
o terminie pobierania optaty za prowadzenie konta, co w efekcie uniemozliwiato
konsumentom skorzystanie z bonusu jakim w ramach sprzedazy promocyjnej byt zwrot
optaty za prowadzenie konta.

W ramach posiadanego w Banku Rachunku Mistrzowskiego Konta Osobistego,
posiadacz rachunku od dnia 1 lutego 2011 r. mdgl uzyska¢ nagrode pienigzna w wysokosci 6
zt (byla ona réwna miesi¢cznej optacie za prowadzenie tego rachunku). Przy czym w tresci
Tabeli Optat i Prowizji rachunkow bankowych prowadzonych dla Klientow indywidualnych
w Polbank EFG wskazano warunki, ktoérych speknienie bylo konieczne, aby nagrodg tg
otrzyma¢. Jednym z warunkow byto obciazenie rachunku co najmniej 5 transakcjami
bezgotowkowymi dokonanymi karta w danym miesiacu kalendarzowym. Jednoczes$nie,
przestanka do uzyskania nagrody pienigznej byto rowniez posiadanie na rachunku bankowym
na koniec miesiaca srodkow umozliwiajacych pobranie optaty z tytulu prowadzenia rachunku,
o ktorym posiadacze rachunkoéw nie byli informowani. Z tresci umowy konta (w tym
Regulaminu Konta) nie wynikalo, ze optata z tytulu prowadzenia Rachunku Mistrzowskie
Konto Osobiste naliczana byta na koniec miesiaca.

Posiadacze rachunku nie mieli $wiadomosci co do tego, ze $rodki umozliwiajace
pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku powinny zosta¢ zapewnione na tym koncie na
koniec miesiaca. W ocenie Prezesa Urz¢du, w omawianym stanie faktycznym nalezy przyjac,
ze gdyby nie dzialanie Banku polegajace na nieprzekazaniu pelnej informacji o warunkach
przyznania nagrody pieni¢znej, posiadacze rachunku zapewniliby $rodki umozliwiajace
pobranie optaty z tytutu prowadzenia rachunku na koniec miesiaca, co zapewniloby im — po
spelnieniu dodatkowych warunkéw - przyznanie nagrody pienigeznej za dany okres. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze fakt, iz informacja ta nie zostala przekazana przez Bank,
powodowal, ze nie do$¢, ze konsumenci nie podj¢li dziatan ktére umozliwityby im przyznanie
nagrody pieni¢znej, to podejmowali dziatania majace na celu spehlienie pozostatych
warunkow, ktore jednak nie prowadzity do przyznania nagrody (wykonanie co najmniej 5
transakcji bezgotowkowych karta oraz niezamknigcie rachunku przed wyptata nagrody
pienigznej).

W S$wietle powyzszego uznaé nalezy, ze dziatanie Banku w sposob istotny
znieksztatcalo zachowanie rynkowe konsumenta.

Klauzula generalna zawarta w art. 4 ust. 1 upnpr na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki bedzie podlegata stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie upnpr dokonuje podziatu
praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2
upnpr). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybraé¢ posta¢ czynna i bierna,
tj. polega¢ na dziataniu (art. 5 upnpr) lub zaniechaniu (art. 6 upnpr) wprowadzajacym w btad.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace
w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjgcia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat. Natomiast
stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 1 wprowadzajaqcym w blqd zaniechaniem moze byé
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w szczegolnosci zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we witasciwym
czasie istotnych informacji dotyczqcych produktu.

W przedmiotowej sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzgdu, czy
tres¢ postanowien umowy Rachunku Mistrzowskie Konto Osobiste, pomijala istotne
informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
1tym samym powodowata lub mogta powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz okreslenie kazdorazowo zakresu niezbgdnych
informacji pozostawiono przedsigbiorcy. Dlatego tez, art. 6 ust. 1 projektu nie naktada
obowiazkow pozytywnych na przedsigbiorcg. Zakres znaczenia przepisu art. 6 ust. 1 upnpr
nalezy bada¢ ad casum. Wykladajac powolany przepis za informacje istotne nalezy uznaé
takie informacje, od ktorych konsument uzalezniat podjecie decyzji dotyczacej umowy,
a przedsigbiorca nie podat tychze informacji konsumentowi lub podat je w sposob nierzetelny.

W ocenie Prezesa Urzedu, niezamieszczenie przez Bank w tresci umowy Rachunku
Mistrzowskie Konto Osobiste informacji, o tym, ze jednym z warunkéw koniecznych do
otrzymania nagrody pienig¢znej — naleznej posiadaczom Rachunku Mistrzowskie Konto
Osobiste — w ramach sprzedazy premiowej jest posiadanie na rachunku bankowym na koniec
miesiaca S$rodkow umozliwiajacych pobranie oplaty z tytulu prowadzenia rachunku,
wprowadzalo konsumenta w blad, poprzez pominigcie istotnej informacji potrzebnej
przecigtnemu konsumentowi do podjgcia decyzji dotyczacej umowy 1 tym samym
powodowato lub moglo powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Brak przekazania posiadaczom rachunku informacji na temat dodatkowego warunku
koniecznego do otrzymania nagrody pienigznej, skutkowat niemozno$cia spetnienia go przez
konsumentéw, a w rezultacie - nieotrzymaniem tej nagrody. Jednoczesnie konsument, ktory
liczyl na przyznanie nagrody wypetiat dodatkowe warunki, w tym m.in. wykonywat co
najmniej 5 transakcji bezgotowkowych karta. Z jednej wigc strony, nie otrzymywat on
swiadczenia pieni¢znego do ktérego zobowiazywatl si¢ Bank w umowie, z drugiej strony
podejmowat on dzialania, ktore mogly dla niego wiaza¢ si¢ z pewnymi uciazliwo$ciami np.
ograniczony wybodr kontrahentéw jedynie do tych, ktérzy przyjmuja ptatno$¢ karta danego
rodzaju, brak mozliwo$ci wynegocjowania rabatu w zwiazku z platnoscia karta a nie
gotowka.

W zwiazku z powyzszym, nalezy wskazaé, iz przecigtny konsument, ktory zapoznat
si¢ z informacja dotyczaca warunkéw przyznania nagrody pienigznej, w ktorych Bank
pominat informacj¢ o koniecznosci posiadania na rachunku bankowym na koniec miesiaca
srodkdw umozliwiajacych pobranie optaty z tytutu prowadzenia rachunku, mogt spodziewac
sig, ze w sytuacji, gdy wyrazi wolg skorzystania ze sprzedazy premiowej, wystarczajace jest
spelienie jedynie tych warunkow, o ktorych Bank informowal w Tabeli Optat i Prowizji
rachunkow bankowych prowadzonych dla Klientow indywidualnych w Polbank EFG.

Ad 3.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zarbwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,ze nie jest
zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczq¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnaq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw'".

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dzialanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie,
w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw miesci si¢ takze dziatanie
przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to
dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspdlna
cecha rodzajowa. Wowczas bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie
bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy stosujacego dang praktyke — zbiorowoscia
przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca okreslona i odrgbna kategori¢ konsumentow,
reprezentujaca w znacznym stopniu wspdlne interesy'?. Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy
interes konsumentow nie musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwo$ci
wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie
ilos¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w
zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow
wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw
potencjalnie nicograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie
zawarte w niniejszej decyzji nie opierat si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych
przez konsumentow, a wzial pod uwagg, ze dziatania Banku dotykaty konsumentow, ktorym
w okresie trwania sprzedazy premiowej nie zostaly przekazane informacje o koniecznosci
zapewnienia srodkéw umozliwiajacych pobranie optaty z tytulu prowadzenia rachunku na
koniec miesiaca, co zapewnitoby im — po spetnieniu dodatkowych warunkéw - przyznanie
nagrody pieni¢znej za dany okres. Nie bez znaczenia byla réwniez w tym przypadku liczba
9 731 przypadkow, w ktorych Bank nie uznat rachunku bankowego kwota nagrody pieni¢zne;j
wobec niepobrania optaty za prowadzenie rachunku w konsekwencji braku na tym rachunku
na koniec miesiaca $srodkow umozliwiajacych pobranie przedmiotowej oplaty. Podkresli¢
nalezy, iz dzialania Banku sa podejmowane w stosunku do potencjalnie nieoznaczonego
z gory i licznego krggu podmiotow.

""" Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., I CKN 504/01.
'2 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych interesow konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791.
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Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow

Na podstawie art. 27 ustawy w przypadku =zaprzestania stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérej] mowa w art.
24 ustawy, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu przedmiotowej praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie jej stosowania.

Bank zaprzestal kwestionowanej praktyki. W pismie z dnia 12 grudnia 2011 r.
poinformowal, ze z dniem 1 lutego 2012 r. wprowadzi zmiang w Tabeli Optat i Prowizji
rachunkéw bankowych dotyczaca zasad pobierania optaty za prowadzenie rachunku, ktéra
spowoduje, Ze przestanag obowigzywac postanowienia dotyczace warunkOw przyznania
nagrody pienigznej dla posiadaczy konta, a w zataczeniu do pisma z dnia 25 stycznia 2012 r.
przekazal nowe wzorce umowy zwiazane z Rachunkiem Mistrzowskie Konto Osobiste
obowiazujace od 1 lutego 2012 r. Dokumenty te potwierdzaja zaniechanie stosowania
kwestionowanej praktyki.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
Rozstrzygnig¢cie w pkt II sentencji decyzji. Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uvokik, Prezes Urzgdu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wprowadzila zatem zasadg fakultatywnosci kar naktadanych przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw. Przedmiotowa ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary
nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku,
kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zarowno funkcje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktorych mowa
w art. 106-108 uokik, Prezes Urzgdu powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia uokik, a takze uprzednie naruszenie przepisow uokik
(art. 111).

Za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez Bank okreslonego w art.
24 uokik zakazu w sposob okreslony w sentencji niniejszej decyzji. Prezes Urzedu majac na
uwadze interes publiczny uznatl wigc, iz samo stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow bedzie niewystarczajacym dziataniem
ze strony organu administracji oraz, ze charakter praktyki, w tym w szczegdlnosci jej
ucigzliwo$¢ dla konsumentdéw, uzasadnia natozenie kary pieni¢zne;.

Poniewaz w 2011 r. przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary wynidst 1 211 910 699,66 zt, maksymalna kara pienigzna,
jaka moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorce w oparciu o ww. przepis wynosi 121 191 070 zt.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal
oceny wagi stwierdzonej praktyki.
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Prezes Urze¢du wziat przede wszystkim pod uwage, ze stwierdzona praktyka polegata
na dezinformowaniu konsumentow. W ocenie Prezesa Urzgdu Bank, bedac instytucja
zaufania publicznego, w sposob szczegdlny zobowiazany jest do traktowania klientow
z nalezytym szacunkiem. Stad tez praktyke Banku, oceni¢ nalezy jako szczegdlnie naganna,
naruszajaca Ow obowiazek poszanowania konsumenta w sposob razacy. Prezes Urzedu,
kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw uznatl, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla
strony niniejszego postgpowania.

Prezes Urzedu wzial pod uwage dlugotrwaly okres trwania praktyki, tj. od dnia 1
lutego 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.

Prezes Urzgdu uznat za majaca wplyw na oceng¢ wagi naruszenia przez Bank
zbiorowych interesow konsumentéw okoliczno$¢ braku uprzedniego stosowania przez Bank
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw o podobnym charakterze do praktyki
wskazanej w pkt I sentencji decyz;ji.

Dokonujac oceny wagi stwierdzonej praktyki, wzigto pod uwage, iz stosowane przez
Bank naruszenie zbiorowych interesow konsumentoéw miato miejsce na etapie wykonywania
kontraktu. W _zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia
ustalenie wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie 0,1 % przychodu uzyskanego
przez przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu wzial pod uwage nizej wskazane okolicznos$ci
tagodzace i obciazajace.

Naktadajac kar¢ pieni¢zna okre$lona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu
wziatl pod uwage zaniechanie przez przedsigbiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw przed wszczgciem postgpowania przez Prezesa Urzgdu, aktywne
wspoétdzialanie z Prezesem Urzgdu w trakcie postgpowania oraz dobrowolna rekompensatg
osobom poszkodowanym szkody poniesionej na skutek naruszenia. Wymienione okolicznosci
fagodzace uzasadniaja zmniejszenie poziomu kary kolejno o 30%, 20% 1 20%, co prowadzi
do zmniejszenia wyjsciowego poziomu kary o 70% lacznie.

Ponadto, Prezes Urz¢du mial na wzgledzie, ze skutki praktyki Banku wskazanej w pkt
I sentencji decyzji miaty miejsce na terytorium catego kraju. Przy miarkowaniu kary jako
okolicznos$¢ obciazajaca wzigto zatem pod uwage ogdlnopolski zasigg naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow. Z tego wzgledu, Prezes Urzgdu uznal, iz zaistniala w niniejsze]
sprawie okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 20%.

Biorac pod uwage wszystkie ww. okoliczno$ci majace wplyw na ostateczny wymiar
kary, Prezes Urzedu uznat za zasadne zmniejszenie wyjsciowego wymiaru o 50%.

Przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary w kwocie 1211910 699,66 zt (stownie: jeden miliard dwiescie jedenascie
milionéw dziewigCset dziesigé tysigcy szesSéset dziewigcdziesiat dziewieé ztotych 66/100
groszy) ustalono na podstawie zlozonego przez przedsigbiorce zeznania o wysokosci
osiagnigtego dochodu (CIT-8).
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Majac na uwadze ww. okolicznosci wysoko$¢ kary ustalono na poziomie 605 955 zi
(stlownie: szes¢set piec tysigcy dziewigecset piecdziesiat pieé zlotych).

Oznacza to, ze natozona na Bank kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych
przez art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik i1 jednoczesnie stanowi 0,05 % przychodu osiagnig¢tego
przez Bank w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary oraz 0,5 % kary,
jaka Prezes Urz¢du mial prawo nalozy¢ na przedsigbiorcg.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie ww.
okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo
w przyszlosci zapobiezeniem =zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy
podkresli¢ przede wszystkim wymiar edukacyjny i wychowawczy zastosowanego srodka oraz
wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on spodziewany skutek na przyszio$¢. Poza wymiarem
indywidualnym kary, nalezy zwréci¢ uwage na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca
1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym przypadku kara
powinna spetni¢ przede wszystkim funkcje edukacyjna, prewencyjna i wychowawcza, tak aby
zapobiec w przyszloSci naruszeniom przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwatego zaniechania naruszania przez
Bank w przysztosci regut odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik, kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec-Nowak

Otrzymuja:

1. Pani Katarzyna Ulbrich
petnomocnik Polbank EFG SA
Polbank EFG S.A.

ul. Mokotowska 19

00-560 Warszawa

2.ala
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