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PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DOK1-410/1/08/PG

Warszawa, dnia 16 lipca 2010 r.

DECYZJA Nr DOK - 6/2010

Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy porozumienie zawarte pomigdzy Polskim
Koncernem Naftowym ORLEN S.A. z siedziba w Plocku i Stacja Paliw Kogut Sp. j.
z siedzibg w Krasnymstawie na krajowym rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju
napgdowego, polegajace na bezposrednim ustalaniu przez Polski Koncern Naftowy ORLEN
S.A. cen odsprzedazy benzyn i oleju napedowego poprzez stosowanie w umowie ze Stacja
Paliw Kogut Sp. j. z siedziba w Krasnymstawie postanowienia przyznajacego Polskiemu
Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn
1 oleju napgdowego stosowanych przez jego kontrahenta, ktérego celem bylto ograniczenie
konkurencji na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego
Krasnegostawu i jego okolic i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 lipca 2007
roku.

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83
iart. 93 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
72007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
umarza postepowanie antymonopolowe wszczgte z urzegdu w sprawie podejrzenia
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskutek
stosowania przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku i MAGPOL
B. Kulakowski i Wspoélnicy Sp. j. z siedzibg w Lechowie, praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ polegajacej na zawarciu porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
benzyn i oleju napgdowego, polegajacego na bezposrednim ustalaniu przez Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. cen odsprzedazy benzyn i oleju napgdowego poprzez stosowanie
wumowie z MAGPOL B. Kulakowski i Wspdlnicy Sp. j. z siedziba w Lechowie
postanowienia przyznajacego Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. prawo do
ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego stosowanych przez jego
kontrahenta, ktorego celem moglo by¢ ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku
detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego Lechowa i jego okolic.



III. Dziatajac na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

IVv.

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu

postepowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw, za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy

w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji naklada na:

a. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku kare pieni¢zng
w wysokosci 52 736 994,19 PLN (stownie: pigédziesieciu dwoch milionow siedmiuset
trzydziestu szeSciu tysigcy dziewigciuset dziewigédziesigciu czterech  ztotych
dziewigtnastu groszy);

b. Stacje Paliw Kogut Sp. j. z siedziba w Krasnymstawie kare¢ pieni¢zna w wysokosci
27 347,65 PLN (stownie: dwudziestu siedmiu tysigcy trzystu czterdziestu siedmiu ztotych
sze$cdziesigciu pigciu groszy).

Dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu obciaza

kosztami postgpowania antymonopolowego i1 zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Prezesa

Urzedu:

a. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedzibg w Plocku w kwocie 112,20 PLN
(stownie: sto dwanascie ztotych dwadziescia groszy);

b. Stacje Paliw Kogut Sp. j. z siedziba w Krasnymstawie w kwocie 56,20 PLN (slownie:
pigcdziesiat szes¢ ztotych dwadziescia groszy).

Uzasadnienie

(1) W dniu 17 stycznia 2006 roku, dzialajac na podstawie art. 43 ust 1 oraz ust. 2 pkt 3

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j.: Dz. U.
z2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow [dalej rowniez jako: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK” lub ,,organ
antymonopolowy”] wszczat postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt DOK1-401/1/06/AP
w sprawie wstepnego badania rynku detalicznej sprzedazy paliw w Polsce.
W toku ww. postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy powzial wiadomos¢,
migdzy innymi, o tre§ci umoOw uczestnictwa w sieci stacji sprzedazy paliw plynnych
Petrochemii Ptock S.A. [dalej rowniez jako ,,umowy patronackie”] — prawnego
poprzednika Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. [dalej rowniez jako ,,PKN
ORLEN” lub ,,Koncern™] L

(2) W wyniku analizy tresci ww. uméw patronackich ustalono, ze postanowienia § 6 ust. 5
umow zawartych przez Petrochemig Plock S.A.:
~ ze Stacja Paliw Spotka Cywilna Kogut Wiestawa i Kogut Ryszard® [dalej rowniez

jako ,.Spotka Kogut™] — umowa z dnia 1 lipca 1996 roku;
- z Przedsigbiorstwem Handlowo-Ustugowym ,MAGPOL” Spétka Cywilna
Matgorzata Kutakowska, Irena Kutakowska, Bogustaw Kutakowski, Wtodzimierz

' Na potrzeby niniejszej decyzji nazwy ,,PKN ORLEN” lub ,Koncern” odnosi¢ si¢ bedzie do Polskiego
Koncernu Naftowego ORLEN S.A. i jej wszystkich poprzednikow prawnych.

? Stacja Paliw Spotka Cywilna Kogut Wiestawa i Kogut Ryszard — prawny poprzednik Stacji Paliw Kogut Sp. j.
z siedziba w Krasnymstawie.

? Na potrzeby niniejszej decyzji nazwa ,,Spotka Kogut” odnosi¢ si¢ bedzie do Stacji Paliw Kogut Sp. j. i jej
wszystkich poprzednikéw prawnych, w tym wspolnikow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Stacja Paliw Spotka Cywilna Kogut Wiestawa i Kogut Ryszard.



3)

4)

)

Kutakowski® [dalej rowniez jako ,,Spotka MAGPOL”™’] — umowa nr 183/97 z dnia

10 marca 1997 roku,
przyznawaly organizatorowi sieci, PKN ORLEN, ,,prawo do ustalania ceny sprzedazy
paliw na stacji”.
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2008 roku (karta nr 1), wydanym na podstawie art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [dalej réwniez jako: ,,Ustawa” lub ,ustawa
antymonopolowa”], Prezes UOKIK wszczal z urzgdu postgpowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.
z siedziba w Plocku, Stacje Paliw Kogut Sp. j. z siedziba w Krasnymstawie, MAGPOL
B. Kutakowski i Wspdlnicy Sp. j. z siedziba w Lechowie [dalej réwniez jako ,,Strony’],
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na zawarciu porozumienia na
krajowym rynku wprowadzania do obrotu silnikowych paliw ptynnych polegajacego
na bezposrednim ustalaniu cen odsprzedazy silnikowych paliw ptynnych poprzez
stosowanie w umowach z dystrybutorami postanowien przyznajacych PKN ORLEN
S.A. prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napgdowego
stosowanych przez jego kontrahentow, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napgdowego, co
moze narusza¢ zakaz art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
W dniu 24 marca 2010 roku (karty nr 3263-3264) Prezes Urzedu postanowil, ze
niniejsze postgpowanie antymonopolowe prowadzone jest w sprawie podejrzenia
stosowania przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku, Stacj¢
Paliw Kogut Sp. j. z siedzibag w Krasnymstawie i MAGPOL B. Kulakowski i Wspdlnicy
Sp. j. zsiedziba w Lechowie, praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na
zawarciu porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego [dalej réwniez jako ,,silnikowe paliwa ptynne” lub ,,SPP”], polegajacego
na bezposrednim ustalaniu przez Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. cen
odsprzedazy benzyn i oleju napgdowego poprzez stosowanie w umowach Polskiego
Koncernu Naftowego ORLEN S.A. zawartych ze Stacja Paliw Kogut Sp. j. z siedziba
w Krasnymstawie i MAGPOL B. Kutakowski 1 Wspolnicy Sp. j. z siedziba w Lechowie
postanowien przyznajacych Polskiemu Koncernowi Naftowemu ORLEN S.A. prawo do
ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i1 oleju napgedowego stosowanych przez
jego kontrahentow, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji na lokalnych rynkach
detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego obejmujacych Krasnystaw 1 jego
okolice oraz Lechow i jego okolice, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy.
W trakcie postgpowania, w szczegolnosci po zawiadomieniu przez organ
antymonopolowy o wszczgciu postgpowania, strony ustosunkowaty si¢ do postawionego
im zarzutu.
Pismem z dnia 31 lipca 2008 roku Prezes Urzedu wezwat Spotke Kogut oraz Spotke
MAGPOL [dalej réwniez jako ,,Dystrybutorzy”] do przestania na adres Urzedu
wszystkich uméw, wraz z aneksami, na podstawie ktorych Dystrybutorzy
wspotpracowali z PKN ORLEN w ciagu minionych trzech lat, liczac od daty pisma
(karty nr 17-20 1 23-26).

* Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MAGPOL” Spotka Cywilna Malgorzata Kutakowska, Irena
Kutakowska, Bogustaw Kutakowski, Wtodzimierz Kutakowski — prawny poprzednik MAGPOL B. Kutakowski
i Wspolnicy Sp. j. z siedziba w Lechowie.

> Na potrzeby niniejszej decyzji nazwa ,,Spotka MAGPOL” odnosi¢ si¢ bedzie do MAGPOL B. Kutakowski
i Wspolnicy Sp. j. i jej wszystkich poprzednikéw prawnych, w tym wspolnikow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,MAGPOL” Spétka Cywilna Malgorzata
Kutakowska, Irena Kutakowska, Bogustaw Kutakowski, Wlodzimierz Kutakowski.
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Odpowiadajac na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 31 lipca 2008 roku, Spoéika
MAGPOL, pismem z dnia 8 sierpnia 2008 roku, przestala nast¢pujace umowy zawarte
z PKN ORLEN:
a) DUS/USN/BH-1/390/2003 z dnia 3 kwietnia 2003 roku®;
b) franczyzy nr 198/2006 z dnia 27 grudnia 2006 roku’;
¢) DUS/USS/RHH1/22/2007 z dnia 20 lipca 2007 roku®.
Jednoczesnie w tym samym pisSmie Spotka wskazala, ze ,,oprécz przestanych
standardowych umoéow spotka MAGPOL B. Kulakowski i Wspolnicy nie podpisywata
z PKN ORLEN innych porozumien dotyczacych ustalania cen odsprzedazy” (karta nr
269).
Pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku Spoétka MAGPOL, uzupehiajac odpowiedz na
ww. wezwanie Prezesa UOKIK, przestata umowg nr 183/97 z dnia 10 marca 1997 roku
uczestnictwa w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN (karty nr 493-506).
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 31 lipca 2008 roku, Spotka Kogut,
pismem z dnia 8 sierpnia 2008 roku, przestata umowe franczyzy nr 248/2007 z dnia
16 lipca 2007 roku (karty nr 109-268)°.
Pismem z dnia 3 wrze$nia 2008 roku Spoétka Kogut, uzupetniajac odpowiedz na ww.
wezwanie Prezesa UOKIiK, przestalta umoweg z dnia 1 lipca 1996 roku uczestnictwa
w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN (karty nr 511-526).
W  toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego Prezes Urzgdu
przeprowadzit w dniach 18, 19, 23 i 30 wrze$nia 2008 roku kontrol¢ nastgpujacych
przedsigbiorcow:
a) bedacych strong niniejszego postgpowania:

- Stacja Paliw Kogut Spoétka Jawna z siedziba w Krasnymstawie;

- MAGPOL B. Kulakowski i Wspolnicy Spotka Jawna z siedziba w Lechowie;
b) niebedacych strong niniejszego postgpowania:

- ,,GALON-POLSKA” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w Warszawie;

- Marian Belter Przedsigbiorstwo Handlowe BIS-BEL z siedziba w Biskupicach;

- Hurtownia Paliw Kazimierz Maszk z siedziba w Kos$cierzynie;

- ,,CBM” J. Cotokidzi Spétka Jawna z siedziba w Bolestawcu;

»CARMAX” Maciej Kozbiat z siedziba w Wadowicach.

W ramach ww. kontroli kontrolowani udzielili informacji migdzy innymi o stosowanych
cenach detalicznych SPP (w tym przedstawili ich zestawienia), procedurze ich zmian
i sposobie ich kalkulacji, stosowanej polityce cenowej, osiaganej marzy, kontrahentach
1rozliczeniach z nimi, o sytuacji finansowej swoich przedsigbiorstw, o wielkosSci
posiadanych zapasow i pojemnosciach magazynowych, a takze o sposobie organizacji
prowadzonych stacji  paliwowych, funkcjonowaniu najblizszego  otoczenia
konkurencyjnego kontrolowanych oraz danych osobowych zatrudnianych pracownikéw
(karty nr 527-2666).
Pismem z dnia 16 grudnia 2008 roku, dzialajac na podstawie art. 12 ustawy
antymonopolowej, PKN ORLEN przedtozyt Prezesowi Urzedu zobowiazania Koncernu
oraz Dystrybutoréw zmierzajace do zapobiezenia uprawdopodobnionym w toku

® Umowa okresla [tajemnica przedsiebiorstwa — Zalacznik 1 Cze$é B].

" Umowa franczyzy nr 198/2006 z dnia 27 grudnia 2006 roku zastapita umowe patronacka nr 183/97 z dnia
10 marca 1997 roku, ktorej dotyczy przedmiotowe postgpowanie. W oparciu o ww. umowe franczyzy Spotka
MAGPOL wspotpracuje obecnie z PKN ORLEN.

¥ Umowa [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 1 Cze$é BJ.

? Umowa franczyzy nr 248/2007 z dnia 16 lipca 2007 roku zastapita umowe patronacka z dnia 1 lipca 1996 roku,
ktérej dotyczy przedmiotowe postgpowanie. W oparciu o ww. umowe franczyzy Spotka Kogut wspolpracuje
obecnie z PKN ORLEN.
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postgpowania naruszeniom art. 6 Ustawy 1 wniost o wydanie przez organ

antymonopolowy decyzji, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 Ustawy (karty nr 2667-2711).

Na mocy postanowienia wydanego w dniu 6 kwietnia 2010 roku (karty nr 3303) organ

antymonopolowy wlaczyt do akt przedmiotowego postgpowania nastepujace dokumenty

zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w celu zbadania rynku sprzedazy

detalicznej paliw w Polsce (sygn. akt DOK1-401/1/06/AP):

a) pismo PKN ORLEN S.A. z 22 lipca 2008 roku bez zalacznikow;

b) umoweg nr 318/98 z dnia 24 lutego 1998 roku zawarta pomigdzy Petrochemia Ptock
S.A. a firma [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A, przestang przez
PKN ORLEN S.A. pismem z dnia 14 marca 2008 roku jako zatacznik do pisma z
dnia 17 marca 2008 roku;

¢) umowg nr 404/98 z dnia 9 wrzesnia 1998 roku zawarta pomigdzy Petrochemia Ptock
S.A. a panem [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A] przestana
przez PKN ORLEN S.A. pismem z dnia 14 marca 2008 roku jako zatacznik do
pisma z dnia 17 marca 2008 roku.

W dniu 31 maja 2010 roku Prezes UOKiK zamknal postgpowanie dowodowe, o czym

Strony poinformowat oraz dat im mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialem dowodowym

zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie UOKiK i odniesienia si¢ do zakresu

postgpowania (karty nr 3835-3836).

Spotka Kogut skorzystata z prawa do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym w dniu

15 czerwca 2010 roku i pismem z dnia 16 czerwca 2010 roku (karty nr 3859-3862)

odniosta si¢ do zakresu postgpowania.

PKN ORLEN nie skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym

w terminie wyznaczonym w ww. pisSmie Prezesa Urz¢du z dnia 31 maja 2010 roku.

Strona, pismem z dnia 22 czerwca 2010 roku, odniosta si¢ do zakresu postgpowania.

(karty nr 3865-3908).

W toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego zostaly przedstawione
informacje i dokumenty stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa, do ktérych Prezes
UOKIK, moca stosownych postanowien (karty nr 2723-2730, 2833-2847, 2887-2900,
3271-3275 oraz 3665-3677), ograniczyl prawo wgladu. Ponadto w tre$ci jawnej wersji
decyzji administracyjnej nie zostala ujawniona do wiadomos$ci publicznej ta cze$¢
zgromadzonych informacji, ktdra stanowi prawnie chroniong tajemnicg. Ujawnianiu
tego typu informacji sprzeciwia si¢ w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym pracownicy Urzedu sa obowiazani do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw, o ktorych powzigli wiadomos$¢ w toku
postgpowania. Okoliczno$¢ ta wplyneta na fakt, ze niniejsza decyzja sktada si¢ z czgsci
wlasciwej decyzji, ktorej przyporzadkowane sa zataczniki z informacjami niejawnymi:

a) Zalacznik 1 cze$¢ A —jawny dla Spotki MAGPOL;

b) Zalacznik 1 czg$¢ B — jawny dla Spotki MAGPOL i PKN ORLEN;
c) Zalacznik 2 czg$¢ A —jawny dla PKN ORLEN;

d) Zalacznik 3 czg$¢ A —jawny dla Spotki Kogut;

e) Zalacznik 3 cze$¢ B — jawny dla Spotki Kogut i PKN ORLEN;

f) Zalacznik 4 — jawny dla wszystkich stron postgpowania: Spotki MAGPOL, PKN
ORLEN S.A. i Spotki Kogut.

Wszystkie powyzsze zataczniki stanowia integralna czgs$¢ decyzji.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego organ antymonopolowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

1. Strony post¢gpowania

1.1. Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A.

(16) Wspotczesna nazwa spotki, Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A., powstata w dniu
3 kwietnia 2000 roku'® w wyniku podjetej przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
uchwaty o przyjeciu nazwy handlowej ORLEN przez Polski Koncern Naftowy S.A.,
utworzony w 1999 roku po inkorporacji Centrali Produktow Naftowych S.A. do
Petrochemii Plock S.A.".

(17) Przedmiotem dziatalno$ci Koncernu jest przerdb ropy naftowej na, migdzy innymi, olej
opalowy, tworzywa sztuczne, produkty petrochemiczne oraz paliwa ptynne, w tym
benzyny bezotowiowe i olej napedowy, a takze ich dystrybucja na szczeblu hurtowym 1
detalicznym'?. Paliwa stanowia glowna grupe produktow sprzedawanych przez spotke’.

(18) W okresie od 1996 do 1999 roku liczba pracownikow Koncernu przekraczala
10 tysigcy, w latach 2000 — 2005 przekraczata 5 tysigcy, natomiast w latach 2006 —
2007 ksztattowata si¢ na poziomie okolo 4 700. Na koniec 2009 roku Koncern
zatrudniat niespelna 4 500 pracownikow'?.

(19) PKN ORLEN nalezy do wertykalnie zintegrowanej Grupy Kapitalowej PKN ORLEN
S.A. dziatajacej na szeregu rynkow, w tym migdzy innymi:

a) gornictwa ropy naftowej i gazu ziemnego (ORLEN Upstream Sp. z 0.0.);

b) magazynowania (ORLEN PetroTank Sp. z 0.0.) i transportu (ORLEN Transport
S.A.) produktéw ropopochodnych, w tym transportu kolejowego (ORLEN KolTrans
Sp. z 0.0.);

c) asfaltu (ORLEN Asfalt Sp. z 0.0.);

d) ambulatoryjnych ustug medycznych (ORLEN Medica Sp. z 0.0.);

e) telekomunikacyjnym (Polkomtel S.A.);

f) ushug tankowania statkow powietrznych (Petrolot Sp. z 0.0.);

g) analizy paliw, produktow ropopochodnych, wod, Sciekow, gleby i1 powietrza
(ORLEN Laboratorium Sp. z 0.0.);

h) ustlug w zakresie bezpieczenstwa i1 higieny pracy, prewencji przeciwpozarowej,
serwisu sprzetu ratowniczego i gasniczego, ochrony $rodowiska, monitoringu
srodowiska  wodno-gruntowego oraz  pomiarow emisji do  powietrza
atmosferycznego (ORLEN Prewencja Sp. z 0.0.);

' Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej PKN ORLEN: http:/www.orlen.pl.

"W dniu 19 maja 1999 roku na Walnym Zgromadzeniu akcjonariusze Mazowieckich Zaktadow Rafineryjnych
i Petrochemicznych Spotka Akcyjna w Plocku (skrot firmy: ,,Petrochemia Plock S.A.”) podjeli uchwatg
w przedmiocie potaczenia Petrochemii Plock z Centrala Produktow Naftowych ,,CPN” S.A. z siedziba
w Warszawie, poprzez przeniesienie catego majatku CPN na Petrochemig¢ Ptock w zamian za akcje nowej emisji.
Tego samego dnia zadecydowano réwniez o zmianie firmy Petrochemii Plock, ktoéra otrzymata brzmienie
»Polski Koncern Naftowy Spotka Akcyjna”. Wpis podwyzszenia kapitatu akcyjnego do rejestru handlowego
Petrochemii Plock w wyniku uchwalonego polaczenia nastapit w dniu 20 maja 1999 roku. Na podstawie
informacji zawartych na stronie internetowej PKN ORLEN: http://www.orlen.pl oraz za: Chalupec 1., Filipowicz
C., Rosja, Ropa, Polityka, Proszynski i S-ka, Warszawa, 2009, str. 58 — 59.

"2 Na podstawie informacji zawartych w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie
PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt COMP/M.3543, par. 2 oraz na podstawie informacji zawartych na stronie
internetowej PKN ORLEN: http://www.orlen.pl.

13 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej PKN ORLEN: http://www.orlen.pl oraz w pi$mie
PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 2 pkt 3 (karta nr 440).

'* Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 23 (karta nr 3051).
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1) suspensyjnego polichlorku winylu oraz nawozoéw azotowych (Anwil S.A.);
j) ushug projektowych (ORLEN Projekt S.A.);
k) posrednictwa finansowego (ORLEN Powiernik Sp. z 0.0.).

Spotka Kogut

Stacja Paliw Kogut Spétka Jawna powstata w dniu 30 czerwca 2001 roku w wyniku
przeksztalcenia — aneksem do umowy cywilnej — spotki Stacja Paliw Spotka Cywilna
Kogut Wiestawa i Kogut Ryszard. Stacja paliw nalezaca do Spotki Kogut potozona jest
w Krasnymstawie, w wojewddztwie lubelskim, w odleglosci okoto 100 metrow od drogi
krajowej nr 17 (E372)".

Przedmiotem dziatalnosci Spotki sa: detaliczna sprzedaz paliw, sprzedaz detaliczna
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci, napojow i wyrobow
tytoniowych, pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa (handel
olejem opatowym cysterna), transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi'®.
W okresie od lipca 1996 do lipca 2006 roku na stacji paliw Spotki Kogut zatrudnionych
byto 10 0sdb. W 2009 roku Spoltka zatrudniata 14 pracownikow'’.

Spotka Kogut wspolpracowata z PKN ORLEN co najmniej od dnia 1 lipca 1996 roku,
w ktérym podpisata umowe patronacka. Obecnie, jako stacja nalezaca do sieci stacji
franczyzowych PKN ORLEN, na podstawie umowy nr 248/2007 z dnia 16 lipca 2007
roku, prowadzona jest pod marka ORLEN (nr stacji 7248)"%.

Spotka MAGPOL

»~MAGPOL” B. Kutakowski i Wspdlnicy Spétka Jawna powstata w dniu 13 kwietnia
2001 roku w wyniku przeksztalcenia Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego
»~MAGPOL” Spotka Cywilna Malgorzata Kutakowska, Irena Kulakowska, Bogustaw
Kutakowski, Wtodzimierz Kutakowski. Stacja paliw nalezaca do Spotki MAGPOL
znajduje si¢ w Lechowie (wojewoddztwo t6dzkie) przy drodze krajowej nr 8 (E67)".
Przedmiotem dziatalno$ci Spotki MAGPOL jest: detaliczna sprzedaz paliw ptynnych,
hurtowa sprzedaz paliw, sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach
z przewaga zywno$ci, napojéow 1 wyrobow tytoniowych, sprzedaz napojow
alkoholowych 1 bezalkoholowych, bary, pozostata dziatalno$¢ ustugowa gdzie indziej
niesklasyfikowana,

W okresie od marca 1997 do grudnia 2006 roku Spétka MAGPOL S$rednio zatrudniata
nie wiecej niz 22 osoby”'. W 2009 roku Spotka zatrudniata okoto 20 pracownikow.
Spotka MAGPOL wspotpracowata z PKN ORLEN co najmniej od dnia 10 marca 1997
roku, w ktorym podpisata z Koncernem umowe patronacka nr 183/97. Obecnie, jako
stacja nalezaca do sieci stacji franczyzowych PKN ORLEN, na podstawie umowy
nr 198/29206 z dnia 27 grudnia 2006 roku, prowadzona jest pod marka BLISKA (stacja
nr 7198)*.

> Na podstawie pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 4 pkt 8a (karta nr 3228).

' Na podstawie pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 1 pkt 2 (karty nr 3225).

7 Na podstawie pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 1 pkt 4 (karty nr 3225).

" Na podstawie danych zawartych w pliku dostepnym na stronie internetowej PKN ORLEN:
http://www.orlen.pl/Internet/doc/20070402/ORLEN _lista_stacji.xls (dostep: dnia 13 listopada 2009 roku) oraz

na podstawie pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 1 pkt 1 (karty nr 3225).

' Na podstawie pisma Spotki MAGPOL z dnia 9 lutego 2010 roku, str. 2 ad pkt 8 (karty nr 3209 i 3211).
2% Na podstawie pisma Spotki MAGPOL z dnia 9 lutego 2010 roku, str. 1 ad pkt 3 (karta nr 3207).

21 Na podstawie Zatacznika nr 2 do pisma Spotki MAGPOL z dnia 9 lutego 2010 roku (karta nr 3215).

2 Na podstawie pisma Spotki MAGPOL z dnia 9 lutego 2010 roku, str. 1 ad pkt 2 (karty nr 3207).
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Rynek benzyn i oleju napedowego w Polsce

Lancuch produkcji silnikowych paliw ptynnych

Proces rafinacji ropy naftowej — polegajacy na przetworzeniu surowca w produkty
finalne — stanowi faz¢ wytworcza przemystu naftowego. Poprzedzaja ja fazy eksploracji
i produkcji, w ktorych najpierw zloza ropy naftowej sa odnajdywane i nastgpnie
surowiec jest wydobywany, a takze faza przesylu surowca, w ktdérej ropa naftowa
transportowana jest ze zrodta produkcji do rafinerii. Ostatnia faza, nast¢pujaca po fazie
rafinacji, jest faza dystrybucji 1 marketingu, w ktoérej produkty finalne zostaja
dostarczone klientom™.

Konsumpcja i przephwy handlowe benzyn i oleju napedowego w Polsce

Jak wynika z danych zaprezentowanych w Tabeli 1., wolumen calkowitej krajowej
konsumpcji benzyn w pierwszym pdiroczu 2009 roku wyniost okoto 2 067 tys. ton i1 byt
nizszy o ponad 20 tys. ton w poréwnaniu z danymi dla pierwszego potrocza 2008 roku
(spadek o niespetna 1%). Natomiast wolumen catkowitej krajowej konsumpcji oleju
napgedowego w pierwszej potowie 2009 roku wzrést o ponad 3% w stosunku do
pierwszego potrocza 2008 roku i wyniost okoto 5 165 tys. ton.

Tabela 1. Wolumen calkowitej krajowej konsumpcji benzyn i oleju napedowego w Polsce
w pierwszym pélroczu 2008 i 2009 roku [tys. ton]

Wolumen catkowitej krajowej konsumpcji [tys. ton]
Produkt
I pétrocze 2008 I p6trocze 2009
Benzyny 2 087,21 2 067,00
Olej napedowy 4 999,20 5 156,00
Zrédto: Dane szacunkowe na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. za: Wyniki Grupy PKN

ORLEN za I kwartat 2009 roku®, Wyniki Grupy PKN ORLEN za II kwartat 2009 roku® .

Obecny trend rynkowy wskazuje na rosnaca konsumpcjg oleju napgdowego i takie sg tez
dalsze prognozy rozwoju tego rynku. Wedlug Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego™ rynek oleju napedowego w 2015 roku powinien zwigkszy¢ si¢ o niemal
33% w stosunku do wielkos$ci z roku 2008. W przypadku benzyn silnikowych POPiHN
przev;iduje do 2015 roku wzrost sprzedazy o 8,2% w porownaniu do danych z roku
20087,

» Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi,
sygn. akt COMP/M.3291, par. 8.
24

Na podstawie informacji zawartych na stornie internetowej PKN ORLEN:

http://www.orlen.pl/Internet/doc/20070402/Komentarz_segmenty MSSF 1 kw_2009_PL.pdf.
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Na podstawie informacji zawartych na stornie internetowej PKN ORLEN:

http://www.orlen.pl/Internet/doc/20070402/2q2009/Komentarz_segmenty I polrocze 2009.pdf.

26 Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego — organizacja pracodawcow powstata w 1995 roku w celu
stworzenia plaszczyzny do wspoéipracy pomigdzy koncernami paliwowymi dziatajacymi na polskim rynku.
Cztonkami POPiHN sa: BP, ExxonMobil, Fuchs Oil, J&S Energy, Grupa Lotos, Lukoil Polska, Neste Polska,
OLPP, PERN "Przyjazn", PKN Orlen, Shell, Slovnaft, Statoil, Tanquid, Total. Na podstawie danych zawartych
na stronie internetowej POPiHN: www.popihn.pl (dostep: dnia 13 listopada 2009 roku).

%" Na podstawie informacji zawartych w Stacja Benzynowa, Raport. Rynek Paliwowy w Polsce 2009, BROG
Media Biznesu Sp. z 0.0., 2009, str. 8.




€2))

(32)

Konsumpcja silnikowych paliw ptynnych w Polsce zaspokajana jest w gtownej mierze
przez polskie rafinerie (nalezace do grupy kapitatowej PKN ORLEN S.A. lub do grupy
kapitalowej Lotos S.A.). Jak wskazuja dane zawarte w Tabeli 2., w pierwszej potowie
2009 roku catkowity wolumen benzyn silnikowych sprowadzonych na terytorium Polski
z panstw Unii Europejskiej lub z panstw trzecich wyniést 255,4 tys. ton, a wolumen
sprowadzonego oleju napgdowego wynidst 759,5 tys. ton. Stanowi to, odpowiednio,
niespetna 12,5% 1 okoto 15% wolumenu catkowitej krajowej konsumpcji SPP
w pierwszym potroczu 2009 roku.

Tabela2 Calkowity wolumen benzyn i oleju napedowego sprowadzonych na terytorium
Polski z panstw Unii Europejskiej i z panstw trzecich w pierwszym pélroczu
2009 roku [tys. ton]

Catkowity wolumen benzyn i oleju napedowego sprowadzonych
na terytorium Polski z panstw UE lub panstw trzecich
Produkt w pierwszej potowie 2009 roku [tys. ton]
I p6trocze 2009 Produkty tacznie
Benzyny 2554
1014,9
Olej napedowy 759,5
Zrédto: Na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. za: Stacja Benzynowa, Nr 10/2009,

BROG Media Biznesu Sp. z 0.0., 2009, str. 14.

Wynika stad, ze w pierwszej potowie 2009 roku krajowa konsumpcja benzyn 1 oleju
napedowego (lacznie) zaspokajana byta przez polskich producentéw w okoto 86%,
a Polska jest importerem netto zaréwno benzyn jak i oleju napedowego™.

Wyprodukowane w Polsce SPP zaspokajajace krajowa konsumpcje tych produktéw
w latach 2008 — 2009 [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A]. Jak
wynika z danych zawartych w Tabeli 3., udziat wolumenu produkcji benzyn
przeznaczonych przez PKN ORLEN na rynek polski w krajowej konsumpcji benzyn
w pierwszym poétroczu 2008 roku wyniost ponad [tajemnica przedsigbiorstwa —
Zalacznik 2 Cze$S¢ A]. W pierwszym poélroczu 2009 roku udzial ten [tajemnica
przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A] o ponad [tajemnica przedsi¢biorstwa —
Zalacznik 2 Cze$¢ A] przy ujemnej dynamice rynku benzyn w tym okresie 1 osiagnat
poziom niemalze [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A.

2 Wg eksperta Agencji Rynku Energii S.A. ,,[k]rajowa produkcja benzyn zaspokaja potrzeby w 95 procentach,
w przypadku oleju napedowego jest to ok. 75 — 80 procent” — za: Stacja Benzynowa, Raport. Rynek Paliwowy
w Polsce 2009, BROG Media Biznesu Sp. z 0.0., 20009, str. 6.




Tabela3 Udzial wolumenu produkcji benzyn i oleju napedowego przeznaczonego przez
PKN ORLEN na rynek polski w wolumenie krajowej konsumpcji benzyn
i oleju napedowego w pierwszym poélroczu 2008 i 2009 roku

Udzial wolumenu produkcji benzyn i oleju napedowego przeznaczone;j
przez PKN ORLEN na rynek polski w wolumenie krajowej konsumpcji

Produkt tych paliw
I potrocze 2008 I potrocze 2009

Benzyny

[tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 CzeS¢ A]
Olej napedowy

Zrédto: Dane szacunkowe na podstawie danych Agencji Rynku Energii S.A. za: Wyniki Grupy PKN
ORLEN za [ kwartal 2009 roku®, Wyniki Grupy PKN ORLEN za II kwartal 2009 roku oraz
na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 35 — 37 (karty nr 2947-
2951 oraz 2981 i 3005).

Udzial wolumenu produkcji oleju napgdowego przeznaczonego przez PKN ORLEN na
rynek polski w wolumenie krajowej konsumpcji oleju napedowego w pierwszym
potroczu 2008 roku wyniost okolo [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalgcznik 2 Cze$é
A]. W pierwszym poélroczu 2009 roku udzial ten [tajemnica przedsigbiorstwa —
Zalacznik 2 Cze$¢ A] do niespetna [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$é
A]. Warto zaznaczy¢, ze dynamika przyrostu udziatu PKN ORLEN w krajowej
konsumpcji oleju napedowego, podobnie jak w przypadku konsumpcji benzyn, byta
[tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalgcznik 2 Cze$¢ A] od dynamiki wzrostu samego
rynku.

2.3. Rynek sprzedazy benzyn i oleju napedowego — szczeble obrotu

(33) Dotychczasowy dorobek orzeczniczy w zakresie rynku sprzedazy silnikowych paliw
ptynnych wskazuje®®, ze na rynku tym wyrdznia sig trzy szczeble obrotu®': sprzedaz
rafineryjna (producencka), sprzedaz hurtowa oraz sprzedaz detaliczna.

(34) Sprzedaz rafineryjna (producencka) obejmuje sprzedaz duzych wolumenow SPP
prowadzona bezposrednio z rafinerii. Stron¢ podazowa reprezentuja producenci SPP.
Sprzedaz prowadzona jest na rzecz niezaleznych podmiotow, niezintegrowanych
pionowo z producentem: innych przedsigbiorstw branzy paliwowej, posrednikow,
duzych klientow przemystowych, etc.

» Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej PKN ORLEN:
http://www.orlen.pl/Internet/doc/20070402/Komentarz_segmenty MSSF 1 kw 2009 PL.pdf.

% Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada 2006 roku w sprawie PKN/Mazeikiu, sygn. akt
IV/M.4348, pkt. II1.2; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie
Kazmunaigaz/Rompetrol, sygn. akt COMP/M.4934, pkt V. A. 8; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 sierpnia
1996 roku w sprawie BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 28; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia
1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt IV/M.1383, par. 428 — 430; decyzja Komisji Europejskiej z dnia
29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn. akt COMP/M.1859, par. 9; komunikat opublikowany zgodnie
z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie Repsol CPP SA, sygn. akt COMP/B-1/38348, par. 7 —
10; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi, sygn.
akt COMP/M.3291, par. 9; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 roku w sprawie
Lukoil/ConocoPhillips, sygn. akt COMP/M.4532, par. 7.

31 .Szczebel obrotu” to (...) rézne poziomy wymiany towarowej w drodze transakcji kupna — sprzedazy, na
ktérych towar przemieszcza si¢ ze sfery produkcji do sfery konsumpcji” — za wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 3 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt I1I SK 9/09.
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(35)

(36)

(37)

Nizszym szczeblem obrotu jest szczebel sprzedazy hurtowej SPP. Strong podazowa
szczebla hurtowego stanowia producenci oraz hurtownicy dysponujacy duzymi
wolumenami SPP. Na stron¢ popytowa sktadaja si¢ duzi odbiorcy, tzw. odbiorcy
kluczowi/instytucjonalni (na przyktad: szpitale, przedsigbiorstwa transportowe,
instytucje panstwowe, etc.), niezalezni detalici niezintegrowani pionowo
z producentami, czyli stacje paliwowe niezalezne i przymarketowe’”, oraz niezalezni
posrednicy, do ktorych zalicza si¢ duze przedsigbiorstwa przemystu paliwowego
niezintegrowane pionowo z producentami SPP.

Najnizszym szczeblem obrotu SPP jest rynek sprzedazy detalicznej, na ktorym kierowcy
(strona popytowa) nabywaja SPP od sieciowych i niesieciowych stacji paliwowych®
(strona podazowa rynku). Wyrdznia si¢ trzy gtowne kategorie stacji paliwowych: stacje
nalezace do lub wylacznie zaopatrywane przez tradycyjne, pionowo zintegrowane
przedsigbiorstwa (tzw. stacje sieciowe), stacje niezalezne oraz stacje przymarketowe.
Obecnie w Polsce na rynku stacji paliwowych funkcjonuja obiekty o nastgpujacych
markach: AS24, BP, Grupa LOTOS, LUKOIL, IDS, NESTE, PKN ORLEN, Shell,
Statoil (w tym 1-2-3), Stl oraz nalezace do niezaleznych operatorow (w tym sieci:
Apexim, Arge, Bis-Bel, Bobryk, Delfin, Dulcet, Grosar, Grupa Pegas, Huzar, Jersak,
Konpal, Moc Jako$¢ Zysk, Moja Stacja, Oktan, PatOil, Poczta Polska, Polmax, Pronar,
STW, Witospol, WW Energy) i nalezace do sieci sklepowych (Auchan, Carrefour,
E.Leclerc, Intermarche, Makro wlasne, Tesco, inne:)3 4

Rysunek 1 Struktura operatoréw stacji paliwowych w Polsce (stan na dzien 31 grudnia

2009 roku)
O Niezalezni
operatorzy
3200
47%
B PKN ORLEN
1747
26%
B Sieci
sklepow e
130
2%
O Koncerny
0O Grupa Lotos zagraniczne
327 1312
5% 20%

Zrédlo:  Na  podstawie  informacji ~ zawartych na  stronie  internetowej ~ POPiHN:
http://www.popihn.pl/download.php?s=1&id=571 (dostgp: dnia 19 marca 2010 roku).

32 Na potrzeby przedmiotowej decyzji Prezes Urzedu przyjat, ze okreslenie ,,stacje przymarketowe” odnosi¢ sie
bedzie do wszystkich stacji paliwowych potozonych w bezposrednim sasiedztwie sklepow tzw.
wielkopowierzchniowych i dziatajacych pod ich marka.

3 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi,
sygn. akt COMP/M.5005, par. 12.

* Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu
Naftowego: http://www.popihn.pl/download.php?s=1&id=564.
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2.4. Lancuch logistyczny PKN ORLEN

(38) W przypadku PKN ORLEN ksztalt poszczegdlnych ogniw lancucha logistycznego,
oznaczajacego wszystkie nastgpujace po sobie etapy dystrybucji SPP od poziomu
rafinerii do klienta koncowego, determinowany jest faktem, ze paliwa wyprodukowane
przez Koncern wykorzystywane sa do zaopatrywania (alimentacji) stacji wilasnych,
sprzedazy rafineryjnej lub sprzedazy na rynku hurtowym. Z rafinerii w Plocku® SPP
transportowane sa, w glownej mierze rurociaggami produktowymi (tzw. logistyka
pierwotna), do baz magazynowych rozmieszczonych na terenie catego kraju’®. Udziat
paliw wystanych z plockiej rafinerii za posrednictwem rurociagow produktowych
wynosit w 2008 roku 64% tacznej sumy transportu paliw gotowych’’. Nastepnie, z baz
magazynowych, SPP transportowane sa przy wykorzystaniu cystern kolejowych lub
samochodowych — autocystern (tzw. logistyka wtorna) do odbiorcow hurtowych lub
koncowych/detalistow.

(39) Na system rurociagdw produktowych wykorzystywanych przez Koncern skladaja si¢
274 km rurociagu nalezacego do PKN ORLEN oraz 570 km®® rurociagu nalezacego do
Przedsigbiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn” S.A.*° Jedna
z istotnych przewag konkurencyjnych PKN ORLEN — wysoka premia ladowa — wynika
miedzy innymi z wylacznego wykorzystywania rurociagu produktowego® nalezacego
do PERN. ,PKN Orlen (...) posiada (...) rurociag z Plocka do Ostrowa
Wielkopolskiego, ktory jest obecnie przedtuzany do Wroctawia. [Natomiast] (...) PERN
zarzadza trzema rurociagami produktowymi: z Plocka do Rejowca przez Nowa Wie$

Wielka, do Emilianowa przez Mosciska oraz do Boronowa przez Koluszki™*'.

3% Rafineria w Plocku miata 70% udziat w zdolnoéciach produkcyjnych Polski oraz przypadato na nig okoto 60%
przerobu ropy naftowej w Polsce — na podstawie informacji zawartych w decyzji Komisji Europejskiej z dnia
20 kwietnia 2005 roku w sprawie PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt COMP/M.3543, par. 43.

** PKN ORLEN w swojej dzialalno$ci wykorzystuje trzynascie baz magazynowych potozonych w: Swinoujsciu,
Szczecinie, Nowej Soli, Bolestawcu, Wroctawiu, Ostrowie Wielkopolskim, Gdansku, Gutkowie, Sokolce,
Mosciskach, Lublinie, Zurawicy, Olszanicy — na postawie informacji dostepnych na stronach internetowych
PKN ORLEN: http://www.orlen.pl/Internet/doc/20040207/08RR _logistyka i.pdf oraz
http://raportroczny.orlen.pl/raport pl logistyka bazy magazynowe 2008.

37 Udziat paliw wystanych z plockiej rafinerii za posrednictwem transportu kolejowego wyniést w 2008 roku
29,1% tacznej sumy transportu paliw gotowych, a udzial paliw wystanych w tym samym okresic za
posrednictwem autocystern 6,9% — na podstawie informacji zawartych w opracowaniu przygotowanym przez
PKN ORLEN dostgpnym pod adresem internetowym:

http://raportroczny.orlen.pl/raport _pl logistyka rurociagi 2008.

* Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu przygotowanym przez PKN ORLEN dostepnym pod
adresem internetowym: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_logistyka 2008.

% Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn” S.A. jest jednoosobowa spotka Skarbu
Panstwa. W zakresie transportu ropy naftowej §wiadczy ushugi na rzecz, migedzy innymi, grupy kapitatowej PKN
ORLEN S.A. oraz grupy kapitalowej Lotos S.A.. W zakresie przesylu gotowych SPP wspoétpracuje jedynie z
PKN ORLEN - na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej PERN , Przyjazn” S.A.
http://www.pern.com.pl.

0 Na podstawie informacji zawartych w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie
PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt COMP/M.3543, par. 43.

I Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej publikacji Wirtualny Nowy Przemyst:
http://www.wnp.pl/wiadomosci/94600.html (dostgp: dnia 20 listopada 2009 roku).
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Rysunek 2 Rozmieszczenie rurociagéw  produktowych i baz  magazynowych
wykorzystywanych przez PKN ORLEN (stan na dzien 20 listopada 2009 roku)

Infrastruktura logistyczna PKN ORLEN
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+* IVG Radzionkow
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@ Rafineria Trzebinia @
[ ]

Olszanica  Eurawica @

Zrédto:  ORLEN. Raport roczny 2008, http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_logistyka 2008.

2.5. Organizacja hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego przez PKN ORLEN.

(40) Z opisanego powyzej sposobu organizacji i funkcjonowania logistyki pierwotnej PKN
ORLEN wynika, ze wykorzystujac rurociagi produktowe oraz kilkanascie, strategicznie
rozmieszczonych baz magazynowych, Koncern ma mozliwo$¢ prowadzenia sprzedazy
hurtowej SPP na terenie catego kraju. Zaprezentowany na Rysunku 2. schemat
infrastruktury logistycznej wykorzystywanej przez PKN ORLEN (rozmieszczenia
rurociagdbw produktowych oraz baz magazynowych) wskazuje na mozliwosé
wykorzystywania przez Koncern tzw. premii ladowej wynikajacej z relatywnie
zoptymalizowanych kosztoéw transportu produktow.

(41) Klienci hurtowi PKN ORLEN dokonuja zakupéw za posrednictwem pigciu
regionalnych biur ORLEN PetroCentrum Sp. z 0.0., tzw. Regionéw Handlu Hurtowego:
Centrum, PéInoc, Potudnie, Wschod, Zachod®. Nabywcy maja mozliwo$¢ dokonywania

2 Na podstawie informacji zawartych w pliku PODZIAL PH POWIAT.xls dostepnym na stronie internetowej
PKN ORLEN:
http://www.orlen.pl/cgi-bin/internet.exe/portal/ep/contentView.do?contentld=30278&contentType=ARTYKUL
(dostep: dnia 20 listopada 2009 roku).
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zakupdw na zasadzie franco (dostawa transportem dostawcy — PKN ORLEN) lub /oco
(odbiér z bazy magazynowej i1 dostawa realizowane przez nabywcg). Transport SPP
zbaz magazynowych do nabywcy realizowany jest przy wykorzystaniu cystern
kolejowych lub autocystern.

2.6. Organizacja detalicznej sieci sprzedazy benzyn i oleju napedowego przez PKN ORLEN

(42) W Polsce PKN ORLEN jest operatorem detalicznej sieci sprzedazy SPP o zasiggu
krajowym, na ktora na koniec 2008 roku sktadato si¢ okolo 1803 stacje wilasne,
patronackie i franczyzowe® oraz [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalgcznik 2 Cze$¢ A
stacje stowarzyszone*'. Detaliczna sie¢ sprzedazy SPP PKN ORLEN w Polsce obejmuje
cztery kanaty dystrybucji, charakteryzujace si¢ roznym stopniem pionowej integracji z
Koncernem, od najbardziej zintegrowanych, odpowiednio: stacje wtasne, franczyzowe,
patronackie oraz stowarzyszone. W dziatalnosci dystrybucyjnej na szczeblu detalicznym
Koncern wykorzystuje nastepujace znaki towarowe: CPN, Petrochemia Ptock, ORLEN i
BLISKA®. Przynalezno$é¢ do poszczegolnego rodzaju ,sieci dystrybucji wiaze sig¢ z
uprawnieniem do korzystania z konkretnego znaku towarowego”*.

(43) Wilasna sie¢ sprzedazy silnikowych paliw ptynnych PKN ORLEN sklada si¢ z sieci
stacji paliwowych bedacych wlasnoscia Koncernu zarzadzanych przez niezaleznego
przedsigbiorce, ktéry — na mocy cywilno-prawnej ,,umowy o prowadzenie stacji” —
prowadzi posrednictwo handlowe®’ (tzw. stacje CODO — company owned dealer
operated). Stacje wlasne dziataja pod logo ORLEN (marka premium), BLISKA (marka
ckonomiczna), [tajemnica przedsiebiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A]* i prowadza
sprzedaz SPP produkowanych wytacznie przez Koncern. W dniu 31 grudnia 2008 roku
Koncern posiadal okoto 1339 stacji whasnych®, co stanowito okolo [tajemnica
przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Czes¢ AJ° detalicznej sieci sprzedazy SPP Koncernu
(udziat mierzony ilo$cia stacji).

(44) Stacje nalezace do sieci franczyzowej prowadzone sa w oparciu o tzw. umowy DOFO —
dealer owned franchisee operated; wlascicielem stacji jest niezalezny przedsigbiorca,
ktory prowadzi stacj¢ na podstawie umowy franczyzy. Obecnie, przedsigbiorcy
podpisujacy z Koncernem umowe¢ o prowadzenie stacji franczyzowej prowadza je
w marce ORLEN lub BLISKA. W dniu 31 grudnia 2008 roku 318" stacji dziatajacych
pod nazwa ORLEN lub BLISKA bylo prowadzonych na zasadzie franczyzy, co
stanowilo niespeina [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalgcznik 2 Czesé A]*? detalicznej
sieci sprzedazy SPP Koncernu (udziat mierzony ilo$cia stacji).

“ Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008 dostgpnym na stronie
internetowej PKIN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport pl detal polska 2008.

* Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karta nr 2919).

* Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008 dostepnym na stronie
internetowej PKIN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport pl detal polska 2008.

* Decyzja Prezesa UOKIK nr DOK 144/06 z dnia 21 listopada 2006 roku.

7 Na podstawie informacji zawartych w pismie PKN ORLEN z dnia 22 lipca 2008 roku, str. 3 pkt Ad 3) a),
(karty nr 3371 1 3389).

* Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 21 — 22 (karty nr 2921-2923).

* Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008 na stronie internetowej PKN
ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008.

" Obliczenia UOKIiK na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008
dostepnym na stronie internetowej PKN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008 oraz
na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 2919).

°! Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008 na stronie internetowej PKN
ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008.

52 Obliczenia UOKIiK na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008
dostgpnym na stronie internetowej PKN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008 oraz
na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 2919).
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(45) Stacje nalezace do sieci patronackiej prowadzone sa w oparciu o tzw. umowy DODO —
dealer owned dealer operated; whascicielem stacji jest niezalezny przedsigbiorca, ktory
prowadzi ja z uwzglednieniem uwag i wskazan Koncernu co do organizacji systemu
sprzedazy. Umowy prowadzenia stacji DODO podpisywane byty przez PKN ORLEN
w latach 1995 — 2002 i zawieraja zobowiazanie wylacznego zaopatrzenia w PKN
ORLEN. Stacje patronackie dziataja pod logo Petrochemii Plock S.A. Koncern,
poczawszy od 2002 roku, sukcesywnie wycofuje si¢ z tego typu umow na rzecz umow
przynaleznosci do sieci stacji franczyzowych. W dniu 31 grudnia 2008 roku dziatato
okoto 146> stacji patronackich Koncernu, co stanowilo niespelna [tajemnica
przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze§¢ A]> detalicznej sieci sprzedazy SPP Koncernu
(udzial mierzony ilo$cia stacji).

(46) Istota kooperacji w ramach sieci stacji stowarzyszonych jest wyrazenie przez wlasciciela
stacji paliw zgody na wyltaczne [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A] i
zobowigzanie do [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A] na stacji.
Poziom zintegrowania tego typu stacji z Koncernem jest najnizszy — na tych
przedsigbiorcow nakladane sa najmniejsze ograniczenia, jednoczes$nie jednak nie moga
korzysta¢ z szeregu przywilejow. Stacje stowarzyszone uprawnione sa do zamieszczania
na terenie stacji tablicy informacyjnej oraz podswietlanego kasetonu z napisem ,,Paliwa
dostarcza PKN ORLEN"’; nie moga dziata¢ pod logo Koncernu. PKN ORLEN jest
natomiast uprawniony do kontroli, miedzy innymi, [tajemnica przedsi¢biorstwa —
Zalacznik 2 Cze§é A]. W dniu 31 grudnia 2008 roku funkcjonowaly okoto
[tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ AJ*® stacje stowarzyszone, co
stanowilo niespelna [tajemnica przedsiebiorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A]” detalicznej
sieci sprzedazy SPP Koncernu (udziat mierzony iloscia stacji).

2.6.1. Umowy dystrybucyjne sieci patronackiej

(47) Istota uméw przynaleznosci do sieci patronackiej PKN ORLEN jest wyrazenie przez
niezaleznego przedsigbiorcg zgody na postanowienia ograniczajace w pewnym stopniu
swobode jego funkcjonowania (ktore stanowia tzw. ograniczenia wertykalne) w zamian
za [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 4].

(48) Ograniczenia wertykalne nakladane na mocy postanowien umoOw patronackich
obejmuja, migdzy innymi, [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalgcznik 4].

(49) W zamian za zobowiazanie do przestrzegania tych warunkow niezalezny przedsigbiorca
staje si¢ beneficjentem [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 4].

3. Porozumienie PKN ORLEN i Spolki Kogut

(50) W dniu 1 lipca 1996 roku PKN ORLEN i Spotka Kogut podpisaly umowg uczestnictwa
w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN (karty nr 511-524). Podpisujac

>3 Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 3 pkt 8 (karty nr 441).

** Na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008 dostgpnym na stronie
internetowej PKIN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport pl detal polska 2008.

> Obliczenia UOKiK na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008
dostepnym na stronie internetowej PKIN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008 oraz
na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 2919).

>0 Na podstawie informacji zawartych w pisémie PKN ORLEN z dnia 22 lipca 2008 roku, str. 4 pkt Ad 4 (karty nr
3373).

> Na podstawie Zatacznika nr 3 do pisma Spotki MAGPOL z dnia 8 sierpnia 2008 roku (karty nr 273-300).

¥ Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 2919).

 Obliczenia UOKIiK na podstawie informacji zawartych w opracowaniu ORLEN. Raport roczny 2008
dostgpnym na stronie internetowej PKN ORLEN: http://raportroczny.orlen.pl/raport_pl_detal polska 2008 oraz
na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 2919).
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D

(52)

(53)

(54)

(55)

5.1
(56)

(57)

(58)

(39)

ww. umowe patronacka, strony ustality w § 6 ust. 5, ze ,,organizator sieci zastrzega
sobie prawo do ustalania ceny sprzedazy paliw na stacji”.

Niewywiazywanie si¢ lub nienalezyte wywiazywanie si¢ z postanowien ww. umowy
patronackiej obwarowane zostalo sankcjami. [Tajemnica przedsigbiorstwa —
Zalacznik 3 Czes¢ BJ.

Przedmiotowa umowa patronacka wygasta z uptywem dnia 15 lipca 2007 roku na mocy
§ 40 nowej umowy wspotpracy — umowy franczyzy o numerze 248/2007 stacji paliw
dziatajacych pod nazwa ORLEN, zawartej przez PKN ORLEN i Spétke Kogut w dniu
16 lipca 2007 roku (karty nr 117-268).

Porozumienie PKN ORLEN i Spotki MAGPOL

W dniu 10 marca 1997 roku PKN ORLEN i Spotka MAGPOL podpisaly umowe
uczestnictwa w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN o numerze 183/97
(karty nr 497-506....). Podpisujac ww. umowg patronacka, strony ustality w § 6 ust. 5,
Ze ,,organizator sieci zastrzega sobie prawo do ustalania ceny sprzedazy paliw na stacji”.
Niewywiazywanie si¢ lub nienalezyte wywiazywanie si¢ z postanowien ww. Umowy
patronackiej obwarowane zostalo sankcjami. [Tajemnica przedsigbiorstwa —
Zalacznik 1 Czes¢ BJ.

Przedmiotowa umowa wygasta z uptywem dnia 26 grudnia 2006 roku na mocy § 40
nowej umowy wspOlpracy — umowy franczyzy o numerze 198/2006 stacji paliw
dziatajacych pod nazwa BLISKA, zawartej przez PKN ORLEN 1 Spotke MAGPOL
w dniu 27 grudnia 2006 roku (karty nr 301-358).

Stanowiska stron

Stanowisko PKN ORLEN

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego PKN
ORLEN, pismem z dnia 11 sierpnia 2008 roku, potwierdzil, ze w ust. 5 § 6 umow
patronackich zawartych ze Spotka Kogut i Spotka MAGPOL z dnia, odpowiednio,
I lipca 1996 roku i 10 marca 1997 roku, znajduja si¢ postanowienia przyznajace
Koncernowi ,,prawo do ustalania ceny sprzedazy paliw na stacji” (karta nr 441).
Ustosunkowujac si¢ w ww. pismie do postawionego przez Prezesa UOKIiK zarzutu PKN
ORLEN wyjasnit, ze przyznawanie Koncernowi uprawnienia do ustalania detalicznych
cen sprzedazy SPP dotyczyto tylko umoéw zawieranych w poczatkowym okresie budowy
patronackiej sieci dystrybucyjnej. PKN ORLEN podniost takze, ze postanowienia
§ 6ust. 5 ww. uméw patronackich stanowia ,,wyrazne odstgpstwo od przyjgtego
w kolejnych latach modelu funkcjonowania sieci patronackiej Petrochemii Ptock S.A.,
a potem Koncernu” (karty nr 443). PKN ORLEN poinformowat Prezesa UOKiK
ponadto, ze postanowienia § 6 ust. 5 nie byly w rzeczywistos$ci egzekwowane 1 ,,(...)
z punktu widzenia Koncernu maja one charakter ,,pustych zapisow”” (karta nr 443).
Jako prawdopodobny powod wprowadzenia kwestionowanych postanowien umownych
Koncern, w przywotanym wyzej piSmie, wskazal ,blad prawny”, dystansujac sig
jednoczesnie od przyczyn zwiazanych z checia ograniczenia konkurencji rynkowe;.
PKN ORLEN uznat ponadto, Ze ,,zamieszczenie [kwestionowanych postanowien]
w przedmiotowych umowach miato charakter raczej zasztosci historycznej i trudnosci
zwiazanej z kontrola znacznej liczby uméw, ktore ulegaty zmianom w réznym zakresie”
(karta nr 443).

Koncern popart swoje stanowisko nastgpujaca argumentacja: ,,[z]godnie z prawami
ekonomii wolnorynkowej, przedsigbiorca dazy do maksymalizacji swojego zysku.
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(60)

5.2

(61)

(62)

(63)

Jednym z podstawowych sposobow na osiagnigcie zakladanego profitu, jest
ksztattowanie polityki handlowej w oparciu o oczekiwania nabywcow (popyt) i wlasne
mozliwo$ci produkcyjne (podaz). Powyzsze mozliwe jest jedynie przy wykorzystaniu
pelnego 1 niezaleznego wptywu na ceng oferowanego produktu. Jakakolwiek ingerencja
podmiotow zewngtrznych w poziom cen, w istotny sposob zakldca stworzony przez
przedsigbiorce model gospodarowania, uniemozliwiajac tym samym optymalizacjg
dziatania — maksymalizacj¢ zysku. Konkluzja powyzszego moze by¢ stwierdzenie, ze
brak samodzielno$ci przedsigbiorcy w ksztaltowaniu polityki cenowej uniemozliwia
osiagnigcie przez niego poziomu optymalnego prowadzonej dziatalno$ci. Wobec tego,
przedsigbiorca poddany presji zewngtrznej, w naturalny sposob bedzie dazyt do
uniezaleznienia si¢ od tego wptywu” (karta nr 443).

Jednoczesnie w swoim pismie z dnia 11 sierpnia 2008 roku PKN ORLEN wskazat, ze
podjat probe zmiany postanowienia zawartego w ust. 5 § 6 umdéw patronackich
zawartych ze spotkami Kogut i MAGPOL, proponujac przedsigbiorcom podpisanie
nowego wzoru umowy, nie przyznajacego juz Koncernowi prawa do ustalania cen paliw
na stacji. Jednoczesnie PKN ORLEN wskazal, Zze Zaden z Dystrybutorow nie
odpowiedziat na propozycj¢ zmiany warunkéw umowy (karty nr 442 oraz 447-475).

Stanowisko Spotki Kogut

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, Spotka Kogut, pismem z dnia 22 lipca
2008 roku, podkreslita, ze na podstawie aktualnie obowiazujacej miedzy niag a PKN
ORLEN umowy franczyzy stacji paliw dziatajacych pod nazwa ORLEN o numerze
248/2007 z dnia 16 lipca 2007 roku [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 3 Czesé
B] (karta nr 35).

Strona podtrzymata swoje stanowisko w pismie z dnia 8 sierpnia 2008 roku dodajac, ze
PKN nie liczy si¢ z takimi matymi przedsigbiorcami oraz, ze jest monopolista w tym
regionie, jedynym, z ktorym Spotka mogla zawrze¢ umowe. Spélka pertraktowala
rowniez z Lotosem, ktéry nie posiada jednak baz magazynowych w jej poblizu;
najblizsza znajduje si¢ w odlegtosci 250 km. Ponadto Spotka Kogut wskazata, ze nigdy
nie podpisataby umowy powodujacej utratg suwerennosci podejmowania decyzji w
obszarze cenowym. Jednocze$nie Strona stwierdzita, ze w umowie tzw. patronackiej
takze figurowalo postanowienie, ,,ze ceny detaliczne ustala wtasciciel Stacji” (karty nr
111-113).

Jednocze$nie Spotka Kogut w pismie z dnia 24 sierpnia 2009 roku wskazata, Ze ,,umowg
patronacka podpisato okoto 500 stacji, a umowa bylta jednakowa dla wszystkich stacji,
bez mozliwosci negocjacji”’. Ponadto witasciciel Spotki Kogut podnidst w ww. pismie,
ze do podpisania przedmiotowej umowy zostal zmuszony w nastgpujacy sposob:
»plierwsza umowg patronacka z Petrochemia Plock podpisalem za posrednictwem
firmy Profit w Niemcach k/ Lublina. (...) Umowa zawarta byla na pie¢ lat, byla prosta,
zwierata kilka stron. W zamian za wystr6] w barwach Petrochemii, firmowych ubran
roboczych i zapewnieniu statych dostaw, zobowiazalem si¢ do wylacznych zakupoéw
w Petrochemii. Nie byto tam mowy o cenach detalicznych. Niestety ta umowa trwata
okoto 1 roku. Po okoto pét roku od podpisania umowy firma Profit przeksztalcita sig
w firm¢ PetroProfit. Byta to spdtka firmy Profit z Petrochemia Plock. W tym czasie
Petrochemia wprowadzita nowa umowe patronacka jednakowa dla wszystkich stacji
patronackich. T¢ umoweg przekazalem do Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw®. Przez okoto pot roku bronitem si¢ przed podpisaniem tej umowy.

5 Umowe patronacka, o ktorej mowa, Spotka Kogut przestata do Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
w toku niniejszego postgpowania w dniu 3 wrze$nia 2008 roku w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK
z dnia 31 lipca 2008 roku (por. punkty 5 i 7 niniejszej decyzji).
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(64)

(65)

5.3.
(66)

(67)

(68)

(...) Petrochemia, w pismach do mojej stacji twierdzi[la], ze firmy Profit juz nie ma,
wobec czego umowa jest niewazna i musz¢ podpisa¢ nowa umowg. (...) Po okoto pot
roku naciskoéw na moja firm¢ i moich odwotan, dano mi ostateczny termin na podpisanie
umowy 1 zagrozono demontazem wizualizacji stacji 1 zerwaniem umowy niby z mojej
winy, bo nie chcg podpisa¢ nowej umowy. Poniewaz w tym czasie byly braki paliwa,
szczegollnie oleju napedowego, a jedynie Petrochemia mogta mi zapewni¢ jego kupno
i nie chcac prowadzi¢ procesow sadowych, podpisatem umowe” (karty nr 2907-2912).
W tym samym pismie Spotka Kogut, twierdzac, Ze nie miata Zadnego wptywu na tresé
umowy oraz ze nie mogla ,przypuszczaé, ze umowa sporzadzona przez firme (...)
zatrudniajaca radcoOw prawnych, moze mie¢ jaki$ zapis niezgodny z prawem” (karta nr
2909), wskazata na fakt, ze autorem i inicjatorem postanowien umowy patronackiej byt
PKN ORLEN.

Spotka Kogut zaznaczyla takze w powyzszym piSmie, ze ,,Petrochemia w okresie
trwania umowy patronackiej ani razu nie narzucatla (...) stosowania jakichkolwiek cen
detalicznych” (karta nr 2909), a ceny na stacji nalezacej do Spotki sa jednymi z nizszych
w okolicy.

Stanowisko Spotki MAGPOL

W korespondencji z dnia 25 lipca 2008 roku, bedacej efektem zawiadomienia stron
0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, Spétka MAGPOL podkreslita, ze nigdy
nie zawarla z PKN ORLEN jakiegokolwiek porozumienia na ,krajowym rynku paliw
ptynnych” polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy silnikowych paliw ptynnych,
a ,,ustalanie ceny paliw (...) od poczatku dziatalno$ci nalezy i begdzie naleze¢ do
obowiazkow kierownika stacji, ktory ustala ceny w oparciu o codzienna osobista
obserwacje rynku lokalnego, dbajac o jak najwyzsza rentownos$¢ firmy” (karty nr 31
133).

Ponadto, w ww. pismie, Spotka MAGPOL, jako powody podpisania umowy franczyzy
o prowadzenie stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN o numerze 198/2006
zdnia 27 grudnia 2006 roku wymienita zapewnienie ciaglosci dostaw oraz
odpowiedniej jakosci paliw.

Jednoczesnie Strona wskazata, ze — zgodnie z wiedza wspdiwlasciciela Spotki
MAGPOL - nie byto przypadku interwencji PKN ORLEN odno$nie do poziomu cen
ustalanych przez Spoike.
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W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyvl,
co nastepuje:

6. Interes publiczny

(69) Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
UOKIK posiada legitymacje do ingerencji w swobode dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcow® i poddaje dziatania przedsigbiorcow ocenie co do zgodnosci
z przepisami prawa konkurencji wylacznie w sytuacji, gdy dzialania te dotycza interesu
publicznego.

(70) Ze sposobu funkcjonowania modelu®® konkurencji doskonatej wynika, ze rynki o takiej
strukturze sa — ze spolecznego i1 gospodarczego punktu widzenia — optymalne.
Pozwalaja bowiem, miedzy innymi, na osiagnigcie najwyzszych mozliwych putapéw
nadwyzek przez konsumentdow 1 producentow oraz umozliwiaja osiagnigcie
maksymalnej efektywnosci alokacyjnej, redystrybucyijnej i produkcyjnej®. Z uwagi na
powyzsze, za pozadane uznaje si¢ takie rzeczywiste funkcjonowanie rynku, ktore
prowadzitoby do uzyskiwania wynikdéw najbardziej zblizonych do wynikéw osiaganych
w modelu konkurencji doskonate;j.

(71) Jako tozsame — z punktu widzenia efektywnosci dzialania gospodarki jako catosci —
postrzega¢ nalezy naruszenie interesu szerszego kr¢gu uczestnikdw rynku i naruszenie
konkurencji jako sposobu funkcjonowania rynku. Naruszenia te bowiem skutkuja
w istocie tym samym: nieoptymalnym wykorzystaniem zasobow gospodarki.
Naruszenie interesOw szerszego grona uczestnikow rynku — na przyktad na skutek
naduzywania pozycji dominujacej poprzez narzucanie cen nadmiernie wygoérowanych —
w sposOb bezposredni zmniejsza osiagana przez konsumentow/kontrahentow
nadwyzke®, czyli przeklada¢ sic moze na zmniejszenie sumy nadwyzki calej
gospodarki®; naruszenie konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania rynku — na
przyktad poprzez zawarcie porozumienia o niekonkurowaniu, czyli kartelu — ostatecznie
réwniez przyczynia si¢ do zmniejszenia nadwyzki konsumentdéw, ale w sposob posredni.

(72) Powyzsze znajduje potwierdzenie w stanowisku Sadu Najwyzszego®, zgodnie z ktérym
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni istnienie mechanizmu konkurencji
jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spotecznej gospodarce rynkowej, zatem
kazde dziatanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes publiczny. W zwiazku
z tym uzycie przewidzianych w Ustawie instrumentow, w zwiazku z naruszeniem
interesu publicznoprawnego, zasadnym jest nie tylko wowczas, gdy skutkami dzialan

' Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Banasinki C., Piontek E., LexisNexis,
Warszawa, 2009 r., str. 17.

62 Przyjmuje si¢ — za Mansfield E., Yohe G., Microeconomics. Theory/Applications., 10th edn, W. W. Norton &
Company, New York, London, 2000 — cztery podstawowe zatozenia modelu konkurencji doskonatej: 1) istnienie
wielu nabywcow i sprzedawcow; 2) pelng przejrzystos¢ rynku; 3) homogeniczno$¢ produktu; 4) petna mobilnosé
zasobow (brak barier wejscia i wyjscia z rynku).

% Por. Scherer F. M., Ross D., Industrial Market Structure and Economic Performance, Houghton Mifflin
Company, Boston, 1990, str. 18 i nastgpne.

% Nadwyzka konsumenta/kontrahenta — réznica miedzy najwyzszym poziomem ceny, jaka
konsument/kontrahent byltby sktonny zaptaci¢ za jednostke danego towaru, a jego cena rynkowa.

% Spadek nadwyzki konsumenta, co do zasady, prowadzi¢ bedzie do spadku catkowitej nadwyzki — producenta
i konsumenta — poniewaz spadek nadwyzki konsumenta, z uwagi na ujemne nachylenie krzywej popytu, bedzie
co do zasady wyzszy niz wzrost nadwyzki producenta (istnieja jednak sytuacje, w ktorych zaleznos¢ ta nie jest
prawdziwa).

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 roku, sygn. akt III SK 40/07.
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(73)

(74)

(75)

(76)

sprzecznych z jej przepisami dotknigty zostal ,,szerszy krag uczestnikow rynku", ale
takze, gdy dzialania te wywotaly na rynku inne niekorzystne zjawiska®’.

Podstawg mechanizmu konkurencji wolnorynkowej stanowi, migdzy innymi,
podejmowanie przez przedsigbiorcow samodzielnych decyzji (nie uzgodnionych
w szczegblnosci z konkurentami) w oparciu o subiektywna wiedz¢ o otoczeniu
konkurencyjnym oraz przy uwzglednieniu swoich partykularnych interesow i sktonnosci
do ryzyka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 roku®® wskazal, ze
»pod pojeciem konkurencji nalezy rozumie¢ proces rywalizacji niezaleznych
przedsigbiorcow, ktory prowadzi do podniesienia poziomu dobrobytu konsumentow”.
Niniejsza sprawa dotyczy tresci postanowien uméw zawartych migdzy producentem
a dystrybutorami benzyn i oleju napedowego, ktore ograniczaja suwerenno$¢ decyzyjna
dystrybutorow poprzez zagwarantowanie producentowi prawa do wplywania na polityke
cenowa dystrybutorow. Takie dzialanie moze wypacza¢ mechanizm konkurencji
wolnorynkowe;j.

Dziatanie przedsigbiorcow bedace przedmiotem tego postgpowania moze ponadto
ogranicza¢ walke konkurencyjna na lokalnych rynkach sprzedazy detalicznej benzyn
ioleju napgdowego pomigdzy dystrybutorami, a w konsekwencji prowadzi¢ do
podwyzszenia cen towardw bedacych przedmiotem porozumienia godzacego w interesy
ekonomiczne ich finalnych nabywcow — szerszego kregu uczestnikéw rynku.

Prezes UOKIK uznal w tym stanie rzeczy — uwzgledniajac ponadto wyrok Sadu
Najwyzszego®, w $wietle ktérego naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce
wowczas, gdy zachowanie przedsigbiorcy begdace przedmiotem postgpowania
antymonopolowego wywotato lub moze wywola¢ na rynku niekorzystne — z punktu
widzenia celow ustawodawstwa antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na
ilos¢, jakos¢, ceng towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom — iz rozpatrywana sprawa dotyczy naruszenia interesu publicznego, co
uzasadnia jej rozstrzygnigcie w postgpowaniu antymonopolowym.

Ad I — Porozumienie PKN ORLEN i Spolki Kogut

(77)

7.1.
(78)

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest w sprawie porozumien, jakie PKN
ORLEN zawart z dwoma dystrybutorami: Spotka Kogut i Spotka MAGPOL. Ponizej
przedstawiona zostala analiza dotyczaca tylko postanowien umowy zawartej pomigdzy
PKN ORLEN a Spotka Kogut. Natomiast z uwagi na fakt, ze sprawa porozumienia PKN
ORLEN i Spotki MAGPOL zostata umorzona (por. pkt II sentencji niniejszej decyzji)
jest ona rozpatrywana odre¢bnie, w punktach 225 — 236 decyz;ji.

Rynek wilasciwy

Metodyka

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Wynika stad, ze dziatanie
przedsigbiorcy, ktére moze stanowic¢ praktyke ograniczajaca konkurencje, jej cel lub
skutek (potencjalny lub rzeczywisty), kazdorazowo ujawnia si¢ na okreslonym rynku

57 Por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2002 roku, sygn. akt I CKN 112/99 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 roku, sygn. akt I CKN 496/01.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt III SK 15/06.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III SK 2/08.
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wlasciwym. Wyznaczenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem fundamentalne
znaczenie dla prawidtowego stosowania przepisdw ustawy antymonopolowe;.

(79) Na istotno$¢ przeprowadzenia indywidualnej analizy rynku wiasciwego w toku kazdego
prowadzonego postgpowania z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencjg zwraca si¢
takze uwage w opracowaniu Organizacji Wspdipracy Gospodarczej i Rozwoju,
w ktérym wskazuje sig, ze ,,[o]kreslenie czy dane porozumienie (...) moze ograniczy¢
konkurencj¢ wymaga (...) sprecyzowania, jakiego rynku dotyczy, oszacowania
struktury rynku i1 udzialu w nim poszczegdlnych uczestnikoéw zmowy, wlaczajac w to
rozwazania dotyczace takich elementéw jak: natura produktéw, koncentracja rynku,
bariery wejscia na rynek (...)”"°.

(80) Przepis art. 4 pkt 9 Ustawy stanowi, ze rynkiem wlasciwym jest rynek towardéw’', ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, uznawane sa
przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na rodzaj towarow 1 ich wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji.

(81) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze analiza shuzaca wyznaczeniu rynku wtasciwego powinna
by¢ przeprowadzana odnos$nie do okreslonego horyzontu czasowego — czynniki
warunkujace zakres rynku wtasciwego, takie jak na przyklad preferencje konsumentow,
uwarunkowania prawne, etc., moga bowiem ulega¢ zmianom na przestrzeni czasu.
Ponadto wptyw na wyniki analizy moga mie¢ takze wahania sezonowe popytu na
danym rynku.

(82) Zgodnie z powyzszym 1 w §lad za Obwieszczeniem Komisji w sprawie definicji rynku
wilasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji’?, wyznaczenie rynku
wlasciwego wymaga okreslenia jego aspektu produktowego, geograficznego
1 czasowego.

7.1.1. Rynek produktowy

(83) Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich towarow jednego
rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad,
ze rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu
tych samych potrzeb nabywcoéw, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakosci’.

(84) Podstawowymi kryteriami wyznaczania rynku wlasciwego w wymiarze produktowym
sa: substytucyjnos¢ popytu oraz substytucyjnos¢ podazy.

Substytucyjnos¢ popytu

(85) O substytucyjnosci popytowej produktow $wiadczy obserwowane migdzy nimi
podobienstwo przede wszystkim w odniesieniu do wilasciwosci uzytkowych 1 cen,
atakze w odniesieniu do wlasciwosci fizycznych, dostgpnosci (czyli sposobu

0 Raport z serii Country Studies pt. European Commission. Peer Review of Competition Law and Policy,
OECD, 2005 dostgpny na stronie internetowej OECD: http://www.oecd.org/dataoecd/7/41/35908641.pdf, str. 21.
"l Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez towary rozumie sig
»Izeczy, jak rowniez energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane”.

2 Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of Community Competition Law,
Official Journal C 372 z dnia 9 grudnia 1997 roku, str. 5-13.

® Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo

TWIGGER, Warszawa 2002, str. 49.
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dystrybucji), sposobu wykorzystania przez konsumentéow i ich preferencji, struktury
popytu i podazy, regulacji prawnych dotyczacych danych produktow, a nawet cech
konsumentoéw dane produkty nabywajacych.

(86) W teorii ekonomii substytucyjnos¢ popytu okreslana jest jako mozliwos¢ 1 sktonno$é
odbiorcow do zastapienia danego produktu innym, o podobnych wiasciwosciach
uzytkowych 1 cenie; zamiana zakupu jednego produktu na zakup drugiego — w takim
rozumieniu — nie bedzie miata istotnego wptywu na stopien zaspokojenia danej potrzeby
konsumenta’*.

Substytucyjnos$¢ podazy

(87) Biorac pod uwage kryterium substytucyjnosci podazy”, rynek wiasciwy w wymiarze
produktowym okresla si¢ jako taki, na ktérym oferowane sa towary, ktore — bez
wigkszych trudno$ci — mozna produkowaé zamiennie. Innymi stowy, na rynku
wiasciwym musi by¢ prowadzony obrét towarami, ktorych profile produkceji sa do siebie
zblizone w takim sensie, ze ewentualne dostosowanie procesu produkeji jednego dobra
w taki sposob, aby mozna byto produkowaé inne, oferowane na tym rynku, nie jest
skomplikowane oraz nie pociaga za soba kosztoéw o znaczacej wysokosci.

7.1.2. Rynek geograficzny

(88) Wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wlasciwego oznacza zidentyfikowanie
obszaru, na ktérym warunki konkurencji dotyczace danego towaru i jego substytutow sa
jednakowe dla wszystkich konkurentéw — tj. warunki konkurencji sa dostatecznie
jednorodne — i ktéory mozna odrézni¢ od obszarow sasiadujacych. Wynika stad, ze
badanie geograficznego wymiaru rynku wilasciwego obejmuje analiz¢ czynnikéw
majacych decydujacy wplyw na istnienie zblizonych warunkéw konkurencji na danym
obszarze, a wsrdd nich: rodzaju i naturalnych wtasciwosci towaru, wysokosci kosztow
transportu i ich udziatu w cenie koncowej towaru, preferencji konsumentéw, roznic cen,
charakterystyki podazy, charakterystyki popytu oraz istnienia barier dost¢pu do rynku.

(89) Bariery wejscia na rynek rozumiane sa jako przeszkody powodujace, ze wejscie
przysziego producenta na okreslony rynek jest utrudnione lub wrecz niemozliwe™.
Analiza barier wejscia na rynek umozliwia wigc badanie rynku wlasciwego
z uwzglednieniem kwestii potencjalnej konkurencji, a wigc pozwala na uwzglednienie
czynnika dynamicznego.

(90) W teorii ekonomii wyrdznia si¢ trzy grupy barier wejscia na rynek: bariery
administracyjne, strukturalne oraz strategiczne’'. Bariery administracyjne (regulacyjne)
zwiazane sa z polityka regulacyjna prowadzona przez administracj¢ publiczna. Sktadaja
si¢ na nie certyfikaty, licencje, koncesje 1 zezwolenia, takze patenty, etc. Bariery
strukturalne (techniczno-ekonomiczne) bezposrednio taczy si¢ z wykorzystywana przez
przedsigbiorstwa technologia oraz wielko$cia produkcji przekladajaca si¢ na istnienie

™ Whish R., Competition Law, Butterworths, London, Edinburgh, 1993, str. 249 — 268.

7 Analiza substytucyjnosci podazy przeprowadzona zostata przez Komisje¢ Europejska miedzy innymi
w: decyzji Komisji Europejskiej z dnia 9 grudnia 1971 roku w sprawie Europembellage Corp., sygn. akt
1V/26.811 (uchylona wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lutego 1973 roku w sprawie
Europemballage Copr. & Continental Can Co Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt 6/72); decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 26 lipca 1988 roku w sprawie Tetra Pak 1 (BTG), sygn. akt 1V/31.04; decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 31 stycznia 2002 roku w sprawie HP/Compag, sygn. akt COMP/M.2609, par. 16.

76 Schiller B. R., The Economy Today, 4™ edn, Random House, Business Division, New York, 1989.

" Por. Fornalczyk A., Economic Approach to Counteracting Cartels, str. 36, w: Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies Vol. 2009, 2 (2), Centre of Antitrust and Regulatory Studies, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawaskiego, Warszawa 2009.
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lub brak tzw. efektow skali produkcji. Do tej grupy barier zaliczane tez sa bariery
wynikajace z konieczno$ci ponoszenia okreslonych kosztow na promocje towarow.
Bariery strukturalne wynikaja z istniejacej heterogenicznosci produktow, przewagi
kosztowej przedsigbiorcow funkcjonujacych na rynku nad aspirantami oraz z efektow
skali 1 zakresu produkcji towarow. Kwintesencja barier strategicznych, stanowiacych
trzecia z wymienionych grup, jest ich budowanie przez przedsigbiorstwa ,,w celu
zniechecenia potencjalnych konkurentéow do wejécia do sektora lub na rynek”’”®.
Sposobem na ich tworzenie jest na przyklad podwyzZszenie przez producentow
zasiedziatych w sektorze barier strukturalnych aktualnie istniejacych na rynku. Ponadto
»flirmy zasiedziate na rynku (...) [m]oga (...) przez wilasne kanaly dystrybucji

i zaopatrzenia zamkna¢ sektor i rynek dla potencjalnych konkurentow”””.

7.2. Rynek wlasciwy w sprawie

(91) Jak wynika z orzecznictwa polskich sadow®® oraz Komisji Europejskiej®', rozwazania
dotyczace rynku wlasciwego nalezy odnosi¢ takze do fazy obrotu towarowego (zbyt,
hurt, detal), ktorego dotyczy zarzucana praktyka ograniczajaca konkurencjg.
W przedmiotowym postgpowaniu organ antymonopolowy przyjal, ze rynek wlasciwy
zwiazany jest z hurtowym szczeblem obrotu, na ktorym PKN ORLEN reprezentuje
strong podazowa, natomiast Spotka Kogut, niezalezny dystrybutor, reprezentuje strong

popytowa.
7.2.1. Rynek wiasciwy — aspekt produktowy

(92) Analiza produktowego aspektu rynku wiasciwego w przedmiotowym postgpowaniu
przeprowadzona zostala w oparciu o zatozenie, ze obejmuje on, co najwyzej, rynek
silnikowych paliw ptynnych: benzyn silnikowych, oleju napedowego oraz LPG®.

(93) Jednoczesnie jednak z obszaru rozwazan wylaczony zostal rynek LPG. W ocenie
Prezesa Urzedu, w kontekécie tego postgpowania, nie moze bowiem zostaé
zakwalifikowany do jednego rynku produktowego na szczeblu hurtowym z benzynami
i olejem napgdowym. Przemawia za tym, migdzy innymi, fakt odmiennos$ci: warunkow
przechowywania produktu®, uregulowan odno$nie do koncesjonowania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu gazem ptynnym®, kwalifikacji LPG pod wzgledem
szkodliwosci dla $rodowiska™, struktury podazy™ i wynikajacej z tego odmienno$ci

" Fornalczyk A., Porozumienia miedzy przedsiebiorstwami a rozwdj konkurencji, w: Przedsiebiorstwo
partnerskie, red. Romanowska M., Trocki M., Warszawa, 2002, str. 185.

" Fornalczyk A., Porozumienia miedzy przedsiebiorstwami a rozwdj konkurencji, w: Przedsiebiorstwo
partnerskie, red. Romanowska M., Trocki M., Warszawa, 2002, str. 185.

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 marca 2003 roku, sygn. akt AmA 130/04.

¥! Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 8 lutego 1991 roku w sprawie Fiat Geotech/Ford New Holland, sygn. akt
IV/M.009; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 1992 roku w sprawie Linde/Fiat, sygn. akt
IV/M.256 za: decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ 21/2004 z dnia 2 wrze$nia 2004 roku, decyzja Prezesa UOKiK
nr DOK 1/08 z dnia 7 kwietnia 2008 roku.

%2 ang. Liquefied Petroleum Gas; na potrzeby niniejszego postgpowania odnosi si¢ jedynie do gazu stuzacego do
napedu samochodéw (a nie LPG uzywanego jako paliwo grzewcze), ktoérego w systemie normatywnym dotyczy
norma PN-EN 589 stosowana zaré6wno do LPG pochodzacego z wydobycia naturalnego jak i pochodzacego
z procesow rafineryjnych, za: Raportem Rocznym 2009, Polska Organizacja Gazu Ptynnego, Warszawa 2010 r.,
str. 43.

% LPG jest przechowywany pod cisnieniem.

 Por. art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 19997 r. Prawo energetyczne (t. j.: Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze
zm.)

%°0d 2010 roku LPG zaliczany jest do ekologicznych paliw alternatywnych, za: Raport Roczny 2009, Polska
Organizacja Gazu Ptynnego, Warszawa 2010 r., str. 9.

% LPG pochodzi gtéwnie z importu. W 2009 roku produkcja krajowa zaspokoila okoto 12,3% konsumpcji
krajowej, za: Raport Roczny 2009, Polska Organizacja Gazu Ptynnego, Warszawa 2010 r., str. 4.
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benchmarku uzywanego do kalkulacji cen®, regulacji dotyczacych obowiazkow
naktadanych na importeréw tego produktu™. Czynniki te powoduja, iz tatwiej jest wejsé
na rynek sprzedazy LPG na szczeblu hurtowym niz na rynek hurtowej sprzedazy benzyn
1 oleju napedowego. Ponadto LPG nie stanowi przedmiotu analizowanej w tej sprawie
umowy patronackiej z dnia 1 lipca 1996 roku zawartej migdzy PKN ORLEN i Spotka
Kogut.

Substytucyjnos$¢ popytu

(94) Zgodnie z dotychczasowa praktyka orzecznicza Komisji Europejskiej’, majac na
uwadze kryterium substytucyjnosci popytu, na szczeblu hurtowej sprzedazy silnikowych
paliw ptynnych jako odrgbny traktuje si¢ rynek hurtowej sprzedazy benzyn i rynek
hurtowej sprzedazy oleju napedowego.

(95) W Swietle tego orzecznictwa, uzasadnienia dla rozdzielnosci rynkoéw benzyn i oleju
napgdowego mozna upatrywaé w tym, ze poszczegdlne paliwa przeznaczone sa do
odmiennego wykorzystania, a takze, ze dedykowane sa innym odbiorcom”.

(96) Ponadto na rozdzielno$¢ rynkow hurtowej sprzedazy benzyn i hurtowej sprzedazy oleju
napgdowego moga wskazywac szeroko rozumiane roznice cen migdzy tymi produktami,
obejmujace zaréwno roznice w cenach hurtowych obu produktéw, jak i roznice
wynikajace z zastosowania odmiennych regulacji prawnych w zakresie obcigzen
fiskalnych dotyczacych poszczegdlnych produktow”.

(97) Brak jest zarazem przestanek, ktore moglyby przemawia¢ za dalszym podziatem rynku
benzyn w aspekcie produktowym na poszczeg6élne rodzaje tego paliwa w niniejszym
postgpowaniu. Konsekwentnie, biorac takze pod uwage przyjeta linig orzeczniczac92
w tym zakresie, Prezes Urzgdu — na potrzeby niniejszego postgpowania — zaliczyt
wszystkie rodzaje benzyn, jakimi prowadzono obroét, do jednego rynku produktowego.

¥7 7 uwagi na fakt, ze prawie 70% importu w 2009 roku pochodzito zza wschodniej granicy Polski, kalkulacje
cenowe przeprowadzane sa w oparciu o notowania wschodnie; hurtowa cena LPG na granicy wschodniej zalezy
natomiast w najwigkszym stopniu od cen transakcyjnych oraz kursu zlotowki wobec dolara i euro,
powigkszonych o tzw. optaty graniczne (optaty za korzystanie z infrastruktury, przetadunek).

% Zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.)
istnieje mozliwo$¢ importu LPG bez koniecznosci posiadania sktadu podatkowego na granicy.

% Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
COMP/M.1383, par. 438 — 439; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2000 roku w sprawie
TotalFina/Elf, sygn. akt COMP/M.1628, par. 22 — 29; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005
roku w sprawie PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt COMP/M.3543, par. 8; decyzja Komisji Europejskiej z dnia
13 wrzesnia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 11; decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 7 sierpnia 1996 roku w sprawie BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 28.

% Na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie OMV/Aral CR, sygn. akt
COMP/M.4002, par. 13 oraz decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 Iutego 2007 roku w sprawie
Lukoil/ConocoPhillips, sygn. akt COMP/M.4532, par. 13.

%! Stawki optaty paliwowej oraz stawka podatku akcyzowego natozonych na poszczegolne paliwa roznia sie. Od
1 stycznia 2010 roku stawka optaty paliwowej dla 1 m’ oleju napedowego wynosi 233,99 PLN, podczas gdy
stawka podatku akcyzowego 1048,00 PLN. Dla benzyn w tym samym czasie kwoty te ksztattowaly si¢ na
nastgpujacym poziomie, odpowiednio, 92,87 PLN i 1565 PLN — za: ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach ptlatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2571 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11 ze zm.).

2 Por. zwhaszcza: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie Galp
Energia/ExxonMobil Iberia, sygn. akt COMP/M.5005, par. 11 oraz decyzje Komisji Europejskiej: z dnia
1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi, sygn. akt COMP/M.3291, pkt V.I.A, par. 12;
z dnia 13 wrzes$nia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 11; z dnia
21 lutego 2007 roku w sprawie Lukoil/ConocoPhillips, sygn. akt COMP/M.4532, par. 13; z dnia 7 sierpnia 1996
roku w sprawie BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 31; z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn.
akt COMP/M.1859 par. 10.
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(98)

99)

Nazwy handlowe benzyn, ktorymi PKN ORLEN prowadzit obrot w 1997, 2007 i 2009
roku prezentuje Tabela 4.

Tabela 4 Wyszczegélnienie benzyn, ktérymi PKN ORLEN prowadzil obrét w roku 1997,
200712009

Nazwa handlowa benzyny
1997 | 2007 | 2009

Lp.

[Tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 4]

Zrodto: Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 4, 15, 19 (karty nr 3013,
3035 oraz 3043).

Prezes UOKIK uznat rowniez, ze brak jest przestanek przemawiajacych na rzecz
dalszego podzialu w niniejszym postgpowaniu rynku oleju napgdowego w aspekcie
produktowym na poszczegodlne rodzaje tego paliwa. Konsekwentnie, biorac takze pod
uwage przyjeta lini¢ orzecznicza> w tym zakresie, Prezes Urzedu — na potrzeby
niniejszego postgpowania — zaliczyl wszystkie rodzaje oleju napgdowego, jakimi
prowadzono obr6t, do jednego rynku produktowego. Nazwy handlowe olejow
napgdowych, ktorymi PKN ORLEN prowadzil obrot w 1997, 2007 i 2009 roku
prezentuje Tabela 5.

Tabela5 Wyszczegélnienie olejow napedowych, ktorymi PKN ORLEN prowadzit obroét
w roku 1997, 2007 i 2009

Nazwa handlowa oleju napedowego
1997 | 2007 | 2009

Lp.

[Tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 4]

Zrodlo: Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 4 — 5, 15 — 16, 19 — 20
(karty nr3013-3015, 3035-3037, 3043-3045).

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage kryterium substytucyjnosci popytu, na
rynek wilasciwy w aspekcie produktowym w niniejszym postgpowaniu sktadac si¢
bedzie rynek hurtowej sprzedazy wszystkich rodzajow benzyn oraz rynek hurtowej
sprzedazy wszystkich rodzajow oleju napedowego.

Zarazem jednak, Prezes Urzedu za niewystarczajace uznal oparcie si¢ przy wyznaczeniu
rynku wilasciwego w niniejszej sprawie wylacznie na kryterium substytucyjnosci
popytu. Wzia¢ nalezy pod uwagg kryterium substytucyjnosci podazy, ktore modyfikuje
powyzsze wnioski co do rynku wlasciwego w aspekcie produktowym.

Substytucyjnos$¢ podazy

(100)W pierwsze] kolejnosci organ antymonopolowy uznal, ze — z uwagi na fakt, iz

producenci SPP w tatwy i szybki sposdb oraz bez ponoszenia istotnych kosztéw moga

% Por. zwhaszcza: decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie Galp
Energia/ExxonMobil Iberia, sygn. akt COMP/M.5005, par. 11 oraz decyzje Komisji Europejskiej: z dnia
1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi, sygn. akt COMP/M.3291, pkt V.I.A, par. 12;
z dnia 13 wrzes$nia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 11; z dnia
21 lutego 2007 roku w sprawie Lukoil/ConocoPhillips, sygn. akt COMP/M.4532, par. 13; z dnia 7 sierpnia 1996
roku w sprawie BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 31; z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn.
akt COMP/M.1859 par. 10.
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stosunkowo  dowolnie  ksztaltowa¢  proporcje = wolumenu  poszczegoélnych
produkowanych benzyn - poziom substytucyjno$ci podazowej pomigdzy ich
poszczeg6lnymi rodzajami na szczeblu hurtowym mozna okreslic jako wysoki
1w zwiazku z tym zaliczyt je do jednego rynku produktowego.

(101) Analogiczne rozwazania przesadzily o zaliczeniu wszystkich rodzajéw oleju
napgdowego do jednego rynku produktowego na szczeblu hurtowym z perspektywy
kryterium substytucyjnosci podazowe;.

(102) Ponadto Prezes UOKIiK zwazyl, iz ,,[p]rzemyst rafinacji ropy naftowej (...) opiera si¢ na
produkcji sprzezonej (tacznej). Polega ona na wytwarzaniu w procesie technologicznym
z jednego wsadu surowcowego roéwnocze$nie kilku wyrobow rézniacych sig
wilasciwosciami  uzytkowymi, cechami fizycznymi lub chemicznymi. Istota
opisywanego sposobu wytwarzania jest ta jego wlasciwo$¢, ze zadnego z wyrobow
procesu tacznego nie mozna wyprodukowa¢ bez jednoczesnego wytworzenia
pozostatych wyrobow™*.

(103)Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz istnieje teoretyczna mozliwo$¢ substytucji podazy
benzyn i oleju napedowego’ wynikajaca z faktu, Ze proces wytwarzania tych
produktéw moze cechowaé pewien stopien wymiennosci. Mozliwo$¢ ta uwarunkowana
jest jednakze przeprowadzeniem na etapie rafinacji tych produktéw szeregu zmian
1 dostosowan (modyfikacja/zmiana technologii rafinacji), ktore z kolei zaleza od doboru
wielu innych parametréw’®, w tym rodzaju przerabianego surowca — ropy naftowej.

(104)W rafinerii PKN ORLEN w Plocku, z teoretycznego punktu widzenia, istnieje
mozliwoéé przerabiania 64 réznych gatunkéw ropy naftowej’’. Sama natomiast
[tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Czesé A]. W wyzej przywotanym pi$mie
PKN ORLEN stwierdza, ze [tajemnica przedsiebiorstwa — Zalacznik 2 Czesé A]*®

(105)W ocenie Prezesa Urzedu skomplikowanie lub kapitatochtonno$¢™ przeprowadzenia
tego procesu moze $wiadczy¢ o ograniczonej substytucyjnosci podazowej migdzy
benzynami i olejem napgdowym. Ocena taka znajdywataby potwierdzenie w fakcie, Ze
w momencie znacznego niedoboru oleju napedowego w Polsce skutkujacego niemalze
zrdwnaniem cen oleju napgdowego i benzyn (na przyktad pod koniec 2008 roku), a wigc

% Jaruga A., Nowak W., Szychta A., Rachunkowos¢ zarzqdcza. Koncepcje i zastosowania, £6dz, 1999 rok, str.
251 za: decyzja Prezesa UOKIK nr RWA 48/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku.

% Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
IV/M.1383, par. 436; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn. akt
COMP/M.1859, par. 9; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell
Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 8; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 sierpnia 1996 roku w sprawie
BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 29.

% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2000 roku w sprawie TotalFina/Elf, sygn. akt COMP/M.1628,
par. 27.

7 Na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej publikacji Wirtualny Nowy Przemyst:
www.wnp.pl/95568.html.

% Pismo PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 38 (karty nr 2953).

% Wynikajaca choéby z réznic w cenie surowca. PKN ORLEN w doskonatej wigkszosci rafinacji poddaje rope
REBCO (Russian Export Blend Crude Oil), nazywana inaczej Urals. Rdznica migdzy cena barylki ropy naftowej
typu Brent i Urals w PKN ORLEN w II kwartale 2008 roku wynosita 4,4 USD, przy $redniej cenie ropy Brent
w 2008 roku na poziomie 97,28 USD/barytkg. W II kwartale 2009 roku ,,[d]yferencjal Ural/Brent w PKN
ORLEN spadt (...) do 0,9 USD na barylce”, a w kwietniu 2010 roku wyniost 2,50 USD za: Polska Agencja
Prasowa, 28 lipca 2009 roku; Chalupec 1., Filipowicz C., Rosja. Ropa. Polityka, Proszynski i S-ka, Warszawa,
2009, str. 82; opracowaniem przygotowanym przez PKN ORLEN pt. ,,ORLEN w liczbach. 2008 dostgpym na
stronie internetowe;j:
http://www.orlen.pl/PL/Relacjelnwestorskie/InformacjeFinansowe/OrlenWithNumbersLibrary/ORLEN_w_liczb
ach_2008.pdf (dostep: dnia 6 maja 2010 roku); strona internetowa publikacji Wirtualny Nowy Przemyst
dostgpnego pod adresem internetowym: http:/www.wnp.pl/wiadomosci/108917.html (dostep: dnia 6 maja 2010
roku).
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skutkujacego istotnym wzrostem optacalnosci produkcji oleju napgdowego,
elastyczno$¢ procesu produkcji nie byla wystarczajaca, by pozwoli¢ rafineriom
zaspokoi¢ ten niedobor, kompensowany ostatecznie importem.

(106) Ograniczonos$¢ substytucyjnosci podazowej migdzy benzynami i olejami napgdowymi
na szczeblu sprzedazy hurtowej moga potwierdza¢ takze wyniki analiz tych rynkéw
przeprowadzonych przez Komisje Europejska w szeregu decyzji'™.

(107)Majac jednak na wzgledzie podnoszone przez PKN ORLEN argumenty wskazane
w punkcie 104 niniejszej decyzji, uwzgledniajac fakt, ze w doskonatej wigkszosci
przypadkow na terenie jednej bazy magazynowej — pomimo rozdzielnego sktadowania —
oferowane sa zardwno benzyny jak i olej napgedowy, a takze majac na uwadze, ze
umowa bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania dotyczy — w odniesieniu do
szczebla hurtowego — zaréwno zakupdéw benzyn jak i zakupow oleju napgdowego
dokonywanych przez Spotke Kogut od PKN ORLEN, organ antymonopolowy, na
potrzeby niniejszego postgpowania przyjat, ze z punktu widzenia substytucyjnosci
podazowej na rynek wlasciwy sktadac si¢ bedzie rynek hurtowej sprzedazy wszystkich
rodzajéw benzyn i wszystkich rodzajow oleju napedowego'®".

(108)Przyjecie powyzszego rozstrzygnigcia przez Prezesa UOKIK warunkowane bylo takze
faktem, iz wezsze badz szersze okre$lenie rynku wiasciwego nie bedzie rzutowac
w przedmiotowym postgpowaniu na prawna kwalifikacj¢ zarzucanej praktyki.

Rynek wtasciwy — aspekt produktowy: podsumowanie

(109)Majac na uwadze powyzsze argumenty Prezes Urze¢du uznal, ze w przedmiotowym
postepowaniu rynkiem wlasciwym w aspekcie produktowym jest rynek hurtowe;j
sprzedazy benzyn i oleju napedowego.

7.2.2. Rynek wiasciwy — aspekt geograficzny
Wtasciwosci towaru, koszty transportu, charakterystyka popytu i preferencje nabywcow

(110)Zarowno benzyny jak i olej napedowy naleza do grupy tzw. produktéw niebezpiecznych
1 sa towarami o stosunkowo specyficznych wymaganiach odno$nie do warunkow ich
transportowania. Transport SPP regulowany jest oddzielnymi przepisami krajowymi'%?
i migdzynarodowymi'®, a sama dziatalno§é polegajaca na transporcie paliw ptynnych
jest koncesjonowana.

(111)Do transportowania SPP wewnatrz terytorium Polski wykorzystywane sa: rurociagi
produktowe, cysterny kolejowe i autocysterny. Rurociagi produktowe polozone sa
w centralnej czgéci terytorium Polski, nie sasiaduja z Zzadna z granic panstwa (por.
Rysunek 3.). Jak wspomniano powyzej'"’, rurociagi produktowe w Polsce
eksploatowane sa wylacznie przez PKN ORLEN. Odbiorcy na rynku hurtowym do
transportu benzyn 1ioleju napedowego z baz magazynowych moga wykorzystywac

' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 7 sierpnia 1996 roku w sprawie BP/Mobil, sygn. akt IV/M.727, par. 31;
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn. akt COMP/M.1859 par.
10; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie Galp Energia/ExxonMobil Iberia,
sygn. akt COMP/M.5005, par. 11.

% Por. decyzja Prezesa UOKIK nr DOK 144/06 z dnia 21 listopada 2006 roku.

192 Miedzy innymi ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych
(Dz. U.z2002 r. Nr 199, poz. 1671).

1% Miedzy innymi Umowq europejskq dotyczqcq miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie w dniu 30 wrzesnia 1957 roku (Dz. U. z 2002 r. Nr 194, poz.
1629).

1% Por. pkt 39 niniejszej decyzji.
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cysterny kolejowe'™ lub autocysterny. Koszty transportu przy wykorzystaniu logistyki
pierwotnej ujgte sa w cenie hurtowej SPP; koszty logistyki wtdrnej w sposob
bezposredni obciazaja odbiorcow.

(112)Wysoko$é stawki za transport SPP dla jednostki produktu'® przy wykorzystaniu
poszczegolnych srodkéw transportu (rurociagu produktowego, kolei, autocysterny) jest
odwrotnie zalezna od odleglosci, na jaka produkt jest transportowany'”’. W przypadku
transportu autocysternami ,,[s]tawki za przewdz zmieniaja si¢ w promieniach
odlegtosci' ™.

(113)Strong popytowa rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego reprezentuja
duzi odbiorcy instytucjonalni, niezalezni detaliSci oraz duze przedsigbiorstwa przemyshu
paliwowego niezintegrowane pionowo z producentami SPP'". Koszty logistyki wtornej
bezposrednio obcigzaja nabywcow na rynku hurtowym, a to przektada si¢ na ich
preferencje: staraja si¢ minimalizowaé koszty transportu poprzez zaopatrywanie si¢
mozliwie blisko miejsca ostatecznego przeznaczenia produktu. Jak wskazata Komisja
Europejska w decyzji w sprawie Exxon/Mobil''"’, skutkuje to ograniczeniem
geograficznego zakresu walki konkurencyjnej migdzy poszczegdlnymi punktami podazy
(tu: bazami magazynowymi). Ustalenia te potwierdzaja informacje przekazane
Prezesowi UOKIK przez Spotke Kogut. Zgodnie z nimi istotnym kryterium wyboru
dostawcy przez odbiorcow na rynku hurtowym ma odleglo$¢ do punktu zaopatrzenia,
przy czym w obecnej sytuacji rynkowej odlegto$é¢ ok. 250 km''' do bazy magazynowe;j
postrzegana jest jako uniemozliwiajaca podjecie wspolpracy z dana baza. W odniesieniu
do rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego przyjmuje si¢, ze uzasadniony
ekonomiczne jest transport paliw na odleglos¢ okoto 100-150''%, a nawet [tajemnica
przedsigbiorstwa — Zalacznik 1 CzeS$¢ A] km'"®. W zwiazku z tym mozna przyjaé, ze
poszczegolne punkty sprzedazy SPP zaopatruja kontrahentéw maksymalnie w takim
wlasnie promieniu.

(114)Zgodnie z pkt II.1 Zalacznika nr 1 do umowy patronackiej z dnia 1 lipca 1996 roku
(karty nr 511-524) baza magazynowa wskazana jako wiasciwa do obstlugi stacji paliw
nalezacej do Spotki Kogut byla baza potozona w miejscowosci Niemce k. Lublina
(nastgpnie baza magazynowa w Lublinie), w ktorej znajdowalo si¢ biuro terenowe firmy

195 7 transportu kolejowego moga korzysta¢ tylko ci odbiorcy, ktérzy posiadaja odpowiednio duze pojemnosci
magazynowe.

1% Wysoko$¢ stawki dla benzyn i dla oleju napedowego jest taka sama — na podstawie pisma PKN ORLEN
z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 39 (karty nr 3083).

17 Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 38 — 39 (karty nr 3081-3083).

'% Na podstawie pisma PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 38 (karty nr 3081).

19 Por. pkt 35 niniejszej decyzji.

"% Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
No IV/M.1383, par. 443.

" “[PKN ORLEN jlest jedynym monopolista w tym regionie, z ktérym moglem podpisaé umowe.
Pertraktowatem z Lotosem, ale nie posiada w poblizu baz magazynowych, najblizsza 250 km” — pismo Spotki
Kogut z dnia 8 sierpnia 2008 roku, str. 2 (karty nr 111-113).

"2 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
No IV/M.1383, par. 443.

'3 [Tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 1 Cze§¢é A]. Na podstawie pisma Spotki MAGPOL z dnia 9
lutego 2010 roku, str. 2 (karty nr 3209).
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ORLEN PetroCentrum Sp. z 0.0. zajmujacej si¢ hurtowa sprzedaza paliw''*. Odleglosé
migdzy Niemcami a Krasnymstawem wynosi okoto 70 km, a odleglo§¢ migdzy
Lublinem a Krasnymstawem wynosi okoto 55 km. W promieniu 150 km od
Krasnegostawu nie sa potozone zadne inne bazy magazynowe, ktore Spotka Kogut
traktowataby jako alternatywne zrodto zaopatrzenia w stosunku do baz magazynowych
PKN ORLEN'". Fakt ten wskazywalby na mozliwo$¢ istnienia lokalnego charakteru
geograficznego aspektu rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego w Polsce.

Charakterystyka podazy, zr6znicowanie cen

(115)Jednoczesnie jednak organ antymonopolowy uznal, ze szereg czynnikdw przemawia za
przyjeciem krajowego wymiaru rynku wilasciwego w niniejszym post¢gpowaniu. Na
homogenicznos¢ warunkéw konkurencji na obszarze kraju wskazuje fakt, ze obszary
zaopatrywane przez poszczegdlne punkty sprzedazy SPP (bazy magazynowe
rozmieszczone na obszarze catego kraju) czesciowo pokrywaja sig, a co za tym idzie nie
mozna jednoznacznie przypisaé ich do jednego punktu zaopatrzenia''®. Za przyjeciem
krajowego wymiaru rynku wlasciwego przemawia takze fakt, ze wigkszos¢ kontraktow
na rynku hurtowej sprzedazy SPP jest negocjowana i1 podpisywana na szczeblu
krajowym'"”.

(116)O krajowym zakresie rynku hurtowe] sprzedazy benzyn 1 oleju napgdowego
swiadczylby takze fakt, Ze nominalne hurtowe ceny benzyn i oleju napgdowego sa
ustalane i stosowane jednolicie na szczeblu krajowym''®. Charakterystyka podazy
1 zroznicowanie nominalnych cen wskazywatyby wigc na krajowy wymiar rynku
wlasciwego.

(117)Ponadto Prezes Urzedu przeprowadzil dodatkowa analize¢ weryfikujaca hipoteze
o szerszym niz krajowy zasiggu geograficznym hurtowego rynku sprzedazy benzyn
ioleju napgdowego. W doktrynie prawa konkurencji istnieje poglad, ze dane
o faktycznych dostawach oraz stosunku towaré6w wyprodukowanych na danym obszarze
do skonsumowanych produktéw tego rodzaju na danym obszarze wystarczaja

w wiekszoéci przypadkéw do wyznaczenia prawidlowego rynku terytorialnego'".

" Do dnia 30 pazdziernika 2008 roku w Niemcach k. Lublina znajdowata si¢ siedziba firmy ORLEN
PetroProfit Sp. z 0.0. — Regionalnego Operatora Rynku Grupy ORLEN. Firma ORLEN PetroProft Sp. z o.0.
utworzona zostala w we wrze$niu 1995 roku przez Petrochemi¢ Plock S.A. i spotke Profit. W dniu 7 listopada
2008 roku firma posiadata sie¢ 22 stacji paliw potozonych na terenie wojewodztwa lubelskiego — na podstawie
informacji zawartych na stronie internetowej ORLEN PetroProfit:
http://www.petroprofit.com.pl/new/ofirmie.htm (dostep: dnia 27 listopada 2009 roku).

'3 Na podstawie pisma Spétki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 3 (karta nr 3227), pisma Spotki Kogut z dnia
24 sierpnia 2009 roku, str. 2 (karta nr 2909) oraz pisma Spotki Kogut z dnia 8 sierpnia 2008 roku, str. 2 (karta nr
113).

'"® Konkluzja ta znajduje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych uwzglednionych przez Komisje
Europejska w decyzji z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt
COMP/M.3543, par. 12 — 15, a takze w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 sierpnia 1996 roku w sprawie
BP/Mobil, sygn. akt No IV/M.727, par. 36 oraz w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2004 roku
w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 12.

"7 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt
COMP/M.3543, par. 15.

"8 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie OMV/Aral CR, sygn. akt
COMP/M.4002, par. 19.

9 Por. Elzinga K., Defining Geographic Market Boundaries, 24 Antitrust Bulletin, Nr 4, 1981, str. 739
inastgpne; Elzinga K., Hogarty T., The Problem of Geographic Market Definition in Antimerger Suits,
18 Antitrust Bulletin, Nr 1, str. 45 i nastepne; Elzinga K., Hogarty T., The Problem of Geographic Market
Delineation Revisited, 23 Antitrust Bulletin, Nr 1, str. 1 i nastgpne.
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Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu Pierwszej Instancji w sprawie
Societa Italiana Vetro SpA i inni przeciwko Komisji'?’, w ktorym wskazano, ze
definicja rynku musi si¢ opiera¢ na faktycznych danych o przeptywie towarow'>'.
W zwiazku z tym, majac na uwadze, ze poziom importu SPP do Polski ksztaltuje sig
$rednio na poziomie nie przekraczajacym ok. 15% krajowej konsumpcji SPP rocznie'*,
mozna przyja¢, ze zakres geograficzny rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego mogltby by¢ co najwyzej krajowy.

(118)Za co najwyzej krajowym wymiarem geograficznego rynku wilasciwego w niniejszej
sprawie przemawial takze fakt istnienia istotnie zrdéznicowanych systemow
podatkowych obejmujacych SPP pomigdzy poszczegdlnymi krajami sasiadujacymi
z Polska. Wskazywatyby takze na to odnotowywane réznice pomigdzy hurtowymi
cenami benzyn i1 oleju napgdowego w Polsce i Republice Czeskiej siggajace swego
czasu 200%' >,

Bariery wejscia na rynek, konkurencja potencjalna

(119)Zdaniem Prezesa UOKIiK realna presja konkurencyjna dyscyplinujaca PKN ORLEN
w kontek$cie przedmiotowego porozumienia pochodzi¢ moze jedynie z rynku hurtowej
sprzedazy SPP; bariery wej$cia na ten rynek, w ocenie organu antymonopolowego,
nalezy jednakze bezsprzecznie okresli¢ jako wysokie zar6wno w przypadku okreslenia
jego zakresu geograficznego jako krajowego, jak i lokalnego.

(120)Rozpoczecie dziatalnosci na rynku hurtowej sprzedazy SPP wymaga uzyskania koncesji
1 zezwolen (bariery administracyjne). Ponadto, w celu konkurencyjnego funkcjonowania
na tym rynku koniecznym jest zapewnienie sobie stalych zrodet zaopatrzenia
w odpowiedniej jakosci produkty. Organ antymonopolowy uznat, Ze powstanie nowej,
efektywnie funkcjonujacej rafinerii w Polsce jest wysoce mato prawdopodobne,
a w zwiazku z tym nowy podmiot na krajowym rynku hurtowej sprzedazy SPP musiatby
dziata¢ w oparciu o zakupy od krajowych producentéow SPP lub w oparciu o dostawy
spoza Polski. W obu przypadkach, z uwagi, migdzy innymi, na efekty skali i zakresu,
wlasciwe dziatalnosci PKN ORLEN, brak transgranicznych rurociagéw produktowych
oraz brak dostgpu do rurociagéw produktowych na terenie Polski (bariery strukturalne),
wejscie na krajowy rynek hurtowej sprzedazy SPP, a tym bardziej wywieranie presji
konkurencyjnej na PKN ORLEN, w uznaniu Prezesa UOKIK, takze nalezy okresli¢ jako
wysoce nieprawdopodobne.

(121)Jednoczesnie za bardziej prawdopodobne Prezes UOKiK uznat ewentualne rozpoczgcie
dziatalnos$ci na lokalnym rynku hurtowej sprzedazy SPP obejmujacym obszar wokot
bazy magazynowej w Lublinie (wojewodztwo lubelskie). Ewentualnym, alternatywnym
zrodtem zaopatrzenia w SPP dla nowego gracza w takim przypadku mogtyby by¢
rafinerie potozone poza wschodnimi granicami RP, biatoruskie lub ukraifiskie. W ocenie
organu antymonopolowego nalezy jednak wskaza¢ na szereg aspektow utrudniajacych
sprostanie warunkom konkurencyjnym przez potencjalnych nowych graczy na rynku

120 Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 marca 1992 roku, sygn. akt T-68/89, T-77/89 i T-78/89
(sprawy potaczone).

121 7a: decyzja Prezesa UOKIiK Nr RWA 48/2006 z dnia 29 grudnia 2006 roku.

122 Por. 31 niniejszej decyzji.

12 Na podstawie informacji zawartych w decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie
PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt COMP/M.3543, par. 46.

30



w takiej sytuacji. Po pierwsze, pomimo iz na Ukrainie znajduje si¢ sze$¢ rafinerii'>’,
w tym cz¢$¢ blisko granicy z Polska, ktérych potencjalne moce przerobowe trzykrotnie
przekraczaja ukrainskie zapotrzebowanie, import paliw z Ukrainy do Polski nie jest
mozliwy. Z uwagi bowiem na przestarzala infrastrukturg¢ produkcyjna oraz niepewne
zrédta zaopatrzenia, rafinerie ukrainskie wykorzystuja mniej niz 20% swoich
mozliwo$ci przerobowych, co czyni z Ukrainy importera netto silnikowych paliw
ptynnych'®. Po drugie, znaczna odlegtos¢ rafinerii biatoruskich'*® do polskiej granicy
ibrak transgranicznych rurociagéw produktowych, a tym samym niezachwiana
przewaga logistyczna PKN ORLEN, powoduje, ze — w ocenie Prezesa UOKiK — brak
jest mozliwosci poddania Koncernu efektywnej presji konkurencji ze Wschodu
w przewidywalnym horyzoncie czasowym.

(122) W ocenie organu antymonopolowego istotne znaczenie dla wysokos$ci barier wejscia na
rynek hurtowej sprzedazy SPP w Polsce maja takze uregulowania naktadajace na
uczestnikow tego rynku obowiazek ponoszenia cigzaru kosztow utrzymywania
wymaganych przepisami prawa rezerw obowiazkowych paliw.

Rynek witasciwy — aspekt geograficzny.: podsumowanie

(123)Powyzsze argumenty, w ocenie Prezesa UOKIiK, wskazuja na mozliwo$¢ okreslenia
aspektu geograficznego rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego
w niniejszej sprawie zarowno jako lokalnego — obejmujacego obszar zaopatrywany
przez bazy magazynowe potozone dawniej w Niemcach k. Lublina, obecnie
w Lublinie'*’ — jak i krajowego, obejmujacego obszar RP. Na ksztalt ostatecznej decyziji
o zakresie tego rynku wptywac bedzie specyfika praktyki poddawanej ocenie przez
organ antymonopolowy i zwigzana z nia poglebiona analiza faktycznej sytuacji na
rynku.

(124)Cenowy charakter praktyki analizowanej w przedmiotowym post¢gpowaniu powoduje,
ze przyjecie wezsze] badz szerszej definicji zakresu geograficznego rynku wilasciwego
nie jest decydujace dla prawnej kwalifikacji naruszenia. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do tego rodzaju porozumien nie stosuje
si¢ ustawowego wylaczenia iloSciowego uzalezniajacego zastosowanie zakazu z art. 6
ust. 1 pkt 1 Ustawy od osiagnigcia przez uczestnikow porozumienia okreslonego udziatu
rynkowego.

(125)W zwigzku z powyzszym, majac takze na uwadze ekonomik¢ prowadzonego
postegpowania, organ antymonopolowy przyjal, ze zakres geograficzny rynku
hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego ma w danej sprawie wymiar
krajowylzg.

1> Rafinerie: Odessa, LINOS, Kherson, Kremenchug, Drogobych, Nadvira — na podstawie opracowania
Harasimovich V., Ukrainian Oil Refinery Sector Review, 3 listopada 2008 roku, dostgpnego na stronie
internetowej CASE Ukraine: http://www.case-
ukraine.com.ua/u/publications/e9c7feeaSbe204cd8cc69fc00904b15f.pdf (dostep: dnia 27 listopada 2009 roku).
123 Na podstawie opracowania Harasimovich V., Ukrainian Oil Refinery Sector Review, 3 listopada 2008 roku,
dostepnego na stronie internetowej CASE Ukraine:
http://www.case-ukraine.com.ua/u/publications/e9c7feeaSbe204cd8cc69fc00904b15f. pdf (dostep: dnia
27 listopada 2009 roku).

126 potozone w miejscowosciach Mozyr i Novopolotsk.

127 Doktadne granice wskazanego rynku lokalnego nalezatoby doglebnie zbadaé, z tym jednak zastrzezeniem, ze
od strony wschodniej sa tozsame z granica RP z Biatorusia i Ukraina.

128 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2005 roku w sprawie PKN ORLEN/Unipetrol, sygn. akt
COMP/M.3543, par. 18.
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7.3. Rynek powigzany w sprawie

(126)Jednoczesnie jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku porozumien wertykalnych
dotyczacych produktéow finalnych — a za takie organ antymonopolowy uznat silnikowe
paliwa plynne — rozwazania ograniczone do analizy rynku wymiany pomiedzy dostawca
(PKN ORLEN) i nabywca (Spétka Kogut) nie sa wystarczajace'>’. Ograniczenia
wertykalne moga mie¢ bowiem negatywne skutki w postaci ograniczenia zaréwno
konkurencji wewnatrz marki jak i1 konkurencji pomigdzy markami. W zwiazku
z powyzszym Prezes Urzgdu poszerzyl spektrum analizy dotyczacej rynku wiasciwego
o analiz¢ aspektu ograniczenia konkurencji na adekwatnie wyznaczonym rynku
detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napgdowego — rynku powiazanym.

(127)Podobnie jak w przypadku okreslania rynku wlasciwego (por. pkt 93 niniejszej decyzji),
organ antymonopolowy uznal — na potrzeby niniejszego postgpowania — detaliczna
sprzedaz LPG za odrgbny rynek od rynku powiazanego. Rozstrzygnigcie to organ
antymonopolowy oparl na argumentacji obejmujacej w szczegdlnoSci odmiennosé
w poréwnaniu z pozostatymi SPP: systemu dystrybucji LPG', struktury sieci
dystrybucyjnej LPG"', infrastruktury sprzedazy'’?, wystepujacych roznic pomiedzy
cenami LPG i pozostatych SPP, profilu klientéw nabywajacych LPG.

7.3.1. Rynek powiqzany — aspekt produktowy
Substytucyjnos$¢ popytu

(128)Zarzut stawiany PKN ORLEN 1 Spoétce Kogut przez organ antymonopolowy
w przedmiotowym postgpowaniu dotyczy praktyki majacej na celu ograniczenie
konkurencji na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego
odsprzedawanych przez Spotke Kogut na prowadzonej przez nig stacji paliwowej po
uprzednim nabyciu tych towarow od PKN ORLEN.

(129)Zgodnie z treécia zatacznika nr 1 do umowy patronackiej z dnia 1 lipca 1996 roku (karty
nr 511-524), paliwami, ktére obejmowato zarzucane porozumienie byty:

a) benzyny: [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 3 Cze$¢ BJ;
b) oraz oleje napgdowe [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalgcznik 3 Czes$¢ BJ.

(130)Zgodnie z wczesniej wskazana argumentacja'>®, organ antymonopolowy zaliczyt
wymienione powyzej benzyny, wraz z wszystkimi innymi rodzajami benzyn dostepnych
na Stacji Paliw Kogut w okresie od 1 lipca 1996 do 15 lipca 2007 roku, do jednego
rynku powiazanego w wymiarze produktowym.

12 Por. komunikat opublikowany zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawie Repsol CPP
SA, sygn. akt COMP/B-1/38348, par. 12 oraz decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 lutego 2000 roku w sprawie
TotalFina/Elf, sygn. akt COMP/M.1628, par. 29: ,Rynki hurtowe maja istotne znaczenie dla utrzymania
konkurencji na rynku detalicznym z uwagi na fakt, ze zdolno$¢ konkurowania niezaleznych sprzedawcow
detalicznych (niezintergowanych pionowo) zalezy od mozliwosci pozyskania przez nich zaopatrzenia na takich
samych warunkach, na jakich zaopatruja si¢ detaliSci zalezni (zintegrowani pionowo)” — ttum. UOKIK (ang.:
Wholesale markets are of vital importance for the maintenance of competition on the retail market, as the
competitive capacity of non-integrated retailers depends on their capacity to obtain supplies on the same terms
as integrated retailers).

B0 ile benzyny i olej napedowy, co do zasady, zawsze dystrybuowane sa lacznie na danej stacji, o tyle
mozliwos¢ tankowania LPG istnieje tylko na niektorych, przystosowanych do tego stacjach paliwowych.

B! Do niedawna zdominowany przez niezaleznych operatorow; ich udzial w rynku z roku na rok maleje na
korzy$¢ udziatu stacji markowych.

132 7oodnie z obowigzujacymi przepisami, tankowanie LPG odbywa si¢ poprzez odmienne dystrybutory,
obstugiwane przez wykwalifikowanego pracownika stacji, co obniza efektywno$¢ kosztowa operatoréw
autogazu.

133 Por. pkt 97 niniejszej decyzji.
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(131) Analogicznie, wymienione powyzej rodzaje oleju napedowego zaliczone zostaty, wraz
z wszystkimi innymi rodzajami oleju napgedowego dostgpnego na Stacji Paliw Kogut
w okresie od 1 lipca 1996 do 15 lipca 2007 roku, do jednego rynku powiazanego
w wymiarze produktowym'**,

(132)Jednoczesnie organ antymonopolowy uznal, ze z punktu widzenia substytucyjnosci
popytu brak jest przestanek do zaliczenia benzyn i olejow napedowych do jednego
rynku produktowego na szczeblu sprzedazy detalicznej'>>. Konsumenci nabywajacy
benzyny nie sa bowiem sklonni — cho¢by z powodu réznicy w budowie silnikoéw
wysokopreznych i benzynowych — do nabywania oleju napedowego i1 vice versa.
Korzystanie przez posiadaczy samochodow z silnikiem benzynowym (diesela) z innych
paliw niz wskazane przez producenta nie jest racjonalne, gdyz nie tylko powoduje
szeroko rozumiane problemy techniczne w korzystaniu z samochodu, ale takze,
w przypadku nowych pojazdow, powoduje utrate gwarancji. Tym samym na rynku
sprzedazy detalicznej benzyn (oleju napedowego) ewentualna niewielka lecz trwata
podwyzka cen moglaby mie¢ miejsce bez obawy o utratg klientow, dla ktérych olej
napgdowy (benzyny) nie bylby realng alternatywa.

Substytucyjnos$¢ podazy

(133)Biorac pod uwageg istniejaca migdzy benzynami i1 olejem napgedowym zbieznos$¢
w zakresie sposobu dystrybucji — benzyny i olej napgdowy sa w zasadzie zawsze lacznie
dystrybuowane na stacjach paliwowych'*® — organ antymonopolowy za uzasadnione
uznat jednak zakwalifikowanie obu produktow do jednego rynku powiazanego
W niniejszym postepowaniu.

(134)Przyjmujac to rozwiazanie organ antymonopolowy kierowat si¢ takze ugruntowana linia
orzecznicza w tym zakresie'’’ oraz badaniami przeprowadzonymi przez Komisje
Europejska w szeregu postgpowan, ktorych wyniki wskazywaty na zbiezno$¢ struktury
udzialév&lggw rynku poszczegolnych rodzajow SPP z ich zagregowanym udziatem
w rynku ™.

Rynek powiqzany — aspekt produktowy: podsumowanie
(135)Rynkiem powiazanym z rynkiem wlasciwym, w aspekcie produktowym, jest
W niniejszym postgpowaniu, w ocenie organu antymonopolowego, rynek detalicznej

sprzedazy benzyn i oleju napedowego.

(136)Jednoczesnie, w ocenie organu antymonopolowego, nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktorej prawidlowym bytoby zdefiniowanie oddzielnego rynku detalicznej sprzedazy

13 Por. pkt 98 niniejszej decyzji.

135 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinavisk Raffinederi,
sygn. akt COMP/M.3291, par. 12.

1% Wynika to z dazenia whascicieli stacji benzynowych do maksymalizacji liczby obstuzonych kierowcow.

7 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
COMP/M.1383, par. 436; Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie Eni/Galp, sygn. akt
COMP/M.1859, par. 9; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie
Preem/Skandinaviska Raffinaderi, sygn. akt COMP/M.3291, par. 12; decyzja Komisji Europejskiej z dnia
28 listopada 1997 roku w sprawie Shell UK/Gulf Oil, sygn,. akt IV/M.1013, par. 11; decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie OMV/BP (Southern Germany Package), sygn. akt
COMP/M.3110, par. 15; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2004 roku w sprawie Repsol
YPF/Shell Portugal, sygn. akt COMP/M.3516, par. 8.

¥ Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 13 wrzeénia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt
COMP/M.3516, par. 8.
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dla kazdego z poddanych analizie silnikowych paliw ptynnych: benzyn i oleju
napgdowego. Jednakze z uwagi na cenowy charakter zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencjg, Prezes Urzedu uznal, ze definicja rynku powiazanego w przypadku
niniejszego postgpowania moze pozosta¢ okreslona w powyzszy sposob.

7.3.2. Rymek powiqzany — aspekt geograficzny
Wilasciwosci towaru, koszty transportu, charakterystyka popytu i preferencje nabywcow

(137)Strong podazowa rynku detalicznej sprzedazy SPP reprezentuja stacje paliw, natomiast
strong popytowa reprezentuja ,,nabywcy paliw, zar6wno osoby fizyczne jak 1 prawne,
zakupujacy paliwo do celow tak konsumpcyjnych, jak i w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza™™.

(138)Zaktadajac racjonalnos¢ wyboréw podejmowanych przez nabywcoéw oczywistym jest,
ze — z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia kosztoéw dotarcia na stacj¢ paliw —
w doskonatej wigkszosci nie beda podejmowaé prob zakupu paliwa poza ograniczonym,
najblizszym terytorium. Wyniki badan Moto Scan 2008'* wskazuja, ze lokalizacja jest
glownym czynnikiem, ktoérym kieruja si¢ kierowcy wybierajac stacj¢ paliw. Ponad 50%
kierowcow nabywa SPP na najblizszej stacji paliw. Okoto 44% kierowcéw dokonuje
zakupu paliwa na stacji paliw potozonej blisko miejsca zamieszkania, a 9% blisko
miejsca pracy. Przyjmujac, ze o granicach analizowanego rynku w aspekcie
geograficznym  decyduje ,suma indywidualnych wyboréw ekonomicznych”'*!
nabywcow danych towarow uzna¢ nalezaloby, ze konkurencja pomigdzy
poszczegolnymi stacjami paliwowymi jest geograficznie ograniczona.

(139)Poglad ten znajduje poparcie, miedzy innymi w decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
Galp Energia/ExxonMobil Iberia, w ktdérej wskazano, ze pomimo przyjetego wezesniej
przez Komisj¢ Europejska definiowania geograficznego aspektu rynku detalicznej
sprzedazy SPP jako krajowego, zauwazy¢ nalezy wyrazne i silne tendencje do jego
lokalizacji wynikajace z faktu, ze wigkszo$¢ witascicieli samochodow korzysta ze stacji
paliwowych mieszczacych si¢ w najblizszej okolicym. Decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie Exxon/Mobil takze potwierdza tezg, ze kierowcy zaopatruja si¢ w paliwa
w poblizu miejsc swojej aktywnosci'®.

(140)Majac na uwadze kryterium charakterystyki popytu organ antymonopolowy za istotne
uznal takze wskazanie na fakt, ze potencjal nabywcoéw silnikowych paliw ptynnych
rozni si¢ w zaleznos$ci od miejsca ich zamieszkania/aktywnosci — wigkszy potencjat
nabywczy reprezentowa¢ begda kierowcy z duzych miast, mniejszy kierowcy z terendw
mniej rozwinigtych.

(141)Uwzgledniajac powyzsze argumenty Prezes UOKiK uznal, Ze mozliwe jest okreslenie
zakresu rynku powiazanego jako lokalnego, tym bardziej, ze ceny na stacjach

9 Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD 18/2002 z dnia 31 lipca 2002 roku.

1“0 Na  podstawie  informacji  zawartych na  stronie  internetowej Gazety  Prawne;j:
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/108743 kierowcy wola_wygode niz_tansze paliwo.html (dostep: dnia
27 listopada 2009 roku).

! Decyzja Prezesa UOKIK nr RGD 18/2002 z dnia 31 lipca 2002 roku.

2 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie Galp Energia/ExxonMobil Iberia,
sygn. akt COMP/M.5005, par. 26.

' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt IV/M.1383,
par. 440.
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paliwowych ustalane sa w oparciu o analiz¢ cen stacji paliwowych monitorowanych
w najblizszym otoczeniu'**,

Charakterystyka podazy, zréznicowanie cen

(142)W ocenie Prezesa UOKIK terytorialne zrdznicowanie potencjalu nabywczego
kierowcow bezposrednio przektada si¢ na charakterystyke podazy detalicznego szczebla
sprzedazy benzyn i1 oleju napgedowego. Decyzje o obecno$ci na danym obszarze
wlasciciele stacji paliwowych musza bowiem podejmowaé w oparciu o, migdzy innymi,
jego potencjal. W zwiazku z tym, za roéznicujace warunki konkurencji na terenie kraju,
awiec wskazujace na lokalny charakter geograficznego aspektu rynku detalicznej
sprzedazy SPP, organ antymonopolowy uznat zrdéznicowanie liczby 1 struktury
wlasnosci stacji paliwowych na poszczegolnych obszarach.

(143)Jednoczesnie Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze — zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza'® — rynek detalicznej sprzedazy SPP ma wymiar co najwyzej krajowy, za
czym przemawia faktu, iz poszczegélne stacje paliwowe zaopatruja konsumentow
w ograniczonym terytorialnie zasiggu oraz, iz obstugiwane przez nie terytoria naktadaja
si¢ na siebie obejmujac swoim zasiggiem obszar wigkszy niz lokalny. Efekt
substytucyjny spowodowany jest tancuchowo roztozona gra konkurencyjna (jezeli stacja
A konkuruje ze stacja B, a stacja B ze stacja C, to poniekad stacja C konkuruje ze stacja
A 1 vice versa). Ww. tancuch substytucyjny posiada jednak co najwyzej wymiar
krajowy.

(144)Ponadto decyzje o wielu determinantach konkurencji, takich jak: asortyment
produktow'*® i zrodta ich pochodzenia, ich jako$é, poziom obstugi na stacji paliwowe;j
(na przyktad godziny otwarcia), reklama, promocje i ceny towaréw nimi obejmowanych
podejmowane sa na szczeblu regionalnym lub krajowym'*’.

(145) Argumentem wskazujacym na krajowy wymiar rynku detalicznej sprzedazy SPP jest
takZelfgakt, ze stacje paliw nalezace do jednej sieci rozmieszczone sa na obszarze calego
kraju™™.

(146)Natomiast za co najwyze] krajowym wymiarem geograficznego rynku wlasciwego
W niniejszej sprawie przemawia fakt wystgpowania istotnych réznic w stawkach
podatkowych wystepujacych pomiedzy poszczegdlnymi krajami (tak Unii Europejskie;,
jak i panstw trzecich)'*. Co wigcej, wysoki udziat podatkéw w cenie finalnej produktu

% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie Galp Energia/ExxonMobil Iberia,
sygn. akt COMP/M.5005, par. 26; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie
StatoilHydro/ConocoPhilips, sygn. akt COMP/M.4919, par. 9.

145 Decyzje Komisji Europejskiej: z dnia 21 lutego 2007 roku w sprawie Lukoil/ConocoPhillips, sygn. akt
COMP/M.4532, par. 17; z dnia 13 wrzesnia 2004 roku w sprawie Repsol YPF/Shell Portugal, sygn. akt
COMP/M.3516, par. 10; z dnia 29 pazdziernika 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt COMP/M.1383,
par. 440 — 441; z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie StatoilHydro/ConocoPhillips, sygn. akt
COMP/M.4919, par. 9; z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie OMV/Aral CR, sygn. akt COMP/M.4002, par.15
1 nastepne.

1 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 1 grudnia 2003 roku w sprawie Preem/Skandinaviska Raffinaderi, sygn.
akt COMP/M.3291, par. 15.

7 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 29 wrzesnia 1999 roku w sprawie Exxon/Mobil, sygn. akt
No IV/M.1383, par. 441.

8 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie OMV/Aral CR, sygn. akt
COMP/M.4002, par.16.

149 por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie StatoilHydro/ConocoPhilips,
sygn. akt COMP/M.4919, par. 9; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 grudnia 2005 roku w sprawie
OMV/Aral CR, sygn. akt COMP/M.4002, par. 15.
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moze przektada¢ si¢ na stosunkowo niewielka dywersyfikacje cen na obszarze catego
kraju'>’.

(147)Prezes Urzedu za bezcelowy uznal dalszy podzial rynku detalicznej sprzedazy SPP
w oparciu o, na przyklad, kryterium potozenia stacji paliw przy autostradzie, gdyz ani
stacja paliwowa nalezaca do Spotki Kogut, ani zadna stacja lezaca w jej okolicy, nie jest
potozona w poblizu jakiejkolwiek autostrady (w Lubelskiem nie ma autostrad).

Bariery wej$cia na rynek, konkurencja potencjalna

(148)W ocenie organu antymonopolowego, podobnie jak w ocenie Komisji Europejskiej'’,
bariery wejscia na rynek detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego mozna
okresli¢ jako znaczace. Wérdd nich wymieni¢ mozna konieczno$¢ pozyskania koncesji
na prowadzenie stacji paliwowej i sprostania odpowiednim wymogom technicznym
i jakosciowym zgodnie z obowiazujacymi polskimi i wspolnotowymi'>> przepisami
prawa (bariery administracyjne), konieczno$¢ poniesienia istotnych naktadow na zakup
dzialki i budowe obiektu stacji (bariery strukturalne), a takze konieczno$¢ dostosowania
standardu stacji do propagowanego przez koncerny paliwowe (bariery strategiczne).

Rynek powiqzany — aspekt geograficzny: podsumowanie
(149)Majac na uwadze powyzsze argumenty Prezes Urzedu uznal, ze w niniejszej sprawie
rynkiem powiazanym w ujgciu terytorialnym jest lokalny rynek miejscowosci

Krasnystaw 1 jej okolic.

Rynek wlasciwy i powigzany — podsumowanie

(150)Opierajac si¢ na powyzszej analizie Prezes Urzgdu uznal, ze rynkiem wlasciwym
W niniejszym postgpowaniu jest rynek hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego
o0 zasiggu krajowym.

(151)Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, Ze rynkiem powigzanym z rynkiem wlasciwym jest
w przedmiotowym postgpowaniu lokalny rynek detalicznej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego Krasnegostawu i jego okolic.

(152)Podkresli¢ jednakze nalezy, iz w ocenie organu antymonopolowego, w kontekscie
przedmiotowego postgpowania, szersza lub wezsza definicja rynku wilasciwego —
zarowno w aspekcie produktowym, geograficznym jak i czasowym — nie begdzie miata
dla sprawy istotnego znaczenia z uwagi na cenowy charakter porozumienia zawartego
przez PKN ORLEN i Spotke Kogut. Specyfika zarzucanej praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ wyklucza bowiem mozliwos¢ wytaczenia przedmiotowego porozumienia

159 W Polsce, w lipcu 2008 roku podatki natozone na litr benzyny stanowity okoto 52% ceny tego paliwa.
W styczniu 2009 roku wielkos$¢ ta ksztattowata si¢ na poziomie okoto 68% — za informacjami zawartymi na
stronie internetowej publikacji Wirtualny Nowy Przemyst: http://nafta.wnp.pl/podatki-stanowia-coraz-wieksza-
czesc-ceny-paliw,68603 1 0_0.html (dostep: dnia 26 listopada 2009 roku).

I Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2008 roku w sprawie StatoilHydro/ConocoPhilips,
sygn. akt COMP/M.4919, par. 12.

132 Por. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociqgi przesylowe dalekosiezne stuzqce do
transportu ropy naftowej i produktow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. z 2005 r. Nr 243, poz. 2063 ze zm.)
oraz dyrektywa 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 roku w sprawie jakosci
benzyny i olejow napedowych zmieniona Dyrektywa 2003/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 marca
2003 roku transponowana do polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1200 ze zm.).
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spod zakazu art. 6 ust. 1 Ustawy, a tym samym ostateczne i precyzyjne wyznaczenie
rynku wilasciwego oraz rynku powiazanego, przektadajace si¢ na wysokos$¢ udzialow
przedsigbiorcow w rynku, traci na znaczeniu. Tego rodzaju porozumienia sa bowiem
traktowane bardzo restrykcyjnie i sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udziatu
w rynku wlasciwym przedsigbiorcoOw uczestniczacych w porozumieniu.

(153),,Zgodnie z orzecznictwem Komisji Europejskiej oraz sadéw wspdlnotowych, dla celow

7.4.

stosowania art. 81 Traktatu ustanawiajqcego Wspélnote Europejska' ™ (obecnie: art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej"*), powodem definiowania rynku
wlasciwego w tego rodzaju sprawach, jezeli w ogoble, jest jedynie okreslenie czy dane
porozumienie moze wywotywaé¢ wplyw na handel pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi
oraz czy ma na celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem
w inny sposob konkurencji na rynku wspolnotowym”'**. Precyzyjne wyznaczenie rynku
wlasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbgdne
jedynie wtedy, gdy nalezy podda¢ analizie skutki takiego porozumienia'>®, czego Prezes
Urzedu w niniejszym post¢gpowaniu nie czyni.

Struktura rynku powigzanego — lokalnego rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego Krasnegostawu i jego najblizszych okolic

(154)Z informacji uzyskanych przez Prezesa UOKiK wynika, Ze na rynku miejscowosci

Krasnystaw i jej okolic” — rynku powiazanym z rynkiem wlhasciwym

w przedmiotowym postepowaniu — w okresie od 2004 do 2007 roku funkcjonowato
[tajemnica przedsiebiorstwa — Zalacznik 2 Cze§¢ A] stacji paliwowych'*®. Dane w
Tabeli 6., agregujace informacje uzyskane przez Prezesa UOKIK, prezentuja strukturg
wlasnos$ciowa stacji paliwowych na rynku powiazanym w okresie 2004 — 2010.
Wskazany ponizej szacunkowy udziat poszczegolnych przedsigbiorcow 1 grup
przedsigbiorcow w rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego na rynku
Krasnegostawu 1 jego okolic mierzony jest stosunkiem liczby danego rodzaju stacji
paliwowych 1 liczby wszystkich stacji paliwowych funkcjonujacych na tym rynku
w danym okresie.

'3 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejskq, Dz. U. UE C 321 E z dnia 29 grudnia 2006 roku.

3 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. U. UE C 115 z dnia 9 maja 2008 roku.

'35 Por. decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 listopada 2007 roku w sprawie Flat Glass, sygn. akt
COMP/39165 za: decyzja Prezesa UOKiK nr DOK 7/2009 z dnia 8 grudnia 2009 roku.

136 por. Whish R., Competition Law, Oxford University Press 2009 r., str. 27.

7 W zwiazku z faktem, ze odleglo$é z Krasnegostawu, do dwoch najwiekszych pobliskich miejscowosci,
Zamoscia i Chetma, wynosi po ok. 32 km, jako dlugo$¢ promienia wyznaczajacego okolice Krasnegostawu
przyjeto 16 km.

1

% Z prezentowanych danych wynika, ze w istocie wyznaczona struktura rynku byta wlasciwa nie tylko dla

wskazanego okresu, ale podobnie ksztattowala si¢ we wszystkich latach funkcjonowania przedmiotowego
porozumienia.
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Tabela 6

Struktura wlasno$ciowa i udzialy mierzone iloScig stacji w lokalnym rynku

detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napedowego Krasnegostawu i okolic dla lat

2004 - 2010
Poigzedme Odlegtos¢ od Szacunkowy Szacunkowy
Rodzaj wlasnosci Lp. [potwierdzony Krasnegostawu udziat zagregowany
f)kres ' [km] w rynku [%] udziat w rynku
funkcjonowania] [%]
1 Krasnystaw 0
[wiele lat'"]
) Zazotkiew 5
[2000 —2010]
Siennica
Stacje niezalezne 3 Kroélewska Duza 6 [tajemnica przedsi¢biorstwa —
[1996 —2010] Zalacznik 2 Cze$¢ A]
Wolka Orfowska
4 [2003/2004 — 8
2010]
Chorupnik
> | [1996—2010] 16
na podstawie
umowy [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Czesé A
stowarzyszonej
Krasnystaw
Stacje 1 Stacja Paliw 0 L [tajemnica
. . [tajemnica -
zwiazane | na podstawie Kogut rzedsiebiorstwa przedsi¢biorstwa
z PKN umowy [1996 — 2010] P eblor — Zalgcznik 2
ORLEN | patronackiej — Zalacznik 2 Cresé A
[tajemnica przedsi¢biorstwa — Cze$é A
Zaljcznik 2 Cze$¢ A]
wlasne [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A
Zrédto: Na podstawie: pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 4 (karty nr 3228), pisma

PKN ORLEN z dnia 15 lutego 2010 roku, str. 24 — 35 (karty nr 2925-2947), analizy

UOKIiK.

(155)Z powyzszych ustalen wynika, ze w badanym okresic PKN ORLEN byt jedynym
koncernem paliwowym obecnym na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn
i oleju napedowego Krasnegostawu i okolic.
(156)Jednoczesnie PKN ORLEN byt dostawca hurtowym benzyn i oleju napgdowego co
najmniej [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A] stacji paliwowych,
potozonych w: Krasnymstawie — Stacji Paliw Kogut, [tajemnica przedsi¢biorstwa —
Zalacznik 2 CzeS¢ A].
(157)Ponadto wskaza¢ nalezy, ze — zgodnie z informacjami uzyskami od Spotki Kogut — bazy
magazynowe w Lublinie i Niemcach k. Lublina, stuzace zaopatrzeniu przedsigbiorcow
prowadzacych stacje paliwowe w benzyny i olej napgdowy w najblizszej okolicy, naleza
do PKN ORLEN. Spétka Kogut, poszukujac alternatywnych zrédel zaopatrzenia
w benzyny i olej napedowy na przetomie 2006 i 2007 roku, wymienita jedynie dwie
lokalizacje rozpatrywane w tym kontek$cie: baz¢ magazynowa nalezaca do spoiki
Lotos, potozona w Wolce Rzedzinskiej koto Tarnowa (odlegtos¢ od Krasnegostawu 250
km) oraz baz¢ magazynowa w Mataszewiczach (odlegto$¢ od Krasnegostawu okoto 160

km).

(158)Z powyzszych informacji wynika, ze PKN ORLEN jest jedynym krajowym dostawca
benzyn i1 oleju napgdowego w promieniu 150 km od Krasnegostawu, co z duzym

' Na podstawie pisma Spotki Kogut z dnia 6 lutego 2010 roku, str. 4, pkt 8.b.10 (karty nr 3228).
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prawdopodobienstwem oznaczaé¢ moze, ze w istocie jest dostawca hurtowym wszystkich
wymienionych powyzej stacji paliwowych.

(159)W ocenie Prezesa UOKIK istotnym z punktu widzenia funkcjonowania rynku
powiazanego jest ponadto fakt, ze cena placona przez wilascicieli stacji paliwowych
nabywajacych hurtowo benzyny i olej napgdowy z bazy magazynowej PKN ORLEN
potozonej w Lublinie (badz Niemcach k. Lublin) zawiera marz¢ Koncernu, podczas gdy
dostawa paliw do stacji wtasnej PKN ORLEN odbywata si¢ na zasadzie przesunigcia
magazynowego. W tym kontekscie istotne jest, Ze ograniczenie konkurencji pomigdzy
stacjami paliwowymi na lokalnym rynku Krasnegostawu i jego okolic mogto umozliwic¢
Koncernowi uzyskiwanie wyzszej marzy detalicznej ze sprzedazy benzyn i oleju
napgdowego na stacji wiasnej Koncernu.

8. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy

(160)Zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zostat sformutowany w art.
6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
Ustawy zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym polegajace
w szczegdlnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych warunkéw
zakupu lub sprzedazy towarow. W S$wietle przywolanego przepisu zakazane jest
zarowno ustalanie cen przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku na tym samym
szczeblu obrotu (porozumienia horyzontalne), jak 1 dziatajacych na réznych szczeblach
obrotu, tj. — jak w przypadku przedmiotowego porozumienia — na przyktad na szczeblu
sprzedazy hurtowej 1 detalicznej (porozumienia wertykalne).

(161)Z powyzszego wynika, ze kwalifikacji praktyki jako naruszajacej zakaz zawierania
antykonkurencyjnych porozumien dokona¢ mozna pod warunkiem, ze spelnione sa
nastgpujace przestanki:

a) pomiedzy przedsigbiorcami zostalo zawarte porozumienie;

b) cel lub skutek zawartego porozumienia ma antykonkurencyjny charakter;

¢) do zawartego porozumienia nie ma zastosowania zaden z wyjatkow od
przywotanego zakazu.

8.1. Istnienie porozumienia

(162)Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy antymonopolowej przez porozumienie rozumie sig,
migdzy innymi, umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami albo niektore
postanowienia tych umow.

(163)Sady wspolnotowe wielokrotnie wskazywaty, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
»Wystarczajace jest, ze przedsigbiorcy wyrazili swoja wspolng intencj¢ zachowania si¢
na rynku w okreslony sposéb”'®’. Kluczowa kwestia jest zatem ustalenie zgodnosci woli
pomigdzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami.

(164)Zgodnie z przedstawionymi powyzej ustaleniami Prezesa UOKIK, w przedmiotowe;j
sprawie dowodem bezposrednim — istniejacym w formie dokumentéw — $wiadczacym
0 zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencje jest umowa
uczestnictwa w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN z dnia 1 lipca 1996
roku zawarta w Plocku pomigdzy PKN ORLEN i Spétka Kogut. Przedmiotowe

1" Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 grudnia 1991 roku w sprawie SA Herkules Chemicals NV
przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt T-7/89; orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 kwietnia 1999
roku w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij NV 1 inni przeciwko Komisji Europejskiej, potaczone sprawy,
sygn. akt T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94.
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porozumienie jest porozumieniem dystrybucyjnym'®' w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zawartym migdzy producentem silnikowych
paliw plynnych — a ich detalicznym dystrybutorem — Spo6tka Kogut.

8.2. Antykonkurencyjny charakter celu lub skutku porozumienia

(165)Przestanka konieczna i wystarczajaca do uznania porozumienia za ograniczajace
konkurencj¢ w $wietle przepisow antymonopolowych, a tym samym za zakazane na
gruncie Ustawy, jest wykazanie, ze celem Iub skutkiem porozumienia bylo
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wlasciwym w inny
Sposob.

(166)Zgodnie z orzecznictwem sadowym, dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania
za przejaw praktyki ograniczajacej konkurencje nie jest konieczne, aby owo zachowanie
wywolalo skutki na rynku. Dla bytu takiej praktyki wystarczajaca jest juz bowiem sama
mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem
ograniczenia konkurencji'®>. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku SOKiK
z dnia 24 marca 2004 roku, w ktérym stwierdzono, iz ,,stosownie do tresci art. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow [obecnie art. 6], zakazane jest samo
porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wigc koniecznym,
aby wystapit zamierzony skutek w catoéci lub czesci™'®. Zaznacza sig takze, ze ,,[d]o
uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 wystarczy
wykazanie, ze porozumienie stawia sobie za cel ograniczenie konkurencji na ustalonym
rynku wlasciwym”'®*.

(167)Podobnie, z szeregu orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Sadu
Pierwszej Instancji'® wynika, iz nie ma wymogu wykazywania rzeczywistych
antykonkurencyjnych skutkow w sytuacji, gdy antykonkurencyjny cel kwestionowanych
dziatan zostat udowodniony. Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli
ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobode dystrybutora do ustalania cen
odsprzedazy juz samo w sobie jest naruszeniem konkurencji'®.

(168)Ponadto w literaturze przedmiotu przyjmuje sig¢, iz brak konieczno$ci badania skutkow
porozumienia, gdy wykazano jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegolno$ci
porozumien, co do ktoérych jako cel ustalono ograniczenie konkurencji cenowej lub

1! Porozumienia dystrybucyjne naleza do szerszej grupy porozumien wertykalnych, zdefiniowanych w § 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz.
1691), obejmujacych takze porozumienia, w ktdrych towar nie jest wykorzystywany w celu dalszej odsprzedazy.
12 Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 roku, sygn. akt XVII Ama 32/98.
19 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. akt XVII Ama 40/02.

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 378.
19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 1966 roku w sprawie Société Technique
Miniére (L.T.M) przeciwko Maschinenbau (M.B.U.), sygn. akt 56/65; wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 1966 roku w sprawach Etablissements Consten S.a.R.L. i Grundig-Verkaufs-
GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt 56/64 1 58/64; wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 1987 roku w sprawie Verband der Sachversicherer e.V. przeciwko Komisji
Europejskiej, sygn. akt 45/85; wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 6 czerwca 2000 roku w sprawie
Volkswagen AG przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt T-62/98; wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 roku w sprawie S.C. Belasco i inni przeciwko Komisji Europejskiej, sygn.
akt 246/86.
1% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 roku w sprawie PO/Yamaha, sygn. akt COMP/37.975,
par. 124 — 129 oraz par. 133 i nastgpne.
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podziat rynku'®’. Porozumienia tego typu, stanowiace najpowazniejsze ograniczenia
konkurencji, uznaje si¢ za zakazane per se. Uznanie antykonkurencyjnego charakteru
tego typu uzgodnien skutkuje obnizeniem wymogéw co do przeprowadzenia
szczegdtowych analiz ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych skutkow
porozumienia zawierajacego takie postanowienia'®®.

(169)W  praktyce 1 orzecznictwie antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze
antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek porozumienia nie musza wystapi¢
lacznie — sa przestankami alternatywnymi. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
nie jest istotne, czy doszto do wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia
konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowié¢ o nielegalnosci porozumienia'®’; jezeli
celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji na
rynku wlasciwym rozwazanie rzeczywistych skutkéw porozumienia nie jest

. 1
konieczne'’°.

(170)W  zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK za wystarczajace uznal wykazanie
antykonkurencyjnego celu oraz wskazanie potencjalnej mozliwosci wystapienia
antykonkurencyjnych skutkow zawartej przez PKN ORLEN 1 Spotke Kogut umowy
uczestnictwa w sieci stacji sprzedazy silnikowych paliw ptynnych PKN ORLEN.

8.2.1. Antykonkurencyjny cel porozumienia wertykalnego

(171)Przez porozumienia wertykalne, na gruncie prawa antymonopolowego, rozumie si¢
porozumienia zawierane mi¢dzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, dzialajacymi —
w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktérych przedmiotem
sq warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy dobr'".

(172) Charakterystycznym dla tego typu porozumien — czgsto $rednio- lub dlugoterminowych
— jest wystepowanie tzw. ograniczen wertykalnych, czyli postanowien naktadajacych —
na jedna lub wszystkie strony porozumienia — obowiazki ograniczajace w pewnym

stopniu ich swobode gospodarcza'’%.

(173) Teoria chicagowskiej szkoty ekonomii'” jako cel zawierania porozumien wertykalnych
wskazuje dazenie do poprawienia efektywno$ci wertykalnej wspotpracy stuzacej

17 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 379.

'8 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 379; por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 marca 2007 roku,
sygn. akt XVII Ama 20/06 (niepubl.).

1% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 roku, sygn. akt XVII Ama 40/02.

170 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 13 czerwca 1966 roku w sprawach Consten
GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt 56/64 i 58/64; wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lipca 1999 roku w sprawie Montecatini SpA przeciwko
Komisji Europejskiej, sygn. akt C — 235/92 P; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
11 stycznia 1990 roku w sprawie Sandoz Prodotii Farmaceutici SpA przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt
C — 277/87; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 lipca 1997 roku w sprawie Ferriere
Nord SpA przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt C — 219/95. Podobne stanowisko przyjal Prezes UOKiK
w decyzji nr RPZ 23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 roku.

I Por. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie wylqczenia
niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U.
22007 r. Nr 230, poz. 1691).

172 Na przyklad: dostawca przyznajacy dystrybutorowi prawo do wylacznej sprzedazy na danym terytorium
jednoczes$nie zobowiazuje si¢ do nie sprzedawania danych towaréw innym dystrybutorom funkcjonujacym
w obrgbie tego terytorium; podobnie dystrybutorzy pragnacy funkcjonowaé w ramach sieci franczyzowej
zobowiazuja si¢ do nie udostgpniania przedsigbiorcom spoza sieci know-how otrzymanego w ramach umowy
franczyzowej.

' Chicagowska szkola ekonomii — nurt ekonomii neoklasycznej, ktérego przedstawiciele skupieni byli na
University of Chicago. Gtowni przedstawiciele: Milton Friedman i George Stigler. Gtéwne zatozZenia obejmuja

41



dostarczaniu produktu konsumentom. Ch¢é¢ poprawy efektywnosci tlumaczona jest
swoista ~ wspotzalezno$cia  podmiotéw  kooperujacych — wertykalnie:  dzialanie
ktoregokolwiek z nich niewystarczajaco dobrze zaspokajajace popyt/potrzeby
konsumentéw godzi w interesy nie tylko konsumentéw i wyniki tegoz przedsigbiorcy,
ale takze w wyniki jego partnera'’*. Z uwagi na opisany powyzej charakter kooperacji
wertykalnej wskazuje si¢ na istnienie analogii pomigdzy roéznicami wystgpujacymi
pomigdzy porozumieniami horyzontalnymi i wertykalnymi a réznicami wystgpujacymi
pomiedzy produktami substytucyjnymi i komplementarnymi'’>. Podczas gdy
porozumienia horyzontalne zawierane sa pomigdzy przedsigbiorcami dostarczajacymi
konkurujace ze soba, substytucyjne towary, porozumienia wertykalne zawierane sa
pomiedzy podmiotami dostarczajacymi towary komplementarne'’®.

(174)W rozporzadzeniu Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, podobnie, wskazuje sig, ze
»|pJorozumienia wertykalne (...) moga poprawia¢ efektywnos$¢ gospodarcza w ramach
tancucha produkcji lub dystrybucji przez utatwienie lepszej koordynacji migdzy
przedsigbiorstwami uczestniczacymi; w szczegdlnosci moga one prowadzi¢ do
obnizenia kosztow transakcji i dystrybucji stron porozumienia i do optymalizacji ich
poziomoéw sprzedazy i inwestycji™'”.

(175)W obwieszczeniu Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, wskazuje sig,
ze ,[w] relacjach wertykalnych produkt jednego [przedsigbiorcy] jest naktadem
produkcyjnym drugiego. Oznacza to, ze korzystanie z sily rynkowej przez spotke
usytuowana (...) [na wyzszym lub nizszym szczeblu obrotu niz dana spoétka]
zaszkodzitoby zazwyczaj popytowi na produkty drugiej strony. Spotki zaangazowane
w porozumienie zazwyczaj dysponuja bodzcami zapobiegajacymi korzystaniu z sity
rynkowej przez druga strong” ',

(176)Jednoczesnie jednak wyniki analiz — migdzy innymi prowadzonych w oparciu o teorig
gier niekooperacyjnych'” — wskazuja, ze — zaleznie od okolicznosci — ograniczenia
wertykalne moga albo poprawia¢ szeroko rozumiang efektywno$¢ wspdipracy dostawcy
z dystrybutorem i wplywa¢ pozytywnie na stan konkurencji, albo przynosi¢ efekty
antykonkurencyjne. Wynika stad, ze wykorzystywane w porozumieniach pionowych
ograniczenia wertykalne moga sluzy¢ eliminowaniu, ograniczeniu lub naruszeniu
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.

przekonanie, ze neoklasyczna teoria cen pozwala wyjasni¢ postgpowanie podmiotéw gospodarczych oraz ze
mechanizm wolnego rynku efektywnie alokuje zasoby.

174 Por. Verouden V., Vertical Agreements: Motivation and Impact, w: Issues w Competition Law and Policy,
Collins W. D., ed., ABA Section of Antitrust Law, 2008, str. 1814.

17> 7a komplementarne uznaje si¢ towary, miedzy ktérymi zachodzi taka relacja, ze wraz ze wzrostem popytu na
jeden towar ro$nie takze popyt na drugi towar (i odwrotnie, wraz ze wzrostem ceny jednego towaru i spadkiem
na niego popytu, maleje takze popyt na drugi towar).

176 Por. Verouden V., Vertical Agreements: Motivation and Impact, w: Issues w Competition Law and Policy,
Collins W. D., ed., ABA Section of Antitrust Law, 2008, str. 1814 i nast.

"7 Pkt 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie stosowania art. 81
ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych, Dz. U. UE L z dnia 29 grudnia
1999 roku.

178 Pkt 100 obwieszczenia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczer wertykalnych, Dz. U. UE C 291/01 z dnia
13 pazdziernika 2000 roku.

17 Gra niekooperacyjna — jeden z typéw wyréznianych na gruncie teorii gier, dziedziny analizujacej interakcje
zachodzace migdzy racjonalnie dziatajacymi decydentami, ktorzy nie sa w stanie w petni przewidzie¢ skutkow
swoich decyzji. Wspdlczesna teoria gier po raz pierwszy opisana w: von Neuman J., Morgenstern O., The
Theory of Games and Economic Behavior, Princeton NJ: Princeton University Press, 1944. Na podstawie: Tirol
J., The Theory of Industrial Organization, Cambridge: MIT Press, 1988, roz. 11; Carlton D.W., Perloff J. M.,
Modern Industrial Organization. Third Edition, Addison-Wesley, 2000, str. 155; Waldman D. E., Jensen E. J.,
Industrial Organization. Theory and Practice. Second Edition, Addison-Wesley, 2001, str. 168 i nast¢pne.
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(177)W szczego6lnosci uwaza sig, ze stosowanie ograniczen wertykalnych moze bezposrednio
godzi¢ w konkurencj¢ wewnatrz marki migdzy dystrybutorami i w ten sposéb wptywac
na zachowania dostawcy sprzedajacego towary za posrednictwem tychze
dystrybutorow. To z kolei przektada¢ si¢ moze na konkurencj¢ migdzy markami na
poziomie dostawcoéw towarow. Wynika stad, ze ograniczenia wertykalne moga by¢
strategicznie wykorzystywane przez dostawcg w celu swego rodzaju samozobowigzania
do zachowywania si¢ w okreslony sposob w stosunku do jego rywali rynkowych'®’.

(178) W praktyce antymonopolowej przyjmuje sig, ze ,[d]la okreslenia celu porozumienia
podstawowe znaczenie ma obiektywny cel umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jego
stron o zamiarach czy motywach dziatania (...). Cel porozumienia mozna [takze]
okresli¢ jako wole jego uczestnikéw wyrazona w treSci okreslonego dokumentu
(...)"""". W wyroku z dnia 18 lipca 2008 roku Sad Apelacyjny'®* stwierdzit, ze ,,do
ustalenia (...), jaki byt cel zawartego porozumienia wystarczajace jest stwierdzenie, ze
uczestnicy porozumienia ograniczyli swoja swobod¢ w stosunkach z osobami trzecimi
na podstawie wspolnego uzgodnienia”.

(179) W przedmiotowym postgpowaniu, na mocy § 6 ust. 5 umowy patronackiej z dnia 1 lipca
1996 roku, PKN ORLEN i Spétka Kogut porozumieli si¢ co do przyznania PKN
ORLEN prawa do ,ustalania ceny sprzedazy paliw na stacji”. Przywolane
postanowienie umowne odzwierciedla zgodny zamiar stron co do rezygnacji
z suwerennosci decyzyjnej w kwestii wysokosci cen: Spotka Kogut wyrazita zgode na
ograniczenie swojej niezaleznosci w obszarze prowadzonej polityki cenowej, natomiast
PKN ORLEN wyrazil wol¢ ingerowania w t¢ niezaleznos¢. Zgodnie z ww.
postanowieniem umownym, Dystrybutor mial powstrzyma¢ si¢ od wyznaczania cen
detalicznych SPP sprzedawanych na swojej stacji paliwowej w oparciu o wiasna
kalkulacjg i stosowaé ceny w wysokosci arbitralnie okreslonej przez PKN ORLEN,
producenta i dostawce SPP, a zarazem wladciciela stacji paliwowych'®
konkurencyjnych w stosunku do stacji Kogut.

(180) Tymczasem, jak wskazal PKN ORLEN w swoim pi$mie z dnia 11 sierpnia 2008 roku,
»[j]akakolwiek ingerencja podmiotow zewngtrznych w poziom cen, w istotny sposob
zaktoca stworzony przez przedsigbiorcg model gospodarowania, uniemozliwiajac tym
samym optymalizacj¢ dziatania — maksymalizacj¢ zysku. Konkluzja powyzszego moze
by¢ stwierdzenie, ze brak samodzielno$ci przedsigbiorcy w ksztaltowaniu polityki
cenowej uniemozliwia osiagnigcie przez niego poziomu optymalnego prowadzonej
dziatalnogci”'™.

(181)Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z brzmienia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wynika, iz przedsigbiorcy maja obowiazek niezaleznego podejmowania
decyzji dotyczacych ich polityki stosowanej na rynku, w tym polityki cenowej. Wymog
ten wylacza mozliwos¢ jakichkolwiek bezposrednich czy posrednich kontaktow
pomigdzy uczestnikami rynku, ktorych celem lub skutkiem byloby wptywanie na ich
zachowanie rynkowe 1 stworzenie warunkéw konkurencji odmiennych od tych
panujacych w normalnych warunkach na danym rynku'®.

%0 Verouden V., Vertical Agreements: Motivation and Impact, w: Issues w Competition Law and Policy, Collins
W. D, ed., ABA Section of Antitrust Law, 2008, str. 1833.

! Decyzja Prezesa UOKIK nr RWR 20/2007 z dnia 29 czerwca 2007 roku.

182 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2008 roku, sygn. akt VI ACa 11/08.

18 W latach 1996 — 2005 PKN ORLEN byt wiaicicielem [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A|
stacji konkurencyjnych potozonych w odlegtosci co najwyzej 16 km od stacji Kogut.

'8 Pismo PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 5, pkt 17 (karty nr 443).

'8 Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20 marca 2002 roku w sprawie HFB Holding fiir
Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG i inni przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt
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(182)Takze Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Metro przeciwko
Komisji Europejskiej zauwazyt, ze ,,swoboda w ksztalttowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych aspektéw konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone
wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega zakazowi”'*®. Sad Pierwszej
Instancji w wyroku z dnia 9 lipca 2003 roku orzekl'®’, ze przedsigbiorcy wyrazajac
wspolny zamiar stosowania danego poziomu cen dla swoich towaréw porzucaja swoja
niezalezna polityke cenowa, a przez to naruszaja reguty konkurencji. Rowniez ustalenie
w porozumieniu wertykalnym cen sprzedazy towarow przez dystrybutoréw uwaza si¢ za
ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel'™.

(183),,Porozumienia cenowe maja oczywiscie antykonkurencyjny cel, z ktorego slusznie
wywocllggi si¢ domniemanie sprzeczno$ci porozumien cenowych z zakazem art. 6
ust. 17777

(184)W ocenie organu antymonopolowego ingerencja przez PKN ORLEN w suwerenno$¢
decyzyjna odno$nie do polityki cenowej stosowanej przez Spotke Kogut jest tym
bardziej nieuzasadniona i tym wyrazniej zarysowuje si¢ antykonkurencyjny charakter
celu porozumienia zawartego migdzy Stronami, ze Spotka Kogut jest niezaleznym
podmiotem gospodarczym. Zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 14 grudnia 2006 roku przedsigbiorstwa moga by¢ — w celu
stosowania regut konkurencji — uznane za niezalezne pod warunkiem, ze sa formalnie
rozdzielne, a ponadto, ze zachowuja sie na rynku w niejednolity sposob'™. .(...)
[D]ecydujacym kryterium oceny, czy prowadzacy stacje paliw jest niezaleznym
podmiotem gospodarczym, jest umowa zawarta ze zleceniodawca, a w szczegolnosci
milczace lub wyrazne klauzule tej umowy, ktére dotycza przejgcia ryzyka finansowego
i handlowego towarzyszacego sprzedazy towardw osobom trzecim”'’'. Majac na
uwadze postanowienia umowy patronackiej zawartej pomigdzy PKN ORLEN i Spotka
Kogut, a w szczegblnosci klauzulg, zgodnie z ktora ,,[tajemnica przedsi¢biorstwa —
Zalacznik 3 Cze§é B]”'"?, organ antymonopolowy za niepodwazalna uznat niezalezno$é
Spotki Kogut jako podmiotu gospodarczego.

(185)Zdaniem organu antymonopolowego bezsprzecznym jest zatem wyrazony bezposrednio
antykonkurencyjny cel zawartego porozumienia przejawiajacy si¢ w zagwarantowaniu
PKN ORLEN mozliwosci sprawowania $cistej kontroli nad cenami sprzedazy benzyn
1oleju napgdowego, a takze w rezygnacji Spotki Kogut ze wspotzawodnictwa
rynkowego w zakresie warunkow cenowych detalicznej sprzedazy SPP. Tym samym
antykonkurencyjny cel porozumienia zawartego przez ww. podmioty dotyczy

T-9/99; decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie PO/Plasterboard, sygn. akt

COMP/37.152, par. 410 — 412.

1% Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1977 roku w sprawie Metro SB-

Grofmirkte GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt 26/76.

"7 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2003 roku w sprawie Archer Daniels Midland Company and
Archer Daniels Midland Ingredients Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, sygn. akt T-224/00.

" Wish R., Competition Law, Oxford University Press 2009 r., str. 637, pkt viii (A).

% Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,

Warszawa 2009, str. 396.

0 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 grudnia 2006 roku w sprawie Confederacion

Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola de Petroleos S.A., sygn. akt

C-217/05.

! Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 grudnia 2006 roku w sprawie Confederacion

Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio przeciwko Compaiiia Espafiola de Petréleos S.A. sygn. akt

C-217/05.

192 Ust. III pkt C2 Zatacznika nr 1 do umowy z dnia 1 lipca 1996 roku zawartej pomigdzy PKN ORLEN i Spétka

Kogut; por. takze ust. III pkt D Zatacznika nr 1 do tejze umowy.
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niezaleznos$ci prowadzonej przez przedsigbiorcow polityki cenowej, czyli zwiazany jest
ze sferg postrzegana przez prawo ochrony konkurencji jako wysoce sensytywna i istotna
dla whasciwego — konkurencyjnego — funkcjonowania rynkow. W zwiazku z tym, Prezes
UOKiK — w pelni podzielajac argumentacj¢ zaprezentowana przez PKN ORLEN
ibiorac pod uwage dotychczasowy dorobek orzeczniczy oraz charakter
kwestionowanego postanowienia umownego — uznal, ze celem porozumienia
zawartego przez Strony niniejszego postepowania byta eliminacja immanentnej cechy
walki konkurencyjnej: niezalezno$ci decyzyjnej podmiotoéw zmierzajacych do
osiagnigcia podobnych celow gospodarczych przejawiajacej si¢ w autonomicznym
i powiazanym z ryzykiem ustalaniu przez przedsiebiorcow wilasnej strategii rynkowe;j -,
a tym samym naruszenie lub ograniczenie konkurencji.

8.2.2. Potencjalne antykonkurencyjne skutki porozumienia wertykalnego

(186) Wsrod potencjalnych skutkéw przedmiotowego porozumienia organ antymonopolowy
w pierwsze] kolejnosci zdecydowal si¢ wskaza¢ mozliwo$¢ ograniczenia konkurencji
cenowej wewnatrz marki — (potencjalny) skutek posredni, odczuwalny na rynku
powigzanym, a nie na rynku zawarcia porozumienia. Skutkiem ograniczenia
suwerennosci decyzyjnej Spotki Kogut w zakresie ustalania polityki cenowej mogto
bowiem by¢ zmniejszenie niepewnosci co do jej zachowania na rynku — ktora to
niepewnos$¢ jest istota mechanizmoéw konkurowania — a w istocie calkowite
wyeliminowanie konkurencji cenowej pomigdzy Stacja Kogut a konkurencyjna stacja
wlasng PKN ORLEN. Konsekwencja tej sytuacji, w ktérej dwoch niezaleznych
przedsigbiorcow zachowuje si¢ w obszarze cenowym jak jeden, moglto by¢ natomiast
zwigkszenie transparentnosci catego rynku powigzanego — lokalnego rynku
Krasnegostawu 1 jego okolic — i w implikacji, przyczynienie si¢ do zwigkszenia
mozliwo$ci  koordynacji  dziatah pomigdzy poszczegdlnymi  dystrybutorami
funkcjonujacymi na tym rynku'**.

(187)W powyzszym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze tego typu znieksztalcenie relacji
konkurencyjnych — ostabienie walki konkurencyjnej migdzy funkcjonujacymi na danym
rynku powiazanym'” przedsigbiorcami — z reguly skutkuje podwyzszeniem cen
powyzej poziomu konkurencyjnego. Tym samym ujemne skutki zawarcia
przedmiotowego porozumienia moglyby by¢ odczuwalne przez finalnych odbiorcow
zmuszonych do zakupu SPP po ustalonych pomi¢gdzy PKN ORLEN 1 Spotka Kogut,
zawyzonych cenach'”®. Efektem moglo byé zmniejszenie efektywnosci alokacyjnej
gospodarki, skutkujace sytuacja, w ktorej na rynku sprzedawana jest mniejsza ilo$¢
danego produktu i po wyzszej cenie, w zwiazku z czym potrzeby odbiorcéw sa gorzej
zaspokajane a zasoby alokowane niewlasciwie'”’. Jak zauwazyt Sad Antymonopolowy
w wyroku z dnia 7 lutego 2001 roku'”®, porozumienia cenowe sa ,,nie tylko praktyka

1% Dauses M. A., Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa, 1999, str. 674.

194 | Zwigkszona przejrzysto$é cen (...) utatwia horyzontalna zmowe miedzy producentami lub dystrybutorami,
przynajmniej na skoncentrowanych rynkach. Zmniejszenie konkurencji wewnatrz marki moze — poniewaz
prowadzi do zmniejszonego nacisku na ceny pewnych towaréw — mie¢ posredni skutek w postaci zmniejszenia
konkurencji wewnatrz marki” — za pkt. 112 obwieszczenia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych, Dz. U. UE C 291/01 z dnia 13 pazdziernika 2000 roku.

193 1 okalnym rynku Krasnegostawu i jego okolic.

1% Por. decyzja Prezesa UOKIK nr DOK 106/2006 z dnia 18 wrzeénia 2009 roku utrzymana w mocy wyrokiem
SOKiK z dnia 18 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt XVII Ama 125/06 oraz decyzja Prezesa UOKiK nr DOK
107/2006 z dnia 18 wrzesnia 2006 roku utrzymana w mocy wyrokiem SOKIiK z dnia 12 lipca 2007 roku, sygn.
akt XVII Ama 64/06.

Y7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Banasinki C., Piontek E., LexisNexis,
Warszawa, 2009 r., str. 180.

"% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. akt XVII Ama 25/00 (niepubl.).

45



o charakterze antykonkurencyjnym (...), ale roéwnocze$nie praktyka typu
eksploatacyjnego, wymierzona przeciwko innym uczestnikom rynku i konsumentom”.

(188)Organ antymonopolowy, analizujac (potencjalne) skutki praktyki, za konieczne uznat
takze wskazanie na fakt, Ze na mocy przedmiotowego porozumienia PKN ORLEN
uzyskat sposobnos¢ takiego zarzadzania portfelem stacji paliwowych — sktadajacym si¢
ze stacji wlasnej 1 patronackiej — ktéry mogt umozliwia¢ Koncernowi optymalizacje
wlasnych celéw ekonomicznych bez uwzglednienia faktu odrebnosci gospodarczej
Dystrybutora. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze pozbawienie przedsigbiorcy tak
elementarnego narzg¢dzia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jakim jest swoboda
ksztattowania cen powoduje — zgodnie zreszta z przywotana w punkcie 59 argumentacja
PKN ORLEN - niemozno$¢ prowadzenia optymalnej polityki handlowej, to natomiast
przektada si¢ na zmniejszenie efektywnos$ci gospodarki jako catosci.

(189)Przedmiotowe porozumienie wertykalne moglto godzi¢ takze w jeden z podstawowych
mechanizméw rynkowych, jakim jest eliminacja z rynku mniej efektywnych
przedsigbiorcow. W sytuacji, gdy ceny sa wyzsze niz w warunkach konkurencyjnych, na
rynku moze utrzymywac si¢ wigcej firm nieefektywnych, w zwiazku z czym produkcja
— ze stratg dla gospodarki jako catosci — prowadzona jest przy wyzszych kosztach'””.

(190)Prezes UOKIiK za konieczne uznal takze podniesienie, ze porozumienia wertykalne
moga tym bardziej budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji,
im wigksza sil¢ rynkowa posiada firma wprowadzajaca do porozumienia ograniczenia
wertykalne®. W przypadku ,,[g]dy spotka nie dysponuje sila rynkowa, moze jedynie
probowa¢ zwigkszy¢ swe zyski poprzez optymalizacje procesu wytwarzania
1 dystrybucji, z pomoca lub bez pomocy ograniczen wertykalnych. [Jezeli jlednak (...)
dysponuje taka sita, moze rowniez probowaé zwigkszy¢ swe zyski kosztem swych
bezposrednich konkurentdow podnoszac ich koszty oraz kosztem swych nabywcow
i konsumentéw koncowych probujac przywlaszczyé sobie czesé ich nadwyzki™™'.
W sytuacji posiadania sity rynkowej przez przedsigbiorcg wprowadzajacego
ograniczenia wertykalne (potencjalnym) skutkiem stosowania takich ograniczen moze
by¢ nie tylko wskazane powyzej ograniczenie konkurencji wewnatrz marki, ale takze
ograniczenie konkurencji miedzy markami. ,,W takich przypadkach wazna jest ochrona
konkurencji migdzy markami i wewnatrz danej marki, aby zapewni¢ efektywno$¢
i korzysci konsumentow™*%.

(191)W zwiazku z powyzszym — pomimo iz przedmiotowe postgpowanie dotyczy zawarcia
cenowego porozumienia ograniczajacego konkurencje i z tego powodu nie powoduje
obowiazku szczegdtowej analizy pozycji uczestniczacych w nim przedsigbiorcoOw na
rynku wilasciwym — analizujac (potencjalne) skutki zawartego przez PKN ORLEN
1 Spotke Kogut porozumienia organ antymonopolowy wziat pod uwageg fakt, ze PKN
ORLEN jest nie tylko hurtowym sprzedawca SPP, ale takze ich producentem
1 dystrybutorem, wtascicielem wlasnej sieci stacji sprzedazy silnikowych paliw
ptynnych — konkurencyjnych w stosunku do stacji paliw Spédtki Kogut. Ponadto PKN

99 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Banasinki C., Piontek E., LexisNexis,
Warszawa, 2009 r., str. 181.

2% Whish R., Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 2009, str. 613; White L. I, Vertical
Restraints in Antitrust Law — a Coherent Model, 26 Antitrust Bulletin, 1981, str. 327; Easterbrook F.H., Vertical
Arrangements and the Rule of Reason, 53 Antitrust Law Journal, 1984, str. 135; Bock B., An Economist
Appraises Vertical restraints, 30 Antitrust Bulletin, 1985, str. 117; por. pkt 119(1) obwieszczenia Komisji
Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz. U. UE C 291/01 z dnia 13 pazdziernika 2000 roku.

21 pkt 101 obwieszczenia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczer wertykalnych, Dz. U. UE C 291/01 z dnia
13 pazdziernika 2000 roku.

292 pkt 102 obwieszczenia Komisji Wytyczne w sprawie ograniczer wertykalnych, Dz. U. UE C 291/01 z dnia
13 pazdziernika 2000 roku.
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ORLEN posiada istotna przewage konkurencyjna nad hurtownikami wynikajaca z faktu
obecnosci na wszystkich szczeblach obrotu SPP, a w szczegdlnosci na szczeblu ich
produkcji’®. W ocenie Prezesa UOKIK tak szeroki zakres obszaru dziatalnosci PKN
ORLEN®" i jego silna pozycja na rynku hurtowej sprzedazy SPP*”® nie pozostaja bez
wplywu na spektrum (potencjalnych) skutkéw zawartego porozumienia, zwlaszcza
w konteks$cie obecnosci Koncernu na rynku detalicznym.

(192)Na podstawie powyzszego, Prezes UOKIK uznal, ze (potencjalnym) skutkiem
zawartego przez PKN ORLEN 1 Spétke Kogut porozumienia moglo by¢ ograniczenie
konkurencji na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy silnikowych paliw ptynnych
Krasnegostawu i jego okolic.

8.3. Wyjatki od zakazu z art. 6 Ustawy

(193),,Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ma charakter wzgledny. Wyjatki od
zakazu z art. 6 (...) [Ustawy] moga przyja¢ posta¢ wyjatkow relatywizujacych
(uchylajacych zakaz ex anmte) oraz wyjatkow racjonalizujacych stosowanie zakazu
(odstapienie od sankcjonowania zakazu na podstawie analizy ex post rzeczywistych
skutkéw porozumien)”>.

(194)Do wyjatkéw relatywizujacych stosowanie zakazu Ustawy naleza tzw. wyjatki legalne
(wylaczenia), ustanowione na podstawie ustawowych 1 podustawowych aktow
stanowienia prawa. Do pierwszych nalezy wylaczenie tzw. porozumien bagatelnych,
przewidziane w art. 7 Ustawy (reguta de minimis). Do podustawowych aktéw
stanowienia prawa relatywizujacych stosowanie zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje zaliczane sa tzw. wylaczenia grupowe, funkcjonujace na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie
wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1691) wydanego na
podstawie delegacji z art. 8 ust. 3 Ustawy®"’ (dalej rowniez jako ,,rozporzadzenie™).

(195)Podstawa funkcjonowania wyjatku racjonalizujacego stosowanie zakazu z art. 6 Ustawy
jest jej przepis art. 8 ust. 1 ustanawiajacy legalny wyjatek indywidualny, na mocy
ktérego przedsigbiorcy samodzielnie oceniaja, czy zawarte przez nich porozumienie
spetnia okreslone w powyzszym artykule przestanki ,.efektywnosci ekonomicznej®.
Innymi stowy przepis art. 8 ust 1 wskazuje na okolicznos$ci usprawiedliwienia

ograniczenia konkurencji*”’.

8.3.1. Wylqczenia relatywizujqce

Wylaczenie porozumien bagatelnych — zasada de minimis

(196)Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej zakazu, o ktorym mowa w art. 6 tejze
ustawy nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktorych uczestnicy nie posiadaja

23 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, sygn. akt I CKN 1041/99.
2% Por. punkt 17 i nastepne niniejszej decyzji.
2% por. punkty 31 — 32 oraz 39 — 40 niniejszej decyzji.

® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 368.
27 por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 368.
2% vor. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 369.
299 por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 449 i nastepne.
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lacznego udziatu w rynku wiasciwym w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia przekraczajacego 10%. W ten sposob wprowadzono ,.do polskiego
systemu prawnego instytucje porozumien bagatelnych, zwanych takze porozumieniami
0 mniejszym znaczeniu lub porozumieniami mniejszej wagi. Sa to takie porozumienia
migdzy przedsigbiorcami, ktorych przedmiotem jest co prawda budzace watpliwosci
z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji okre$lenie zasad funkcjonowania
uczestnikow rynku, jednakze porozumienia te nie sa w stanie wptyna¢ negatywnie na
poziom konkurencji na rynku z uwagi na brak sily rynkowej ich stron pozwalajacej
odczuwalnie wptyna¢ na funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. Porozumienia, ktore
maja status bagatelnych, zostaja wytaczone spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje” *'°.

(197)Jednoczesnie jednak przepis art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wskazuje, ze porozumienia naruszajace zakaz wyrazony w art. 6 ust.1 pkt 1 ww. ustawy
nie moga by¢ objete wylaczeniem na mocy przywotanego art. 7 ust. 1.

(198)W ocenie organu antymonopolowego PKN ORLEN i Spoétka Kogut zawarly
porozumienie zakazane na mocy przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy 1 w zwiazku z tym,
niezaleznie od wysokos$ci posiadanych przez PKN ORLEN i Spoétke Kogut udziatlow
rynkowych, porozumienie to nie moze zosta¢ uznane za bagatelne.

Wytaczenie grupowe

(199)Do wniosku o braku podstaw do wylaczenia przedmiotowego porozumienia spod
zakazu art. 6 Ustawy prowadzi rowniez analiza majacego zastosowanie w przypadku
porozumien wertykalnych przywolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje. Przepis § 7 pkt 1 rozporzadzenia, stanowi, ze
»~wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron
tych porozumief, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny
sprzedazy przez narzucenie przez dostawce (...) o okreslonej wysokosci (sztywnych)
cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem™''. Tego typu postanowienia
zaliczane sa do klauzul niedozwolonych, czyli ,klauzul, ktérych wystgpowanie
w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6 Ustawy”>'%.

(200)Ustalanie zatem pomigdzy PKN ORLEN a Spotka Kogut cen sztywnych — cen
o ustalanej przez PKN ORLEN wysokosci — jest z mocy prawa zakazane, co
w konsekwencji uniemozliwia zastosowanie tzw. wyltaczenia grupowego.

8.3.2. Whylqczenie racjonalizujqce
Okolicznosci usprawiedliwiajace ograniczenie konkurencji (tzw. wytaczenie indywidualne)

(201)Podstawa zastosowania przepisu art. 8 ust. 1 Ustawy — przewidujacego instytucje
wylaczenia racjonalizujacego®® — jest jednoczesne spelnienie wszystkich przestanek

219 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt III SK 9/09.

I Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie wylqczenia niektérych rodzajéw
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz.
1691).

212 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 roku w sprawie wylqczenia niektérych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz.
1691), § 1 pkt 2.

213 facznie z wylaczeniem grupowym zaliczanego w poczet wylaczef jakosciowych, ktorych celem jest
stosowne ograniczenie ingerencji panstwa w sfer¢ wolnosci gospodarczej przedsigbiorcow — za Ustawa
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okreslonych ustawowo. ,,Zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do

porozumien, ktére jednoczesnie:

a) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego;

b) zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia cze$¢ wynikajacych
z porozumien korzysci;

¢) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa
niezbgdne do osiagnigcia tych celow;

d) nie stwarzaja tym przedsigbiorstwom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na
rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow”™'.

Przy czym, zgodnie z przepisem art. 8§ ust. 2, cigzar udowodnienia, iz dane

porozumienia wypetnia ww. przestanki, spoczywa na przedsigbiorcy.

(202)Majac na uwadze fakt, ze zadna ze Stron przedmiotowego postgpowania nie
przedstawila jakiejkolwiek argumentacji wskazujacej na mozliwo$¢ zastosowania
przywotanego przepisu, Prezes UOKIK stwierdzit, iz brak jest podstaw do zwolnienia
przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ spod zakazu art. 6 Ustawy.

8.4. Stanowisko wobec argumentow podniesionych przez Strony

(203)Jednoczesnie organ antymonopolowy uznat za nieistotny dla sprawy szereg argumentoéw
podnoszonych przez PKN ORLEN i Spotke Kogut, wsrod nich okolicznosé, iz
w rzeczywisto$ci obaj przedsigbiorcy nie stosowali si¢ do kwestionowanych przez
Prezesa UOKIiK postanowien zawartych w umowie patronackiej z dnia 1 lipca 1996
roku 1 dokonywali sprzedazy SPP po suwerennie wyznaczanych cenach. Organ
antymonopolowy, zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza®”® stanal jednak na
stanowisku, iz fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli bezposrednio ograniczajace;]
Spotce Kogut swobodg ustalania cen odsprzedazy SPP sam w sobie jest naruszeniem
konkurencji.

(204)Dla uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje nieistotne jest osiagnigcie
okre§lonego celu’'®; konsekwentnie nie jest istotne ,.czy ustalenia podjete przez
przedsigbiorcow maja charakter wiazacy, czy tez niewiazacy”™' . Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoich orzeczeniach zajmowat stanowisko, iz ustalanie
cen przez uczestnikOw porozumienia, nawet gdy ceny te nie sa stosowane w praktyce,
stanowi naruszenie prawa antymonopolowego. Sam fakt istnienia dokumentow
potwierdzajacych mozliwo$¢ ich ustalania stanowi ograniczenie konkurencji —
wystarczajacy dla stwierdzenia praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron
porozumienia.

(205)Podobnie orzekt Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazujac, iz ,,nie jest
konieczne udowodnienie ‘faktycznego stosowania’ przez przedsigbiorcg praktyki
[ograniczajacej konkurencj¢] (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze jej
rezimowi podlegaja nie tylko praktyki (...) ograniczajace konkurencjg, ktore wywotaty

o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Banasinki C., Piontek E., LexisNexis, Warszawa, 2009
r., str. 228.

1% Art. 8 ust. 1 Ustawy.

13 Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 lipca 2003 roku w sprawie PO/Yamaha, sygn. akt COMP/37.975,
par. 124 — 129 oraz par. 133 i nastgpne.

216 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 listopada 2005 roku, sygn. akt XVII Ama
26/04; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 11 lipca 1989 roku w sprawie SC Belasco i inni
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, sygn. akt 246/86; wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 1972 roku w sprawie Vereeniging van Cementhandelaren przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, sygn. akt 8/72.

27 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. Skoczny T., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2009,
str. 166.
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badz aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktére chocby
tylko hipotetycznie, moga wywolywaé takie skutki”*'®. Analogiczne rozstrzygniecie
przyjeto w wyroku z 29 maja 2008 roku, w ktorym stwierdzono, ze ,,z redakcji tego
przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okoliczno$cia istotna czy planowany cel lub skutek
zostal przez porozumiewajace si¢ strony osiagnigty i czy porozumienie weszlo w zycie.
Zakazane jest juz samo porozumienie okre§lone w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw”*". Zgodnie z wyrokiem Sad Najwyzszego™*’, dla stwierdzenia istnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje ,,wystarczajace jest, aby zamiarem
przedsigbiorcow bylta rezygnacja ze swej suwerenno$ci decyzyjnej lub jej czgsci”.

(206)Dodatkowo Prezes UOKIK zwazyl?', ze — jak wskazano w punkcie 51 niniejszej
decyzji — nieprzestrzeganie przedmiotowego porozumienia obwarowane byto sankcjami.
Zgodnie z § 13 umowy patronackiej z dnia 1 lipca 1996 roku, nieprzestrzeganie przez
Spotke Kogut warunkéw umowy moglo skutkowac [tajemnica przedsigbiorstwa —
Zalacznik 3 Cze¢$¢ B]. Tym samym Spotka Kogut — podejmujac decyzje o wysokosci
stosowanych cen — musiata respektowaé postanowienia umowy z PKN ORLEN, co jest
wystarczajaca przestanka do uznania, iz byta $wiadoma tych postanowien i rzeczywiscie
byta uczestnikiem przedmiotowego porozumienia.

(207)W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu za bez znaczenia dla prawnego udowodnienia
zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia uznal podniesione przez Strony
argumenty, iz polityka cenowa Spotki Kogut w rzeczywistosci prowadzona byta
suwerennie, a dla PKN ORLEN § 6 ust. 5 przedmiotowych uméw byt ,,pustym
zapisem”. Trudno zreszta przyjac, ze spotka o takiej skali dziatalnos$ci jak PKN ORLEN
konstruowata swoje umowy z kontrahentami zawierajac w nich postanowienia
niemajace zadnego znaczenia. Przeczytoby to racjonalnosci podejmowanych przez te
spotke dziatan.

(208)Za nieistotny w kontekscie prowadzonego postgpowania Prezes UOKiK uznal ponadto
wskazany przez PKN ORLEN?? fakt, iz ,tylko umowy patronackie zawierane
w pierwszych latach budowy sieci stacji patronackich zawieraly uprawnienie dla
Petrochemii Plock S.A. do ustalania ceny sprzedazy paliw na stacji (...), [a ulmowy
patronackie zawierane w pozniejszym okresie nie przyznawaly ani Petrochemii Ptock
S.A. ani nastgpnie Koncernowi [tego] uprawnienia” oraz argument jedynie dwie spo$rod
uméw zawartych przez PKN ORLEN z operatorami stacji patronackich zawieraty
kwestionowane postanowienia®>. Organ antymonopolowy per analogiam przyjat za
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2008 roku — ze, ,,za chybione nalezy
uzna¢ stanowisko (...), iz warunkiem uznania praktyki za ograniczajaca konkurencj¢
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 jest jej trwaly charakter, a takze, iz pilotazowo-
sondazowe praktyki z uwagi na ich tymczasowo$¢ nie mieszcza si¢ w hipotezie tego
przepisu. Gdyby w istocie intencja ustawodawcy bylo wytaczenie spod zakazu (...)

218 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 roku, sygn. akt XVII Ama 65/03. Por.
réowniez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2007 roku, sygn. akt VI ACa 767/06 (niepubl.)
oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt XVII Ama 63/04
(niepubl.).

1% Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 roku, sygn. akt XVII Ama 53/07
(niepubl.); por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 wrzes$nia 2006 roku, sygn. akt XVI
ACa 185/06.

220 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, sygn. akt III SK 44/04.

22! pomimo, iz — zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 stycznia 2004 roku
w sprawie Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV i Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Bayer
AG, sygn. akt C-2/01 P i C-3/01 P — istnienie porozumienia nie musi zaktada¢ istnienia systemu monitorowania
i sankcji, za: decyzja Prezesa UOKIK nr RKT 49/2009 z dnia 30 grudnia 2009 roku.

22 pismo PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 3, pkt 9 (karta nr 441).

22 Pismo PKN ORLEN z dnia 2 czerwca 2010 roku, str. 4 (karta nr 3849).
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praktyk pilotazowo-sondazowych, to niewatpliwie tego rodzaju zapis w normatywnej
tre$ci przepisu znalaztby swoje miejsce. Zatem uzna¢ nalezy, iz zamiarem racjonalnego
ustawodawcy jest objecie hipoteza tego przepisu wszelkiego rodzaju porozumien takze
o charakterze pilotazowo-sondazowym, jezeli ich celem Iub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na rynku wilasciwym.
Ustawodawca nie wskazuje, czy stosowanie tego rodzaju praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ ma mie¢ krotkotrwaly — czasowy, dlugotrwaly czy trwaly charakter.
W razie stwierdzenia stosowania tego rodzaju praktyk, ktorych czas trwania jest
ograniczony czasowo, dlugotrwaty lub trwaty to ta okoliczno$¢ faktyczna ma, w ocenie
Sadu, w $wietle art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy jedynie skutek w postaci zroznicowania
wysokosci natozonej kary pienigznej z uwzglednieniem skutkow, jakie wywarlo
zakazane porozumienie na rynku wlasciwym”?**.

Ponadto organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze do stwierdzenia zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie jest konieczne wykazanie, ze
porozumienie zostalo zawarte przez wszystkich przedsigbiorcéw wspotpracujacych
z PKN ORLEN na podstawie uméw patronackich®.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, ze PKN ORLEN, skfadajac wniosek®® o wydanie
przez Prezesa Urzgdu w niniejszym postgpowaniu decyzji na podstawie art. 12 Ustawy,
wyraznie wskazat w przedtozonych wraz z wnioskiem o§wiadczeniach, ze ,,zobowiazuje
si¢ do aneksowania wszystkich umow dystrybucyjnych, ktérych przedmiotem jest
sprzedaz silnikowych paliw ptynnych w celu ich odsprzedazy, zawartych
z przedsigbiorcami innymi niz strony niniejszego post¢gpowania w ten sposob, ze na
podstawie aneksu, z umoéw dystrybucyjnych zostana usunigte postanowienia, na mocy
ktorych PKN ORLEN zastrzega sobie prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy
silnikowych paliw plynnych stosowanych przez jego kontrahentow”. Zobowiazanie tej
tresci jednoznacznie — w ocenie Prezesa UOKiK — wskazuje, ze kwestionowane
w przedmiotowym postgpowaniu umowy nie byly jedynymi z danego typu, w ktorych
PKN ORLEN zawart postanowienia o treSci tozsamej z trescia § 6 ust. 5 umowy
patronackiej zawartej ze Spotka Kogut.

(209)Zgodnie z argumentacja wskazana w punkcie 178 niniejszej decyzji, okreslajac cel
porozumienia organ antymonopolowy, zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza, pod
uwage wzial obiektywny cel umowy. Podnoszony przez PKN ORLEN argument®’,
jakoby stosowanie kwestionowanego postanowienia umownego bylo wynikiem btedu
prawnego, ktorego przyczyny byly inne niz chg¢ ograniczenia konkurencji, jest,
w ocenie Prezesa UOKIK, odzwierciedleniem subiektywnego wyobrazenia Strony
o zamiarach czy motywach dziatania 1 jako taki nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Analogicznie, w ocenie organu antymonopolowego, nie moze zosta¢ uwzglgdnione ani
stanowisko PKN ORLEN?*® jakoby tres¢ § 6 ust. 5 przedmiotowej umowy patronackiej
nawiazywata do cen zalecanych ani niekonsekwentne wskazanie™’, jakoby tresé
kwestionowanego postanowienia umownego odnosita si¢ do cen maksymalnych.

(210)Za nieistotne dla oceny stanu faktycznego uznal ponadto Prezes UOKiK wzmiankowane
przez PKN ORLEN podjgcie proby ,,zmiany postanowienia zawartego w § 6 pkt 5 (...)
umow patronackich (...), na mocy ktérego posiadata uprawnienie do ustalania ceny

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2008 roku, sygn. akt VI ACa 11/08, str. 25 — 26.

3 Por. Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, str. 71 za: wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego
z dnia 1 marca 1997 roku, sygn. akt XVII Amr 37/92.

226 pismo PKN ORLEN z dnia 16 grudnia 2008 roku (karty nr 2667-2711).

27 pismo PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 5, pkt 16 (karta nr 445).

228 pismo PKN ORLEN z dnia 19 maja 2010 roku, str. 12 (karta nr 3715).

2% Pismo PKN ORLEN z dnia 2 czerwca 2010 roku, str. 4, 6 (karty nr 3849, 3853).
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sprzedazy paliwa na stacji”*". Po pierwsze nalezy podnie$é, ze istnienie po stronie
przedsigbiorcy intencji zmiany sygnowanej przez hiego uUmowy zawierajacej
antykonkurencyjne postanowienia nie ma znaczenia dla oceny, czy antykonkurencyjna
praktyka trwa. Przedsigbiorca musi podja¢ odpowiednie kroki, takie jak na przyktad
wypowiedzenie umowy, by przyjaé, ze zaniechal praktyki*'. Wyslania przez PKN
ORLEN do Spotki Kogut propozycji zmiany, migdzy innymi, kwestionowanych
postanowien umownych zadna miara za podjecie wyzej sprecyzowanych krokéw
poczyta¢ nie mozna. Po drugie, podkresli¢ nalezy, Zze ochrona konkurencji na rynku
podejmowana przez Prezesa UOKiK w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencje
ma charakter kontroli nastgpczej — tzw. ex post, nie jest natomiast kontrola uprzednia —
tzw. ex ante. Prezes UOKIK, jako organ administracji publicznej, podejmuje dziatania —
na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — skierowane na
przeciwdziatanie praktykom ograniczajacym konkurencje, w szczegolnosci wydaje
decyzje zakazujace stosowania takich praktyk w przypadku ich stwierdzenia. Prezes
Urzedu nie posiada natomiast kompetencji do oceny, czy dziatania, ktére przedsigbiorcy
zamierzaja podja¢ na rynku, beda stanowily zakazane porozumienie, czy nie, a tym
samym, czy dziatania te b¢da zakazane na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W zwiazku z tym, w kontek$cie przedmiotowego postgpowania, organ
antymonopolowy za bezcelowe uznal analizowanie postanowien wzmiankowanych
przez PKN ORLEN projektow umow, skoro nie obowiazywaly one stron tego
postgpowania.

(211)Za w oczywisty sposob bezprzedmiotowe organ antymonopolowy uznat takze wszelkie
podnoszone przez Strony tezy odnoszace si¢ do wspotpracy Stron w okresie innym niz
okres obowiazywania kwestionowanej umowy patronackiej z dnia 1 lipca 1996 roku.

(212) W obliczu wskazanych powyzej argumentéw Prezes UOKIK uznal, Ze spetnione zostaty
przestanki art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
iuzasadnione jest stwierdzenie zawarcia przez PKN ORLEN i Spotke Kogut
ograniczajacego konkurencj¢ porozumienia na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
benzyn i oleju napgedowego polegajacego na bezposrednim ustalaniu przez PKN
ORLEN cen odsprzedazy benzyn 1 oleju napgdowego poprzez stosowanie w umowie
PKN ORLEN zawartej ze Spotka Kogut postanowien przyznajacych PKN ORLEN
prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego stosowanych
przez tego kontrahenta na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego Krasnegostawu i jego okolic.

(213)W toku niniejszego postgpowania PKN ORLEN** ztozyl wniosek o wydanie przez
organ antymonopolowy decyzji tzw. zobowiazujacej*>>, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
Ustawy.

(214)Z tresci przepisu art. 12 ust. 1 Ustawy wynika, iz Prezes Urzgdu moze wyda¢ decyzje
zobowiazujaca, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie co najmniej
uprawdopodobnione naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z przepisu tego wynika takze, ze na takim etapie postgpowania
przedsigbiorca moze skorzysta¢ z uprawnienia — przedstawienia Prezesowi UOKIiK

swoich propozycji zobowiazan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom.

239 pismo PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 4, pkt 14 (karty nr 443).

31 Co w istocie PKN ORLEN ostatecznie uczynil, podpisujac ze Spotka Kogut umowe franczyzowa z dnia 16
lipca 2007 roku.

32 pismo PKN ORLEN z dnia 16 grudnia 2008 roku (karty nr 2667-2711).

23 7a: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. Skoczny T., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa,
2009, str. 736.
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(215)Nalezy zaznaczy¢, ze wydanie decyzji na podstawie art. 12 Ustawy, jest uprawnieniem,
a nie obowigzkiem Prezesa Urzgdu. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art.
12 Ustawy sa spelnione, to w dyskrecji organu lezy decyzja o ewentualnym
zastosowaniu tego przepisu. Wydanie decyzji zobowiazujacej jest wyjatkowym, a nie
zasadniczym $rodkiem przyznanym przez ustawodawce organowi antymonopolowemu
w celu szeroko rozumianej ochrony konkurencji.

(216)Majac na uwadze ratio legis art. 12 Ustawy — sprowadzajace si¢ do zwigkszenia
skuteczno$ci dziatania organu antymonopolowego — a takze biorac pod uwage
okolicznosci niniejszej sprawy Prezes Urzedu postanowit, ze wniosek PKN ORLEN nie
moze by¢ uwzgledniony.

(217)Przyjmujac takie stanowisko Prezes Urzgdu zwazyt, iz polityka stosowania art. 12
Ustawy jest elementem prowadzonej przez organ antymonopolowy polityki karania.
Orzecznictwo Prezesa Urzedu wptywa bowiem na ksztattowanie postaw rynkowych
przedsigbiorcow, w czym, miedzy innymi, realizuje si¢ cel publiczny, ktéry wskazuje
Ustawa. W zwiazku z powyzszym w przypadku niniejszego postgpowania organ
antymonopolowy uznat, iz w celu uzyskania korzystnego z punktu widzenia gospodarki
rezultatu W  postaci zapobiezenia tozsamym naruszeniom w przysztosci,
skuteczniejszym od decyzji zobowiazujacej bedzie wydanie decyzji zawierajacej
stwierdzenie co do sprzecznego z art. 6 Ustawy charakteru praktyki PKN ORLEN
1 Spotki Kogut oraz wykorzystanie narzg¢dzia sankcji pieni¢znej.

(218)Prezes Urzedu zwazyt takze, ze nawet ewentualne szybsze zakonczenie post¢gpowania
nie miatoby wplywu na uzyskanie korzystnego z punktu widzenia gospodarki rezultatu
w postaci zakonczenia zachowan naruszajacych konkurencjg, gdyz zaniechanie przez
Strony stosowania zarzucanych praktyk nastapito juz przed wszczg¢ciem postepowania
antymonopolowego, a zarazem przed zlozeniem przez PKN ORLEN projektu
zobowiazan. Koncern przedtozyt bowiem Prezesowi Urzedu, na podstawie art. 12
Ustawy, projekt zobowiazan zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym
w toku postgpowania naruszeniom art. 6 Ustawy w pismie z dnia 16 grudnia 2008 roku.
Tymczasem kwestionowane w niniejszej decyzji dziatanie jej adresatow zostalo
zaniechane — co zostanie wykazane nizej — jeszcze przed ta data.

(219)Nie przyjecie zobowiazan w tej sprawie wynikalo takze z faktu, ze adekwatny wniosek
zostal zlozony w momencie, w ktorym Prezes Urzedu dysponowat juz materiatem
dowodowym pozwalajacym na udowodnienie praktyki.

(220)W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK nie skorzystat z uprawnienia do przyjecia
zobowiazan ztozonych przez Strony i wydania decyzji na podstawie art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

8.5. Zaniechanie stosowania praktvki

(221)Zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w przypadku,
gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okre§lone w art. 6
organ antymonopolowy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencjg i stwierdza zaniechanie jej stosowania.

(222)W odniesieniu do przedmiotowego postepowania zachodza przestanki pozwalajace na
stwierdzenie, iz PKN ORLEN 1 Spétka Kogut, ktérym postawiono zarzut zawarcia na
krajowym rynku hurtowe] sprzedazy benzyn i oleju napgdowego niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy
benzyn i oleju napedowego poprzez umowne przyznanie PKN ORLEN prawa do
ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego stosowanych przez
Spotke Kogut, zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki.
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(223)PKN ORLEN i Spotka Kogut zaprzestali stosowania praktyki z uplywem dnia 15 lipca
2007 roku w zwiazku z wygasnigciem umowy patronackiej zawierajacej kwestionowane
postanowienia umowne. Stalo si¢ to na mocy § 40 nowej umowy wspotpracy — umowy
franczyzy o numerze 248/2007 stacji paliw dzialajacych pod nazwa ORLEN, zawartej
przez PKN ORLEN i Spotke Kogut w Ptocku w dniu 16 lipca 2007 roku (karty nr 117-
268). Umowa ta nie zawiera postanowien przyznajacych PKN ORLEN uprawnienie do
bezposredniego ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn i oleju napedowego.

(224)Stad tez nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.
Ad II — Porozumienie PKN ORLEN i Spotki MAGPOL
9. Umorzenie postgpowania

(225)Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) [dalej rowniez jako ,.k.p.a.”’], w przypadku gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania.

(226) Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji poprzez jego umorzenie. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej
istotny wplyw na wynik sprawy.

(227)Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczg¢ciem postgpowania i moze zostaé ujawniona dopiero w toczacym sig
postgpowaniu; moze roéwniez powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie
juz zawistej przed organami administracyjnymi.

(228)Zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych bezprzedmiotowos¢ postgpowania
oznacza, ze ,brak jest podstaw prawnych do merytorycznego rozstrzygnig¢cia danej
sprawy w ogoble badz nie byto podstaw do jej rozpoznania w drodze postgpowania
administracyjnego™**. Bezprzedmiotowo$é wystepuje takze w sytuacii, ,,gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy’>".

(229)W mysl przywotanych wyrokow Prezes Urzedu niejednokrotnie stwierdzit, ze
»bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktdregos
z elementdéw stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydac¢ decyzji zalatwiajacej
[dana] sprawg przez rozstrzygnigcie co do jej istoty”236. Jest to orzeczenie formalne,
konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

(230)W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu, w toku postgpowania wyjasniajacego
o sygnaturze akt DOK1-401/1/06/AP, wezwat PKN ORLEN pismem z dnia 11 lutego
2008 roku do przestania okreslonych uméw zawartych z przyktadowymi kontrahentami.
W ten sposéb organ antymonopolowy powzial wiadomos$¢ o umowie uczestnictwa
w sieci stacji sprzedazy paliw ptynnych PKN ORLEN zawartej pomigdzy PKN ORLEN
a Spotka MAGPOL (umowa nr 183/97 z dnia 10 marca 1997 roku, tzw. umowa
patronacka).

2% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. akt ITI SA 2225/01.

235 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 1995 roku, sygn. akt SA/Ld 2424/94.

36 Decyzja Prezesa UOKIK nr RLU 6/2006 z dnia 20 marca 2006 roku; decyzja Prezesa UOKiK nr DOK
53/2007 z dnia 30 kwietnia 2007 roku.
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(231)Dopiero w toku niniejszego postgpowania ustalono — na podstawie pism Spotki
MAGPOL z dnia 8 i1 21 sierpnia 2008 roku (karty nr 269-372 i 493-506) — zZe
przedmiotowa umowa patronacka wygasta z uptywem dnia 26 grudnia 2006 roku
w zwiazku z podpisaniem przez PKN ORLEN 1 Spotke MAGPOL w dniu 27 grudnia
2006 roku umowy franczyzowej o numerze 198/2006.

(232)Zgodnie z art. 93 Ustawy nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich
stosowania, uptynatl rok. Wynika stad, ze z uptywem dnia 31 grudnia 2007 roku uptynat
termin przedawnienia dla wszczecia postgpowania w sprawie stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje wynikajacych z umowy patronackiej z dnia 10 marca 1997
roku o numerze 183/97 zawartej migdzy Spotka MAGPOL i PKN ORLEN. Tymczasem
postgpowanie antymonopolowe w tej sprawie zostalo wszczgte przez Prezesa Urzedu
dopiero w dniu 9 lipca 2008 roku. Zatem przestanka umorzenia postgpowania istniata
przed wszczeciem przedmiotowego postgpowania, jednakze zostala ujawniona dopiero
w jego toku.

(233) W tym stanie rzeczy nalezato, stosownie do art. 105 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83
i art. 93 Ustawy, umorzy¢ wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje przez PKN ORLEN 1 Spotke
MAGPOL.

(234)W zwiazku z przedawnieniem nie poddano analizie przestanek rozpatrzonych powyzej
w czegsci niniejszej decyzji odnoszacej si¢ do punktu I jej sentencji.

(235)Stad orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.
Ad III
10. Kara pieni¢zna

(236) Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie nie
wytaczonym na podstawie art. 7 1 8 (naruszenie o charakterze materialnoprawnym).

(237)Natozenie kary pienig¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 1 Ustawy uzaleznione jest od
spelnienia przestanki podmiotowej, tj. stwierdzenia, czy okre§lone w ww. przepisie
naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Ponadto, z przytoczonego przepisu
wynika, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej
posiada fakultatywny charakter. Zapewnienie skuteczno$ci normom prawa ochrony
konkurencji 1 konsumentow 1 polityce karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki ograniczajacej konkurencje
zasada bylo naktadanie kary pienigznej™ .

(238)Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar.
Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych,
o ktorych mowa migedzy innymi w art. 106, nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004 roku, sygn. akt XVII Ama 81/03.
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(239) W pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze faktyczna wysoko$¢ kary musi by¢,
w pierwszym rzgdzie, odzwierciedleniem winy, z jaka zwiazane jest naruszenie
zakazu™®. Konieczno$¢ wziecia pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania
kar pienigznych z art. 106 ust. 1 Ustawy wynika nie tylko z tresci tego przepisu, ale
réwniez ma umocowanie w ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem z art. 83 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek
znajomoS$ci 1 przestrzegania norm prawa dotyczy w szczego6lnosci profesjonalnych
uczestnikow obrotu rynkowego, do ktorych nalezy zaliczy¢ Spotke Kogut, a tym
bardziej PKN ORLEN. Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalez¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego™’, w ktorym wskazuje sig, ze przestanka wymierzenia kary
administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy. Z przepisow Ustawy
wyraznie wynika, iz kara moze by¢ nalozona takze w przypadku, gdy wina sprawcy jest
nieumyslna.

(240)Ponadto przyjmuje sig, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu
publicznego, co wynika z treSci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktéry zawiera ogo6lna dyrektywe stosowania ustawy w interesie
publicznym®*®. W jednym z orzeczen SOKiK wskazat, iz nie pozostawia watpliwosci
fakt, ze interes publiczny stanowi jedna z gléwnych przestanek nalozenia kary, jak i jej
wysokosci®*!. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa:
potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub
kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele,
jakie kara ma osiagna¢®.

(241)Natozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna powinna peli¢ przy tym
zarowno funkcje represyjna, tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow Ustawy,
funkcj¢ prewencyjna, czyli dyscyplinujaca tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci, jak 1 funkcje wychowawcza, dzigki ktorej wskazywane jest ,,uczestnikom
rynku, jakiego rodzaju zachowania sa niepozadane przez Prezesa UOKiK™**.

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2006 roku, sygn. Akt XVII Ama 17/05 za:
Krél-Bogomilska M., Kary pienigzne w prawie antymonopolowym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow — w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001, str. 90 1 93.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 roku, sygn. akt U 7/93.

9 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

2! 'Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 roku, sygn. akt I CKN 793/98 oraz wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 maja 2006 roku, sygn. akt XVII Ama 17/05, w ktérym wskazano, migdzy
innymi, ze wérdd okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary sa takze skutki naruszenia ustawy
oraz osiagnigte korzysci.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2009, str. 1597.
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Przestanki natozenia kary pienieznej

(242)Jak wskazano w punkcie I sentencji niniejszej decyzji, za praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy, Prezes
Urzedu uznal porozumienie zawarte pomigdzy PKN ORLEN 1 Spotka Kogut na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego, polegajace na
bezposrednim ustalaniu przez PKN ORLEN cen odsprzedazy benzyn i oleju
napgdowego poprzez stosowanie w umowie zawartej ze Spotka Kogut postanowienia
przyznajacego Koncernowi prawo do ustalania detalicznych cen sprzedazy benzyn
ioleju napgdowego stosowanych przez jego kontrahenta, ktérego celem bylo
ograniczenie konkurencji na lokalnym rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju
napedowego Krasnegostawu i jego okolic.

(243) W ocenie organu antymonopolowego spetnione zostaty wszystkie przestanki natozenia
kary pienigznej z art. 106 ust. 1 Ustawy. W punktach 69 — 76 niniejszej decyzji
wykazane zostalo naruszenie interesu publicznego (przestanka podmiotowa natozenia
kary).

(244)Strony postgpowania niewatpliwie sa podmiotami profesjonalnie dziatajacymi na rynku:
zaréwno Spotka Kogut jak i PKN ORLEN z powodzeniem dziataja na rynku od ponad
14 lat, a wigc dysponuja odpowiednim doswiadczeniem, aby prowadzi¢ dzialalnosé
gospodarcza w profesjonalny sposob. W zwiazku z powyzszym obie spotki powinny
byly, w ocenie organu antymonopolowego, posiada¢ umiejetnos¢ przewidzenia, ze
zawarte przez nich porozumienie moze by¢ uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢. W sposob szczegdlny odnosi si¢ to do PKN ORLEN,
podmiotu dzialajacego na bardzo duza skale”™, ktory wielokrotnie byt strona
postgpowan antymonopolowych lub podmiotem ankietowanym w post¢gpowaniach
wyjasniajacych prowadzonych przez Prezesa UOKIK**. Spotka musiata mieé
swiadomos$¢ obowiazkow wynikajacych z prawa ochrony konkurencji, a takze powody,
by podda¢ swoja dziatalno$¢ ocenie z tej perspektywy. Nie przyczynito si¢ to jednakze
do dokonania zmiany wszelkich postanowien umownych ewidentnie sprzecznych
z prawem ochrony konkurencji. Ponadto, w ocenie organu antymonopolowego, PKN
ORLEN posiada odpowiednia wiedz¢ prawnicza 1 ekonomiczna umozliwiajaca oceng
zgodno$ci zachowan z prawem ochrony konkurencji. Tymczasem Koncern wykorzystat
swoja niewatpliwie uprzywilejowana pozycj¢ negocjacyjna do  zawarcia
kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu porozumienia. W istocie uznaé wigc
nalezy, ze PKN ORLEN naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow w taki
sposob, iz przypisa¢ mu mozna wing umysing.

(245)W odmienny sposob trzeba oceni¢ rolg Spotki Kogut. Zdaniem Prezesa Urzedu brak jest
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedsigbiorca ten naruszal reguly prawa
ochrony konkurencji w sposob intencjonalny. Wynika to z okolicznos$ci sprawy,
w szczegblnosci z faktu, iz warunki bgdacej przedmiotem niniejszej decyzji umowy
z PKN ORLEN zostaty de facto uksztattowane przez PKN ORLEN, bez wptywu na nie
Spotki Kogut, ktora mogta decydowac¢ jedynie o zawarciu lub niezawarciu umowy
z PKN ORLEN. Prezes Urzedu wzial rowniez pod uwage znacznie mniejsza skalg
dziatalno$ci Spotki Kogut w stosunku do jej ww. kontrahenta i brak dotychczasowych
do$wiadczen na gruncie prawa ochrony konkurencji. Z uwagi na wszystkie powyzsze
okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze Spotka Kogut nie stosowala praktyki zakazanej w art.

2 0 ktorej $wiadezy chociazby wysokos¢ osiaganych przez Spotke przychodow.

5 Miedzy innymi: postgpowanie antymonopolowe zakonczone decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31 grudnia 2007
roku nr DOK 99/07 (sygn. akt DAR-410-1/05/PK/DK), postgpowania wyjasniajace: DOK1-401-01/06/AP/PG,
DOK1-400-09/07/MF/PG, DOK1-400-05/08/PG.
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6 ust. 1 pkt 1 Ustawy w sposob umyslny. Jednak nalezy przypisa¢ Spolce Kogut
dziatanie nieumys$lne.

(246)Rozpatrujac przestanke braku mozliwo$ci zastosowania wyjatku od zakazu wyrazonego
w art. 6 Ustawy organ antymonopolowy miat na uwadze argumentacj¢ zaprezentowana
w punktach 193 — 202 niniejszej decyz;ji.

(247)Organ antymonopolowy za istotny uznat takze fakt, ze okreslona w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji praktyka jest praktyka enumeratywnie wymieniona w art. 6 ust. 1 pkt
1 Ustawy. Tym samym nie stanowi przypadku praktyki tzw. nienazwanej, co
bezposrednio implikuje, iz brak jest przestanek przemawiajacych za powstrzymaniem
si¢ przez Prezesa Urzedu od zastosowania kary pieni¢znej. Szerokie orzecznictwo
antymonopolowe z tego zakresu jednoznacznie wskazuje na istnienie wyksztatconych
regut interpretacyjnych odnosnie do tego typu praktyk.

10.1. Uzasadnienie wysokosci kary pienieznej

(248) Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej naktadanej za kwestionowane antykonkurencyjne
naruszenie organ antymonopolowy opierat si¢ na tresci art. 111 Ustawy, majac przy tym
na wzgledzie wlasnag interpretacje przestanek branych w tym okolicznos$ciach pod
uwage, zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za
stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje®*®. W zwiazku z powyzszym ocenie
poddane zostaty:

a) szkodliwo$¢ naruszenia;
b) jego dlugotrwatosc;
c) okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

(249)Dokonujac oceny szkodliwosci stwierdzonego naruszenia organ antymonopolowy wziat
pod uwage naturg naruszenia oraz specyfike rynku i dziatalnosci Stron post¢powania.

(250)Z uwagi na naturg naruszenia Prezes UOKIK wyro6znia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia
powazne, do ktoérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na
cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwe;j
eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej
wymienione (naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

(251)Majac na uwadze fakt, ze praktyke¢ wskazana w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
stanowi wertykalne porozumienie wplywajace na ceng¢ Prezes Urzedu uznal, ze
naruszenie ma charakter powazny. Dokonujac tej oceny organ antymonopolowy
w pierwszej kolejnosci miat na uwadze, iz antykonkurencyjny cel porozumienia
zawartego przez PKN ORLEN i Spotkg Kogut dotyczy niezalezno$ci prowadzonej przez
przedsigbiorcow polityki cenowej, czyli zwiazany jest ze sfera postrzegana przez prawo
ochrony konkurencji jako wysoce sensytywna 1 istotna dla wlasciwego -—
konkurencyjnego — funkcjonowania rynkéw. PKN ORLEN mial §wiadomos$¢ wagi
niezaleznego prowadzenia polityki cenowej przez przedsigbiorcow, o czym $wiadczy
wskazanie przez Spotke, iz ,,[jlakakolwiek ingerencja podmiotéw zewngtrznych
Ww poziom cen, w istotny sposob zakldoca stworzony przez przedsigbiorcg model
gospodarowania, uniemozliwiajac tym samym optymalizacj¢ dziatania —

6 Dziennik Urzedowy UOKIK z 2008 roku Nr 4, poz. 33.
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maksymalizacj¢ zysku. Konkluzja powyzszego moze by¢ stwierdzenie, ze brak
samodzielno$ci przedsigbiorcy w ksztaltowaniu polityki cenowej uniemozliwia
osiagniecie przez niego poziomu optymalnego prowadzonej dzialalnosci”**’. Ponadto
organ antymonopolowy kierowat si¢ powszechnie akceptowana percepcja cenowych
ograniczen wertykalnych, w mysl ktérej porozumienia tego typu moga przektadaé si¢ na
wzrost transparentno$ci rynku, a tym samym posrednio zmienia¢ jego strukturg w taki
sposdb, ze staje si¢ ona bardziej kartelogenna, co jest wysoce niepozadanym zjawiskiem
z punktu widzenia Prezesa Urzgdu stojacego na strazy konkurencji rozumianej jako
interes publiczny (por. punkty 186 i dalsze).

(252) W efekcie opisanej powyze] analizy, wysoko$¢ kwot bazowych kar pieni¢znych dla
PKN ORLEN i Spolki Kogut*™ okreslona zostata na poziomie [tajemnica
przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ B]% 1 [tajemnica przedsi¢biorstwa —
Zalacznik 3 Cze$¢ A]% okreslonych w Ustawie przychodoéw poszczegolnych
przedsigbiorcow, a wigc na poziomie, odpowiednio, 131 842 485,50 PLN dla PKN
ORLEN i 54 695,31 PLN dla Spoétki Kogut.

Tabela7 Wysoko$¢é kwot kar pienieznych ustalonych w I etapie naliczania kar

Wymiar kary
Podmiot Odsetek przychodu Kwota kary
[%] [tys. PLN]
[tajemnica przedsi¢biorstwa —
PKN ORLEN Zalacznik 2 Czeéé Al 131 842 485,50
, [tajemnica przedsi¢biorstwa —
Spotka Kogut Zalgcznik 3 Czeéé A] 54 695,31

Zrédto: Obliczenia UOKIK na podstawie danych przekazanych przez PKN ORLEN i Spotke Kogut
pismami z dnia, odpowiednio, 21 maja 2010 roku (karty nr 3719-3832) i 26 kwietnia 2010
roku (karty nr 3443-3460).

(253)Okreslajac wysoko$¢ kar pienigznych natozonych na uczestnikow przedmiotowego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ organ antymonopolowy zwazyt ponadto
specyfike rynku oraz dzialalno$ci przedsigbiorcow. W ocenie Prezesa Urzgdu za istotne
nalezato uzna¢, iz wszelkie znieksztalcenia konkurencji zarowno na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napgdowego, jak 1 na lokalnym rynku sprzedazy tych
produktéw w Krasnymstawie i jego okolicach, maja negatywne konsekwencje dla
licznych podmiotow, takze operujacych w innych sektorach gospodarki. Zaréwno
benzyny jak i olej napgdowy naleza do produktéw postrzeganych jako szczegélnie
istotne dla funkcjonowania i rozwoju gospodarki, a ich ceny przekladaja sig, migdzy
innymi, na koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej szeregu przedsigbiorstw
(1 w konsekwencji na ceny oferowanych przez nie towardw). Zmiany cen benzyn i oleju
napgdowego w sposob zwielokrotniony przektadaja sig, poprzez efekt mnoznikowy, na
szereg agregatow ekonomicznych. O istotnosci tych produktéw dla funkcjonowania
gospodarki jako catosci $§wiadczy takze fakt, iz ceny paliw postrzegane sa jako istotny
czynnik ryzyka inflacyjnego.

7 pismo PKN ORLEN z dnia 11 sierpnia 2008 roku, str. 5, pkt 17 (karty nr 443).

M Wysokosé kwot kar pienieznych na wszystkich etapach kalkulacji ostatecznej wysokosci tych kar
sporzadzona zostala w oparciu o informacje na temat przychodu osiagnigtego w roku 2009 przekazanych
Prezesowi Urzedu przez PKN ORLEN i Spoétke Kogut pismami z dnia, odpowiednio, 21 maja 2010 roku (karty
nr 3719-3832) oraz 26 kwietnia 2010 roku (karty nr 3443-3460).
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Ad III a — kara pieni¢zna nalozona na PKN ORLEN

(254)Biorac pod uwage kryterium specyfiki rynku i dziatalno$ci przedsigbiorcy, na wysokos¢
kary pienigznej nalozonej na PKN ORLEN wplyw miata, in plus, wysoce
skoncentrowana struktura rynku hurtowej sprzedazy benzyn i oleju napedowego.
Szacunkowy udziat wskazywany przez PKN ORLEN w zakresie hurtowe]j sprzedazy
benzyn wynidst w 2007 roku okoto [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$é
AI*”, a w zakresie hurtowej sprzedazy oleju napedowego okolo [tajemnica
przedsiebiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é A]™° (por. punkt 32 niniejszej decyzji).
Konieczno$¢ zwigkszenia kwoty bazowej kary pieni¢znej wynikata takze z bardzo
wysokich barier wej$cia na ten rynek (por. punkty 119 — 122 niniejszej decyzji) oraz
potencjatu ekonomicznego przedsigbiorcy; PKN ORLEN uznawany jest za najwicksze
przedsiebiorstwo w Polsce™".

(255)Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, ze dalece maly zakres geograficzny praktyki (rynek
Krasnegostawu 1 okolic) w stosunku do zasiggu dzialania PKN ORLEN w zakresie
rynku wlasciwego (obszar calego kraju) zdecydowanie przemawia za istotnym
obnizeniem wysokos$ci kary pienigznej wyznaczonej w trakcie pierwszego etapu jej
kalkulacji.

(256)W zwiazku z powyzszym, majac ponadto na uwadze brak dowodow na faktyczne
wprowadzenie porozumienia w zycie, a takze brak ewaluacji faktycznych negatywnych
skutkow praktyki, organ antymonopolowy — w drugim etapie kalkulacji kary pieni¢zne;j
— zdecydowat o obnizeniu kwoty wyznaczonej w etapie pierwszym o 60%, do kwoty
52 736 994,19 PLN.

(257)Z uwagi na fakt, iz w toku przedmiotowego postgpowania — ze wzgledu na charakter
stwierdzonej praktyki — nie bylo konieczne poddanie analizie jej skutkow, korzysci
osiagane przez PKN ORLEN rozumiane jako pochodna dlugotrwalo$ci naruszenia
Ustawy nie byly analizowane. W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze brak jest
przestanek do podniesienia kwoty kary z uwagi na dtugotrwato$¢ stwierdzonej praktyki.

(258) Takze analiza okolicznos$ci tagodzacych 1 obciazajacych nie spowodowata — w ocenie
Prezesa Urzedu — konieczno$ci zmiany wyznaczonej pierwotnie wysokosci kwoty
bazowej kary. Z jednej bowiem strony PKN ORLEN =zaniechal stosowania
kwestionowanej praktyki przed wszczgeciem postgpowania antymonopolowego

uzna¢ umyslnosci jego dzialania (okolicznos$ci obciazajace).

(259)Maksymalna wysoko$¢ kary, jaka Prezes Urzegdu mogt natozy¢ na PKN ORLEN w toku
niniejszego postgpowania wynosita [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$é
A] PLN (stownie: wynosita [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Czesé A] zlote
[tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Czes¢ A] grosze). Wyznaczona przez
organ antymonopolowy kara w wysokosci 52 736 994,19 PLN nie przekracza jej
maksymalnego  dopuszczalnego  poziomu,  stanowiac  okolo  [tajemnica
przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Czes$é A]% wysokos$ci przychodu osiagnigtego przez
PKN ORLEN w roku poprzedzajacym natozenie kary.

(260)Natozona na PKN ORLEN w przedmiotowym postgpowaniu kara, pomimo iz
stanowiaca zaledwie okoto [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A%

9 pismo PKN ORLEN z dnia 22 lipca 2008 roku, str. 2 (karty nr 3369 i 3387).

39 pismo PKN ORLEN z dnia 22 lipca 2008 roku, str. 2 (karty nr 3369 i 3387).

21 pierwsze miejsce w rankingu ,,Lista 500” tygodnika Polityka w 2010 roku — za: informacja zawarta na stronie
internetowej PKN ORLEN:
http://www.orlen.pl/PL/CentrumPrasowe/Strony/RLENIliderem%E2%80%9EListy500%E2%80%9DtygodnikaP

olityka.aspx (dostgp dnia: 10 maja 2010 roku).
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wysokosci dopuszczanej przez prawo, speini — w ocenie Prezesa Urzedu — wszystkie
swoje funkcje, zardwno represyjna, prewencyjna jak 1 wychowawcza. Z jednej bowiem
strony jej wysoko$¢ moze stanowi¢ podstawe do wniosku, iz bedzie ona ostrzezeniem
na tyle dolegliwym, by PKN ORLEN odczut ja w sposéb wymierny”” (funkcja
represyjna). Z drugiej strony, zdaniem organu antymonopolowego, natozenie kary w tej
wysokosci 1 rzeczywiste uswiadomienie PKN ORLEN istnienia sankcji pozwalajacej na
wyznaczenie kary w wysokosci 10% wysokosci przychodow Koncernu, powinny
wptynaé na zapewnienie trwatego i petnego respektowania prawa ochrony konkurencji
przez PKN ORLEN w przyszlosci. W ocenie Prezesa UOKIiK kara ustalona w
wysokos$ci 52 736 994,19 PLN bedzie miata wobec Strony takie wlasnie dziatanie.

(261)W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci, natozenie przedmiotowej kary,
jak 1 jej wysokos¢, jest w petni uzasadniona.

Ad III b — kara pieni¢zna nalozona na Spétke Kogut

(262)Biorac pod uwage kryterium specyfiki rynku i dziatalno$ci przedsigbiorcy, na wysokos¢
kary pienigznej natozonej na Spotke Kogut wplyw miala, in plus, stosunkowo
skoncentrowana struktura rynku detalicznej sprzedazy benzyn i oleju napgdowego
w Krasnymstawie i jego okolicach rozpatrywana pod katem podzialu funkcjonujacych
na nim stacji paliwowych na powigzane dlugoterminowymi umowami wspOlpracy
z PKN ORLEN i tzw. niezalezne. Udzial pierwszej grupy stacji paliwowych w rynku
powiazanym wyniost okolo [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A],
przy czym udzialy poszczegoélnych tzw. niezaleznych stacji paliwowych w rynku
powiazanym wynosily po okolo [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 2 Cze$¢ A
(por. punkt 154 i dalsze niniejszej decyzji). Wyniki te wskazuja na wysoka koncentracjg
rynku  z punktu widzenia udzialtbw w nim przedsigbiorcow powiazanych
dlugoterminowymi umowami z PKN ORLEN.

(263)Za koniecznoscia zwigkszenia kwoty bazowej kary pieni¢znej natozonej na Spodtke
Kogut przemawialy takze stosunkowo wysokie bariery wejscia na ten rynek (por. punkt
148 niniejszej decyzji).

(264)Jednoczesnie Prezes Urzedu uznal, iz brak dowoddéw na faktyczne wprowadzenie
porozumienia w zycie, a takze brak ewaluacji faktycznych negatywnych skutkow
praktyki i potencjalu ekonomicznego przedsigbiorcy, przemawia za obnizeniem
wysoko$ci kary pienieznej wyznaczonej w trakcie pierwszego etapu jej kalkulacji.
W konsekwencji organ antymonopolowy — w drugim etapie kalkulacji kary pienigznej
naktadanej na Spotke Kogut — zdecydowat o pozostawieniu bez zmian wysokosci kwoty
wyznaczonej w etapie pierwszym.

(265)Z uwagi na fakt, iz w toku przedmiotowego postgpowania — ze wzgledu na charakter
stwierdzonej praktyki — nie bylo konieczne poddanie analizie jej skutkow, korzysci
osiagane przez Spotke Kogut rozumiane jako pochodna dlugotrwalo$ci naruszenia
Ustawy nie byly analizowane. W konsekwencji Prezes Urzedu uznal, ze brak jest
przestanek do podniesienia kwoty kary z uwagi na dtugotrwatos$¢ stwierdzonej praktyki.

(266)Natomiast analiza okoliczno$ci tagodzacych i1 obciazajacych spowodowata — w ocenie
Prezesa Urzedu — konieczno$¢ obnizenia wysokosci kwoty bazowej kary pieni¢znej
0 50% do kwoty 27 347,65 PLN. W ocenie organu antymonopolowego wyr6zni¢ mozna

252 Pozostawienie kary ,,we whasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy” zostato uznane (...) za

jedna z podstaw istotnych dla nadania karze odpowiedniego charakteru represyjno-wychowawczego (wyr. SN
7 27.06.2000 r., I CKN 739/98, niepubl.; wyrok S.A. w Warszawie z 6.2.2007 r., VI ACa 810/06)” — za: Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red. Skoczny T., Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2009, str. 1631.
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bowiem szereg okolicznosci tagodzacych przemawiajacych za obnizeniem wysokosci
kary. Spotka Kogut odgrywata bierng rol¢ w porozumieniu, ktérego warunki zostaly
de facto uksztaltowane przez PKN ORLEN, bez wplywu na nie Spotki Kogut, ktora
mogta decydowac jedynie o zawarciu lub niezawarcia umowy z PKN ORLEN. Ponadto
za okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé to, iz stwierdzona niniejsza decyzja praktyka
ograniczajaca konkurencje zostata zaniechana jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy w przypadku Spotki Kogut na brak
jakichkolwiek okolicznosci obciazajacych przemawiajacych za podwyzszeniem
wysokosci kary.

(267)Maksymalna wysokos¢ kary, jaka Prezes Urzedu mogt nalozy¢ na Spotke Kogut w toku
niniejszego postgpowania wynosita [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 3 Cze$é
A] PLN (stownie: [tajemnica przedsigbiorstwa — Zalacznik 3 Cze$¢ A] ziotych
[tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik 3 Cze$¢ A] groszy). Wyznaczona przez
organ antymonopolowy kara na poziomie 27 347,65 PLN nie przekracza jej
maksymalnego  dopuszczalnego  poziomu,  stanowigc  okolo  [tajemnica
przedsi¢biorstwa — Zalacznik 3 Cze$¢é A]% wysokosci przychodu osiagnigtego przez
Spotke Kogut w roku poprzedzajacym natozenie kary.

(268) W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spotke Kogut w przedmiotowym postgpowaniu
kara, pomimo iz stanowiaca zaledwie okoto [tajemnica przedsi¢biorstwa — Zalacznik
3 Czesé¢ A% wysokosci dopuszczanej przez prawo, speini — podobnie jak w przypadku
kary natozonej na PKN ORLEN — wszystkie swoje funkcje: represyjna, prewencyjng i
wychowawcza. Z jednej bowiem strony jej wysoko$¢ gwarantuje, iz Spotka Kogut
odczuje ja w sposob wymierny (funkcja represyjna). Z drugiej strony, w ocenie Prezesa
Urzedu, zapewni trwate 1 pelne respektowanie prawa ochrony konkurencji przez Spotke
Kogut w przysztosci.

(269)W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci, natozenie przedmiotowej kary,
jak 1jej wysokos$¢, jest w petni uzasadniona.

(270)Stad orzeczono jak w punkcie I1I sentencji decyzji.
Ad IV
11. Koszty postgpowania

(271)Zgodnie przepisem art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania.

(272)W Swietle art. 80 ww. ustawy Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

(273)Z ustawy nie wynika, co sklada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w jej art.
77. Wobec wyrazonego w art. 83 Ustawy generalnego odestania w sprawach
nieuregulowanych do przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (t. j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) [dalej réwniez jako
»K.p.a.”’] nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego
swietle do kosztow postepowania zalicza sig: (1) koszty podrézy i inne naleznosci
swiadkéw 1 biegtych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych,
(3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.
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(274)W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku i Stacj¢ Paliw Kogut Sp. j. z siedziba
w Krasnymstawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zakazanych w $wietle art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Na koszty Prezesa UOKIK
w niniejszym postgpowaniu skladaja si¢ wydatki, ktore sa zwigzane z prowadzona
w toku postgpowania korespondencja:
a) z PKN ORLEN w kwocie 112,20 PLN (stownie: sto dwanascie ztotych dwadziescia
groszy) (10 listow w cenie 5,55 zt oraz 10 listow w cenie 5,65 zt);
b) ze Spotka Kogut w kwocie 67,50 PLN (stownie: szescdziesiat siedem ztotych
pigcdziesiat groszy) (3 listy w cenie 5,55 zt oraz 9 listow w cenie 5,65 z}).
(275)W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ poszczegélne Strony niniejszego
postgpowania tacznymi kosztami w ww. wysokosci.

(276)Biorac powyzsze pod uwage, w szczegdlnosci rodzaj i charakter dokonanego naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow orzeczono jak w pkt I, II, III, IV sentencji
niniejszej decyzji.

(277)Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uiéci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Kar¢ pienigzna oraz koszty postgpowania nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.
Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

(278)Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) od niniejszej decyzji przyshuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(279)W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
stosownie do tresci art. 81 ust. 1 1 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 479”® w zwiazku z 479* k.p.c. — na postanowienie o kosztach postgpowania
przystuguje zazalenie do Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:
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