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Decyzja Nr DZP-33/2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych', po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych przez Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o0.0. z siedzibag
w Rzeszowie (KRS: 0000238418, REGON: 180049110, NIP: 5170133731), obejmujacego
okres: czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace

w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw?

1. stwierdza nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB
sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibag w Rzeszowie, to jest dziatanie naruszajace zakaz,
o ktérym mowa w art. 13 b ust. 1 iust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych,

2. na podstawie art. 13v ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada

2022r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(t.j. Dz.U. z2023 poz. 711 ze zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Dalej takze: ,,Prezes UOKiK” lub ,,Prezes Urzedu”.



w transakacjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych® odstepuje

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

Il. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwigazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow* w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego® w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

1. obciaza Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg
w Rzeszowie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 221,70 zt

(stownie: dwiescie dwadziescia jeden 70/100),

2. zobowiazuje Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o. o. w upadtosci
z siedzibg w Rzeszowie do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kosztow postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktérym

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow stanie sie ostateczne.

3 Dz. U. poz. 2414, dalej: ,Ustawa nowelizujaca”. Zgodnie z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej, ktora weszta w
zycie 8 grudnia 2022 r., do postepowan w sprawie nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
Ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

4 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.),
dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775
ze zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,k.p.a.”.
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I. Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych,
na podstawie danych przekazanych przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej,
przeprowadzit analize prawdopodobienstwa nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o.o.

Z siedzibg w Rzeszowie.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
lub spetnionych po terminie przez Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o.o.
z siedziba w Rzeszowie w moze wyczerpywa¢ przestanki nadmiernego opozniania

sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Prezes Urzedu
postanowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. wszczat postepowanie w sprawie nadmiernego
opézniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienieznych przez Rzeszowskie Zaktady
Drobiarskie RES-DROB sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie®, obejmujace okres czerwiec,
lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace, przypadajace w okresie 2 lat przed

dniem wszczecia postepowania.

Prezes UOKiK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2 oraz art. 13g Ustawy,
w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego do ustalenia stanu faktycznego,
pismem z 27 pazdziernika 2020 r. wezwat Strone postepowania do przekazania
niezbednych dokumentéw i informacji dotyczacych dziatalnosci Strony, w szczegolnosci
w zakresie dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen z kontrahentami, w ktorych

Strona byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty wynagrodzenia za nabyte towary i ustugi.

Pismem z 29 stycznia 2021 r. Strona przestata pliki JPK_VAT za wskazany w wezwaniu
okres, pliki JPK_WB dotyczace rachunkéw bankowych Strony, oswiadczenie o posiadaniu
statusu duzego przedsiebiorcy, zestawienie kont ksiag rachunkowych, dokumentacje
opisujaca przyjete zasady rachunkowosci, a takze uzupetniong Tabele nr 1 zapisana jako
plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” (dalej: ,,Tabela nr 1”). Ponadto Strona wskazata,

Ze W jej ocenie wystapity okolicznosci opisane w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym

¢ Dalej takze: ,,Strona postepowania” lub ,,Strona”, okreslenie to odnosi sie w tresci niniejszej decyzji rowniez
do Rzeszowskich Zaktadow Drobiarskich RES-DROB w upadtosci.
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opoznieniom w transakcjach handlowych, w ktorych Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Strona postepowania powotata sie
na powazne problemy finansowe wywotane pandemia Covid-19, ktora wywarta negatywny
wptyw na dziatalnos¢ spotki - wptyneta na ceny i marze co miato negatywny wptyw
na catosciowy obrét handlowy. Strona powotata sie na zerwanie tancuchéw dostaw
z kontrahentami, z ktorymi wspotpracowata od lat oraz ,szok popytowy”, ktory
spowodowat nagty i nieprzewidywany spadek cen wyrobdw, a co za tym idzie nagty spadek
przychodow. Nastapit rowniez drastyczny spadek rentownosci, co automatycznie miato
odzwierciedlenie w rosnacych zobowiazaniach i poskutkowato powaznym zachwianiem

ptynnosci finansowej spotki.

Po zapoznaniu sie z przedtozonym przez Strone materiatem dowodowym, pismem
z 11 marca 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone do jego uzupetnienia oraz udzielenia

dodatkowych wyjasnien, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego, w tym m. in. do:

e ponownego przestania przekazanych uprzednio dokumentéw jako dokumentow
podpisanych podpisem elektronicznym przez osoby uprawnione do reprezentowania

Strony w postepowaniu;

e wyjasnienia czy w odniesieniu do $wiadczen pienieznych spetnianych w czesciach,
taki sposob rozliczen wynikat z uzgodnionego z dostawca harmonogramu zaptaty
i wynikat z realizowanego przez dostawce harmonogramu dostaw towarow lub
ustug; przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentow potwierdzajacych powyzsze
warunki umowne; harmonogramu dostarczenia towarow oraz dokumentow

potwierdzajacych daty otrzymania towardéw lub ustug.

Pismem z 20 kwietnia 2021 r. Strona przekazata czesciowe wyjasnienia oraz wymagang

dokumentacje, w tym:

e petnomocnictwo do reprezentowania Rzeszowskich Zaktadow Drobiarskich RES-DROB
sp. z 0. 0. z siedziba w Rzeszowie dla [Informacja chronional;

¢ wymagane wezwaniem dokumenty;

e poinformowata, ze w kwestii spetniania swiadczen pienieznych w czesciach formalne
uzgodnienia w tym zakresie wynikaja z zawartych ugoéd sadowych z kontrahentami
[Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona], natomiast co do pozostatych

kontrahentow terminy spetniania swiadczen wynikaty z ustnych ustalen.

Pismem z 1 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK wezwat Strone do uzupetnienia dokumentacji

poprzez przekazanie:
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e potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii ugdéd sadowych zawartych

z kontrahentami [Informacja chroniona] oraz [Informacja chroniona];

e potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii umoéw zawartych z kontrahentami,
wzgledem ktorych strony umowy ustality harmonogram spetniania Swiadczen
w czesciach wraz z kopiami faktur, obowiazujacym harmonogramem oraz

dokumentami potwierdzajacymi dostawy towarow wedtug harmonogramu;

e listy kontrahentow, z ktorymi poczyniono ustnie ustalenia wraz ze wskazaniem,
ktorych faktur dotycza takie ustalenia, uzgodnionych ustnie termindw zaptaty oraz
przekazanie kopii faktur i dokumentow potwierdzajacych dostawy towarow wedtug

ustnie ustalonego harmonogramu.

Pismem z 5 lipca 2021 r. Strona przekazata kopie ugody sadowej zawartej z kontrahentem
[Informacja chroniona], kopie ugody mediacyjnej zawartej z kontrahentem [Informacja
chroniona] oraz kopie ugody zawartej z kontrahentem [Informacja chroniona] wraz z

kopiami odpowiednich faktur.

Pismem z 17 stycznia 2022 r. Strona przekazata dalsze wyjasnienia oraz wymagang

dokumentacje, w tym m. in.:

- dokumenty potwierdzajace dokonanie zakupu wraz z wyjasnieniami dotyczacymi braku
transakcji w plikach JPK_VAT;

- wyjasnienia i dokumenty dotyczace dat zakupu oraz dat wptywu dowodu zakupu

rozbieznych z danymi wynikajacymi z plikow JPK_VAT;

- kopie faktur korygujacych zmieniajacych wysokos¢ swiadczenia pienieznego, ktore Strona

byta zobowiagzana spetnic¢ na rzecz kontrahenta.

Pismem z 24 marca 2022 r. Strona postepowania przekazata potwierdzone za zgodnosc
z oryginatem kopie dokumentow potwierdzajacych spetnienie $wiadczen pienieznych

w formie gotéwkowej.

W toku prowadzonego postepowania Prezes Urzedu powziat informacje o ogtoszeniu
upadtosci Rzeszowskich Zaktadéw Drobiarskich ,,Res-Drob” sp. z o0.0., na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydziat Gospodarczy ds. Upadtosciowych
i Restrukturyzacyjnych z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt RZ1Z/GU/15/2022.

Pismem z 11 maja 2023 r. Prezes Urzedu wezwat syndyka masy upadtosci Rzeszowskich

Zaktadow Drobiarskich ,,RES-DROB” sp. z o0.0. w upadtosci - Jana Zawade do udzielenia



informacji dotyczacych aktualnej sytuacji Strony postepowania, w szczegolnosci w zakresie

prowadzenia przez nig przedsiebiorstwa.

Syndyk masy upadtosci pismem z 22 maja 2023 r. poinformowat, zZe przedsiebiorca
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, syndyk masy upadtosci nie
wystapit [Informacja chroniona] o zgode na prowadzenie przedsiebiorstwa Rzeszowskich
Zaktadow Drobiarskich ,,RES-DROB” sp. z o0.0. w upadtosci. [Informacja chroniona] i nie
zostaty ztozone propozycje uktadowe. Syndyk masy upadtosci poinformowat réwniez, ze
zostat sporzadzony spis inwentaryzacyjny sktadnikow majatkowych i prowadzona jest
wycena sktadnikow masy upadtosci przedsiebiorstwa, nie zostata natomiast jeszcze
sporzadzona lista wierzytelnosci oraz ustalona ostatecznie suma zgtoszonych

wierzytelnosci.

Il. Zastosowanie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych
1. Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony
konkurencji i konsumentow. Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentéw
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu prowadzona jest w interesie publicznym.
Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, postepowanie w sprawie
nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych prowadzi Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, kompetencje te nalezy powiazaé z delegacja
wskazang w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory
stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie lub ustawach
odrebnych. W ten sposob dziatania podejmowane na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w ramach ochrony rynku,

podejmowane sg w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub  jakiS szerszy krag uczestnikow. Nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych

zobowiazan jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj



gospodarki, przyczyniajac sie do powstania zatorow ptatniczych. Takie dziatanie zazwyczaj
wywotuje niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac
na nim konkurencje, negatywnie wptywajac na cate otoczenie, w jakim funkcjonuja
podmioty wymiany handlowej, powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje
zatrudnienia, przez co opisane dziatanie narusza interes ogdlnospoteczny uczestnikow

rynku.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opoOznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie ,,RES-DROB” sp. z o. o.
z siedziba w Rzeszowie. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publiczny, gdyz wiaze sie z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotéw - nie tylko
tych podejmujacych wspotprace ze Strona, ale réwniez innych, ktore ze wzgledu na efekt

domina moga w konsekwencji doswiadczac¢ negatywnych skutkow opdznien w ptatnosciach.

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy dziatania
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opdznianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, dotyczacym wyktadni pojecia
interesu publicznego, ze publiczny znaczy dotyczacy ogoétu, dotykajacy ogotu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVIl Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej
sprawie winien on byc ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ
administracji publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow)
powinien, w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno
by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes

prawny jednostki czy tez grupy”.

Podobnie na temat interesu publicznego wypowiada sie Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 maja 2001r., sygn. akt | CKN 1217/98 stwierdzit,

ze ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest stuzenie
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interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

2. Przestanki stosowania ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy, okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 ztotych.
W odniesieniu do postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci Swiadczen
pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie
co najmniej 5 000 000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.

o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatordéw ptatniczych’.

W tresci art. 4 pkt 1 ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych wskazuje, ze transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem
jest odptatna dostawa towaru lub odptatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

zatem nastepujace cechy:

e 53 umowami odptatnymi,
e przedmiotem umoéw jest dostawa towarow lub swiadczenie ustug,
e stronami tych umdw sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 Ustawy,

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

7 Dz.U. z 2019 r. poz. 1649.
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Dla stwierdzenia czy doszto do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych przez Stronge, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest wykazanie

kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

e posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych,
e nieposiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu publicznego,

e zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych w zwiazku

Z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia,

e nadmierne opdznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

. Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o. o. z siedziba w Rzeszowie
jako strona postepowania w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy sa podmioty wymienione
w art. 2 Ustawy niebedace podmiotami publicznymi, ktéry w punkcie 1 stanowi, iz przepisy
Ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych wytacznymi stronami
sq przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsiebiorcow?®.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna,

ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza.

W okresie objetym postepowaniem oraz na dzien wszczecia postepowania w sprawie
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez Rzeszowskie
Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o.0. z siedzibga w Rzeszowie, podmiot ten posiadat
status spoétki prawa handlowego wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000238418 (REGON: 180049110, NIP: 5170133731). Strona
prowadzita dziatalnos¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a przedmiotem jej
przewazajacej dziatalnosci, zgodnie z Polska Klasyfikacjg Dziatalnosci, byto przetwarzanie

i konserwowanie miesa z drobiu. W dniu 1 lutego 2023 r. zostata ogtoszona upadtos¢

8t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 221.
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przedsiebiorcy bedacego strong niniejszego postepowania, a postanowienie w tym

przedmiocie stato sie prawomocne.

Dowod: Odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS z 22 pazdziernika 2020 r., k. 5-8;
Dowod: Odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS z 26 czerwca 2023 r., k. 1061-1064;

Dowod: Obwieszczenie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci zamieszczone na stronie

internetowej https://krs.ms.gov.pl, nr 20230201/00192;

Dowod: Obwieszczenie informacji o prawomocnosci postanowienia o ogtoszeniu upadtosci,

zamieszczone na stronie internetowej https://krs.ms.gov.pl, nr 20230308/00234.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania,
miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym w jej art. 2 pkt 1 i tym
samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, a zatem naruszenie zakazu, o ktorym mowa

w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie objetym postepowaniem, Strona postepowania nie
posiadata statusu mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy, ani $redniego
przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”) w rozumieniu zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu®, o ktérym mowa w art. 4
pkt 5 Ustawy. Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze w badanym okresie Strona
posiadata status duzego przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych
ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach uzyskanych od Strony i ztozonym

przez nig o$wiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.

Dowod: oswiadczenie Strony z 29 stycznia 2021 r., k. 30-43.

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, Zze kapitat zaktadowy Strony nalezy do podmiotu
prywatnego, Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Dowéd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS z 22 pazdziernika 2020 r., k. 5-8.

Majac na uwadze powyzsze, Rzeszowskie Zaktady Drobiarskie RES-DROB sp. z o.o0.
w upadtosci z siedziba w Rzeszowie moga by¢ adresatem decyzji, o ktérej mowa w art. 13v

ust. 1 Ustawy.

9 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014, z p6zn. zm.
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IV. Ustalenia faktyczne dotyczace naruszenie przez Strone zakazu nadmiernego
opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych i zatozenia, w oparciu o ktore ich

dokonano

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes Urzedu poddat
analizie dane, informacje i dowody dotyczace swiadczen pienieznych wymagalnych
w okresie objetym postepowaniem, wynikajacych z zawieranych przez Strone transakcji
handlowych, wskazanych przez nig w Tabeli nr 1 i na tej podstawie ustalit, ktore
Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem oraz w jakiej

wartosci Strona spetnita po uptywie uzgodnionego terminu zaptaty.

Prezes Urzedu pominat w swoich ustaleniach $wiadczenia pieniezne, co do ktérych Strona
postepowania nie przedstawita dowodow ich spetnienia, czy to w okresie objetym
postepowaniem, czy po tym okresie. Zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy, jej przepisow nie
stosuje sie do dtugdéw objetych postepowaniami prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520) oraz ustawy z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r. poz. 2309). Swiadczenia takie
nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym Ustawy, a zatem nie moga by¢ przedmiotem
ustalen w sprawie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy, Prezes Urzedu wyszedt z zatozenia, ze $wiadczenia
pieniezne, co do ktorych nie ma dowodow ich spetnienia przed ogtoszeniem upadtosci

Strony postepowania, moga by¢ objete postepowaniem upadtosciowym.
1. Terminy zaptaty Swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazona w przepisie art. 353" Kodeksu cywilnego i w jej
granicach, strony zawierajace umowe moga uzgodnic¢ termin spetnienia swiadczen - w tym
termin zaptaty Swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to
narusza¢ powszechnie obowigzujacych przepisow prawa (w tym przepisow ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych).

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem
przekraczac maksymalnych terminow zaptaty, 0 ktorych mowa
w art. 7 ust. 2 i ust. 2a Ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 13 wust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty
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Z naruszeniem ww. przepisow stosuje sie terminy zaptaty ustalone zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 13 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Ustawy, tzn. stosuje sie terminy zaptaty
wynoszace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi albo liczonych zgodnie z art. 7 ust.

4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej: ,,maksymalny termin zaptaty”).

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zatem zaréwno $wiadczenie spetnione
po terminie zaptaty umodwionym przez strony transakcji handlowej, jak i $Swiadczenie
spetnione wprawdzie w terminie umdwionym przez strony transakcji handlowej, ale
uzgodnionym z naruszeniem wymienionych przepisow Ustawy, a zatem - po uptywie

maksymalnego terminu zaptaty.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych, zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie

niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w przypadku:

a) Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia

2020 r. w relacjach symetrycznych'®

b) swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia
2020 r. w relacjach asymetrycznych', w ktérych dtuznikiem jest mikro, maty lub

Sredni przedsiebiorca, a wierzycielem jest duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony transakcji handlowej termin zaptaty
moze byc¢ dtuzszy niz 60 dni liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat,
ktorych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym
postepowaniem lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez
Strone postepowania w Tabeli nr 1 w kolumnie ,Termin ptatnosci wg umowy”
lub wynikajacego z przestanej kopii dokumentacji zrédtowej (np. faktury, rachunku,

umowy).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych, w stosunku do Swiadczen

pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.

1 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
" Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga strona status sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorcy.
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w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem jest mikro, maty lub sredni przedsiebiorca'?, Prezes Urzedu przyjat,
ze uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty nie moze przekracza¢ 60 dni, liczonych
od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru

lub wykonanie ustugi.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego - uwzgledniajac przepis art. 7 ust. 2a Ustawy
okreslajacy zakres swobody kontraktowej w przedmiocie uzgadniania terminéw zaptaty
oraz art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy okreslajacy skutki prawne jej przekroczenia - Prezes
Urzedu ustalat, ktérych swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie
objetym postepowaniem lub spetnita po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,

ustalonego zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu

uwzglednit zaréwno:

a) Swiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione
po umownym terminie zaptaty (gdy uzgodniony przez strony umowy termin zaptaty

jest zgodny z przepisami Ustawy),

b) sSwiadczenia pieniezne spetnione po uptywie maksymalnego terminu zaptaty ustalonego

zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.
Ustalenia dotyczace liczby dni opdznienia ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez

Strone postepowania, poczynione zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace

zatozenia, wynikajace z tresci przepiséw Ustawy:

a) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowny termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

12 Dalej rowniez: ,,MSP”.

13 Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy: ,Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi
faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczonych zgodnie z art. 7
ust. 4 albo art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2”.
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e w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem - co do ktérych istnieja jednak dowody ich spetnienia po okresie
objetym postepowaniem, a ktore nie zostaty objete postepowaniem upadtosciowym
- liczba dni opdznienia zostata obliczona od dnia nastepujacego po uptywie
umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,
tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opo6znienia zostata obliczona od dnia nastepujacego
po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia zaptaty, nie dtuzej jednak niz

do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktdérych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

e w przypadku Swiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem - co do ktorych istnieja jednak dowody ich spetnienia po okresie
objetym postepowaniem, a ktore nie zostaty objete postepowaniem upadtosciowym
- liczba dni opodznienia liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2
Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do 31 sierpnia
2020r.,

e w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, dtugos¢ opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie
dtuzej jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia 31

sierpnia 2020 r.
2. Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia, wynikajace z przepisow Ustawy, w kwestii
Swiadczen pienieznych niespetnionych badz spetnionych przez Strone postepowania
po terminie, Prezes UOKiK zweryfikowat materiat dowodowy z punktu widzenia istnienia
przestanek ustawowych potwierdzajacych nadmierne opoznianie sie ze spetnieniem
Swiadczen pienieznych przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r.

Weryfikacja polegata na analizie i porownaniu informacji zawartych w zebranym materiale

dowodowym. Porownywanie obejmowato zgromadzone dane dotyczace transakcji
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handlowych, w szczegdlnosci w zakresie: daty wystawienia dowodu zakupu, daty
doreczenia Stronie postepowania dowodu zakupu, wartosci Swiadczen pienieznych
zastrzezonych jako wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie ustug, uzgodnionych
termindw zaptaty oraz wartosci zaréwno niespetnionych, jak i spetnionych swiadczen
pienieznych, a w ostatnim przypadku réwniez dat ich spetnienia. Poréwnane zostaty
informacje uzyskane od Strony postepowania z danymi zawartymi w prowadzonej
ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych (w plikach JPK_WB)
oraz w dokumentach zrodtowych - w kopiach faktur, potwierdzeniach zaptaty
i dokumentach pochodzacych od kontrahenta Food Pack, dokumentach ,Kasa wyda”,

kopiach faktur korygujacych.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowito oswiadczenie Strony postepowania
obejmujace ujete tabelarycznie szczegotowe informacje uzyskane od Strony postepowania
o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktorych wystepuje jako dtuznik
zobowiazany do spetnienia swiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig terminach
zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze
datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty przedtozone przez Strone

i zbiorczo okreslone jako Tabela nr 1.

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony postepowania o przekazanie powyzszych
danych i informacji byto uzasadnione faktem, ze dotycza one standéw faktycznych,
co do ktorych Strona postepowania ma najpetniejsza wiedze i sa udzielane na podstawie
dowodow znajdujacych sie w posiadaniu samej Strony postepowania, w szczegolnosci:
dowodow ksiegowych, umow, a takze innych oswiadczen i dokumentéw prywatnych
pochodzacych od Strony postepowania. Prezes Urzedu dokonat sprawdzenia zupetnosci oraz
poprawnosci formalnej i spojnosci wewnetrznej przedtozonych danych - pod tym katem

Strona postepowania byta wzywana do uzupetnien i dodatkowych wyjasnien.

Prezes Urzedu przeanalizowat przekazane informacje i ocenit je w oparciu o catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym na podstawie: dowodow ksiegowych,
faktur VAT, a takze innych dokumentéw pochodzacych od Strony postepowania oraz
ztozonych przez nig oswiadczen i wyjasnien, kopii ugéd sadowych, potwierdzen zaptaty

przekazanych przez kontrahenta.

W toku postepowania, w miare stopniowej analizy i weryfikacji informacji oraz danych
zawartych w Tabeli nr 1, w oparciu o pozostate dowody przedtozone przez Strone
postepowania, kazdorazowo na wezwanie Prezesa Urzedu, Strona postepowania

uzupetniata i precyzowata informacje dotyczace swiadczen pienieznych ujetych
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w poszczegolnych pozycjach Tabeli nr 1, sktadajac wyjasnienia dotyczace dostrzezonych

rozbieznosci.

W pierwszej kolejnosci informacje zawarte w Tabeli nr 1 byty weryfikowane w oparciu

0 przedstawione przez Strone postepowania dane:

e z prowadzonej ewidencji podatkowej - zawarte w plikach JPK_VAT w szczegolnosci
w zakresie: faktu zawarcia transakcji handlowych, wartosci swiadczen pienieznych,

daty wystawienia faktury i daty wptywu faktury,

e Z wyciagow bankowych - zawarte w plikach JPK_WB - w szczegoélnosci w zakresie
potwierdzenia daty i kwoty zaptaty przelewem bakowym poszczegélnych Swiadczen

pienieznych.

Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wartosci swiadczen pienieznych, w oparciu
o dane zawarte w ewidencji podatkowej niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
deklaracji podatkowej. Obowiazek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109
ust. 3 ustawy o VAT'™. Ewidencja ta zawiera dane niezbedne do okre$lenia przedmiotu
i podstawy opodatkowania, kwoty podatku naleznego, korekt podatku naleznego, kwoty
podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku naleznego, korekt podatku naliczonego,
kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu,
a takze inne dane stuzace identyfikacji poszczegolnych transakcji, w tym numer,
za pomocg ktorego kontrahent jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku

od wartosci dodanej.
Dowad: pliki JPK_VAT przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228, t. 1.

Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej' Strona byta zobowiazana do przekazywania
(bez wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej,
ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji o prowadzonej
ewidencji, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci elektronicznej
odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktérej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej,
na zasadach dotyczacych przesytania ksigg podatkowych lub ich czesci okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, za okresy

miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym miesiacu,

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 931),
dalej: ,,ustawa o VAT”.
15> Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r.; art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1520, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 568, ze zm. z Dz.U. z 2020 r. poz. 1086).
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wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'®. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrécie JPK).

Stosownie do art. 3 Ordynacji podatkowej poprzez ksiggi podatkowe rozumie
sie ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodow i rozchodow, ewidencje
oraz rejestry, do ktorych  prowadzenia do celow podatkowych, na podstawie
odrebnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza
definicja, ewidencja sprzedazy i zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa, i tym samym,
zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi wiarygodny dowdd istnienia i wysokosci Swiadczen

pienieznych, do ktdrych spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego narzucaja wymog udostepniania ksiag podatkowych
i dowoddéw ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie bez wezwania (dotyczy JPK_VAT)
lub na zadanie organdéw podatkowych (m.in. JPK_WB). Po wygenerowaniu pliku powstaje
zestawienie o scisle okreslonym schemacie. Poszczegoélne struktury logiczne w postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach
informacyjnych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych'. Przy weryfikacji
poszczegolnych struktur logicznych Prezes Urzedu positkowat sie informacjami
zamieszczonymi w  BIP w  broszurze informacyjnej dotyczacej  struktury
JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14" oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_WB(3)".

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada
sie z ewidencji zakupu oraz ewidencji sprzedazy. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (opdzniania sie przez
nig ze spetnianiem $wiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu
VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK obejmuje czesc¢ szczegdtowq zawierajaca
dla kazdej pozycji opisujacej dang fakture m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy,
adres wystawcy, NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer

faktury, date zakupu, kwote netto i kwote podatku naliczonego.

16 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).

7 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

'8 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

9 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz
informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona
postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna
dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktérych wynikat obowiazek spetnienia
przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze
Prezes UOKiK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT
wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty réwniez w ksiegach podatkowych
w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do wysokosci swiadczen
pienieznych, do ktorych zaptaty zobowiagzana byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat
wartos¢ zobowigzania przedstawiona w Tabeli nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto
wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na podstawie ktorych
Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony postepowania to NIP dostawcy a takze
data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame z NIP i z datg wystawienia
dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

W zakresie w jakim poszczegdlne swiadczenia pieniezne nie znalazty odzwierciedlenia
w plikach JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie
brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentéw zrodtowych odnoszacych sie do tychze
Swiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT, umoéw oraz innych dokumentéw
zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do tychze

Swiadczen pienieznych.

W odniesieniu do sSwiadczen pienieznych spetnianych przez Strone postepowania
przelewem bankowym Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny na podstawie wyciagow
bankowych w postaci plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB, stanowiacej jedna
ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji

o przelewach dokonywanych za pomoca rachunku bankowego.

Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na podstawie
umowy?. Plik JPK_WB posiada jednolita strukture ustalong przez Ministerstwo Finansow
i stanowi plik kontrolny generowany na zadanie. Plik JPK_WB wygenerowany na zadanie
Strony postepowania przez bank zawiera zestawienie wszystkich informacji o transakcjach
dokonywanych za pomocg tego rachunku bankowego, podmiotach, ktorych te transakcje

dotycza oraz doktadnych kwotach sald konta.

Wyciag bankowy jest jednym z dowoddw ksiegowych, ktore moga stanowi¢ podstawe

zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten jako dowod ksiegowy spetnia wymagania

20 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB
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okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci, w szczegoélnosci zawiera nazwy podmiotéw
bedacych strona operacji, opisy operacji gospodarczych, wartosci operacji oraz daty
ich dokonania, salda (poczatkowe i koncowe) srodkow pienieznych udokumentowane tym
wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciggu bankowym wymazywania
i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy elektroniczna)
jest to dowod, ktory wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie pochodzi
on z systemu finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci

elektronicznej (wydruk lub posta¢ elektroniczna JPK_WB)?'.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do Swiadczen pienieznych spetnianych
przez Strone przelewem bankowym, za date spetnienia $wiadczenia pienieznego przez
Strone postepowania, Prezes Urzedu przyjat date obcigzenia rachunku bankowego Strony,

ustalona na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB (DataOperacji).
Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB
obejmuja m.in:

¢ dane identyfikacyjne nadawcy i odbiorcy zlecenia ptatniczego - czyli nazwe, adres
(o ile taki posiada), NIP lub REGON,

e numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

e date i czas obciazenia rachunku nadawcy,

¢ kwote i walute transakcji,

e tytut i opis zlecenia ptatniczego,

¢ saldo rachunku przedsiebiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

e informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji

masowych ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia $wiadczen pienieznych przelewem
bankowym opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagéw bankowych zapisanych
w strukturze JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym poréwnaniu ich z informacjami przedstawionymi przez
Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na date zaptaty oraz kwote transakcji bankowej. Prezes

UOKiK weryfikowat prawidtowos¢ ustalen w oparciu o informacje przekazane w Tabeli nr 1

21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB.
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sprawdzajac rownoczesnie czy suma Swiadczen pienieznych podlegajacych zaptacie

odpowiada wysokosci przelewéw pojedynczych i zbiorczych?.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat zaptaty
przelewem bankowym s$wiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1 -

w odniesieniu do $wiadczen pienieznych objetych zakresem niniejszego postepowania.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK. Zgromadzone w toku postepowania dowody
w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach okreslonych w przepisach
prawa, przesadzaja o wiarygodnosci i mocy dowodowej niniejszego materiatu
dowodowego. Wskaza¢ nalezy, iz wytworzenie pliku JPK_VAT przez Strone dotyczy
obowiazkow wynikajacych z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze z uwagi
na cechy integralnosci danych i ich autentycznosci (pochodzenia od Strony postepowania)
uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia zawartych transakcji
handlowych Strony z kontrahentami, co do ich istnienia oraz wartosci wynikajacych z nich
Swiadczen pienieznych. Stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej dowody z ksiag
podatkowych stanowia dowod urzedowy, tego co zostato w nich zawarte, w przypadku

ksiag podatkowych prowadzonych rzetelnie i niewadliwie? .

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w zwiazku z ww. obowiazkami wynikajacymi z przepisow
podatkowych, Strona dysponuje odpowiednia infrastruktura informatyczna pozwalajaca na
tatwe i szybkie wygenerowanie plikow JPK_VAT. W przypadku struktur JPK_WB analogiczna
infrastruktura informatyczna dysponuje bank. W ocenie Prezesa Urzedu sumy kontrolne
zawarte w plikach JPK pozwalaja na sprawdzenie poprawnosci wygenerowanego pliku.
Biorac pod uwage, ze ustawodawca w art. 13g ust. 1 Ustawy jednoznacznie ustanowit
kompetencje Prezesa Urzedu do zadania przekazania catosci lub czesci ksiag podatkowych
oraz dowodow ksiegowych w toku postepowan w sprawie nadmiernego opoOzniania sie
ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, w ocenie Prezesa Urzedu, oparcie sie w toku
niniejszego postepowania na materiale dowodowym w postaci plikow JKP_VAT i JPK_WB
stanowi pozadany przez ustawodawce wyraz realizacji zasady szybkosci i prostoty
postepowania, przy jednoczesnym zachowaniu priorytetu zasady prawdy obiektywnej,

a tym samym jest uzasadnione i celowe. Powotujac sie na powyzsza argumentacje,

22 Przez przelew zbiorczy rozumiana jest sytuacja, gdy jednym przelewem dokonywana jest zaptata swiadczen
pienieznych wynikajacych z wielu faktur.
23 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
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podkresli¢ nalezy, iz wytworzenie ww. struktur nie stanowi nadmiernego obciazenia dla
Strony postepowania. Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej dowody
z ksiag podatkowych stanowia dowod, tego co zostato w nich zawarte, jezeli ksiegi te sg
prowadzone rzetelnie i niewadliwie. Przymiot rzetelnosci oznacza, ze zawarte w nich
stwierdzenia sa zgodne z rzeczywistoscia, natomiast niewadliwos¢ nalezy identyfikowac
ze spetnieniem wymogow formalnych okreslonych w innych przepisach, w tym przepisach

ustawy o rachunkowosci?* .

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.
3. Analiza innych dowodéw

Weryfikacja danych i informacji zawartych w Tabeli nr 1 w oparciu o informacje zawarte
w ewidencji JPK_VAT i JPK_WB nie byta jednak mozliwa w niniejszym postepowaniu
w odniesieniu do wszystkich swiadczen pienieznych i wymagata dodatkowych wyjasnien,

jak réwniez poszukiwania i analizy innych dowodow.

Czes¢ transakcji handlowych wskazanych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 nie
znalazta potwierdzenia w ewidencji JPK_VAT, ktora — ze wzgledu na swoje funkcje i cele
— nie odzwierciedla przebiegu wszystkich zdarzen gospodarczych, lecz tylko tych, ktore
maja wptyw na rozliczenie podatku naleznego. W odniesieniu do tych swiadczen, Strona
postepowania — na wezwanie Prezesa Urzedu — ztozyta dowody zawarcia transakcji
handlowych w postaci kopii dowodow zakupu (faktur VAT). Zawarte w Tabeli nr 1,
oswiadczenie Strony postepowania obejmujace informacje i dane dotyczace dat zawarcia
transakcji handlowych, jak rowniez wysokosci uzgodnionego s$wiadczenia pienieznego,
znajduje potwierdzenie w przedstawionych przez Strone postepowania wyjasnieniach
zawartych w Tabeli 1A oraz fakturach VAT, stanowiacych potwierdzenie zawarcia
transakcji handlowych o wskazanej w nich tresci ze wskazanymi dostawcami i zostaty

uznane za wiarygodne.

24 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
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Dowod: pismo Strony z 17 stycznia 2022 r., k. 618 wraz z zataczonym folderem
pn.: ,,Ad. 1” zawierajacym tabele nr 1A oraz skany dokumentow - zapisane na nosniku

danych pendrive, k. 618a.

Z przekazanych przez Strone informacji wynika, ze w odniesieniu do czesci transakcji
handlowych rozliczenia stron tych transakcji zostaty dokonane w drodze [Informacja
chroniona]. W zwiazku z tym, w tych przypadkach weryfikacja dat spetnienia swiadczen
pienieznych i ich kwot zostata dokonana w oparciu o inne dowody przedstawione przez
Strone. Zgromadzony materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia innych dat
spetnienia Swiadczen pienieznych w drodze potracen, anizeli daty zaptaty wskazane w tych
przypadkach przez Strone w Tabeli nr 1. W konsekwencji Prezes Urzedu uznat,
ze wskazane w Tabeli nr 1 daty zaptaty swiadczen pienieznych, ktore opisano jako

spetnione w drodze potracen, sa faktycznymi datami spetnienia tych swiadczen.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona dokonujac zaptaty sSwiadczen
pienieznych, wynikajacych z umoéw, ktorych przedmiotem byty dostawy drobiu zywego,
uwzgledniata wptaty na fundusz promocji produktéow rolno-spozywczych, zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych?, naliczajac 0,1 %
wartosci netto od wskazanych w ustawie rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug, w tym przypadku
od drobiu zywego (art. 3 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy) i przekazujac ta kwote na rzecz
ww. funduszu. Wobec powyzszego, w odniesieniu do $wiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych, ktorych przedmiotem byty dostawy drobiu zywego wartosé¢
$wiadczenia pienieznego spetnionego na rzecz dostawcy byta nizsza od kwoty zobowiagzania
wynikajacej z faktury o wartos¢ potracona na rzecz funduszu promocji. Prezes Urzedu
dokonat powyzszych ustalen w oparciu o wyjasnienia Strony zawarte w pismie z 17 stycznia
2022 r. pkt 11, ktére uznat za wiarygodne i spéjne z dowodami, tj. ewidencjg zakupu

w plikach JPK_VAT i wyciagami z rachunkow bankowych Strony w plikach JPK_WB.

Dowod: Zatacznik do pisma Strony postepowania z 17 stycznia 2022 r., pn. ,,Ad. 11 numery
porzadkowe”, zapisany na ptycie Cd k. 618-618a, t. 2

Dowod: Tabela nr 1 zapisang jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” zapisana na
ptycie CD, k. 228, t. 1.

Dowoéd: pliki JPK_VAT przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r. zapisane na
ptycie CD, k. 228.

25 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych (t.j. DZ.U. z 2021 r. poz.
43).
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Dowod: pliki JPK_WB przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r. zapisane na
ptycie CD, k. 228.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu opart swoje ustalenia, stanowigce podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, na nastepujacych dowodach, ktére z wyzej

wskazanych powodow, uznat za wiarygodne:

a. Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, dotyczacych transakcji handlowych,
przedstawionych w Tabeli nr 1 oraz zawartych w komentarzach do tabeli i pismach Strony -
w zakresie w jakim byty one spojne z reszta materiatu dowodowego, w tym z ksiegami
podatkowymi, ksiegami rachunkowymi oraz dowodami ksiegowymi;

b. Czesciach ksiag podatkowych Strony postepowania - informacjach zawartych
w ewidencjach podatkowych (w plikach JPK_VAT);

c. Dowodach ksiegowych:
e fakturach VAT;
e wyciagach bankowych w plikach JPK_WB;
e dokumentach ,,Kasa wyda”;
d. Dokumentach prywatnych:
e kopiach ugod sadowych

e kopiach faktur VAT i faktur korygujacych

Weryfikujac dane i informacje wskazane przez Strone postepowania w Tabeli nr 1
z ww. dowodami - Prezes Urzedu ustalit, ze dane i informacje podane przez Strone
postepowania, co do zasady znajduja swoje potwierdzenie w informacjach zawartych
w plikach JPK_VAT oraz JPK_WB, a takze w dowodach ksiegowych i dokumentach
prywatnych. Zostaty one zweryfikowane przez Prezesa Urzedu w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zaistniate w tym zakresie rozbieznosci
nie miaty wptywu na ocene wiarygodnosci ztozonych przez Strone postepowania
oswiadczen w pozostatym zakresie. Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznat
przekazane przez Strone postepowania informacje iwyjasnienia w Tabeli nr 1

za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen w niniejszym postepowaniu.
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4. Swiadczenia pieniezne wymagalne w okresie objetym postepowaniem, niespetnione

przez Strone w okresie objetym postepowaniem lub spetnione przez nig po terminie

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dotyczacego
Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu
ustalit, ktore swiadczenia pieniezne wykazane przez Strone w Tabeli nr 1 wymagalne
w okresie objetym postepowaniem nie zostaty spetnione przez Strone postepowania
do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem albo zostaty przez nig spetnione

po terminie w tym okresie (dalej: ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”).

Zakwestionowane Swiadczenia pieniezne obejmuja Swiadczenia, ktorych wartosc¢ strony

transakcji handlowych ustality w walutach: ztoty (PLN) i [Informacja chroniona]).

Powyzsze uzasadniato wyodrebnienie zakwestionowanych swiadczen pienieznych w nizej
opisane i zataczone do niniejszej decyzji tabele, opracowane przez Prezesa Urzedu dla
celéw analitycznych oraz w celu odrebnego omdwienia w niniejszej decyzji. Przedmiotowe
tabele zawieraja wszystkie zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne, czyli Swiadczenia
pieniezne niespetnione do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem oraz spetnione
po terminie przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., sktadajace sie

na naruszenie zakazu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.

Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne zostaty wyszczegolnione w Tabelach Z.1, Z.2

i Z.3, zgodnie z nastepujacym podziatem:

e Tabela Z.1. zawiera swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartos¢ swiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w ztotych (PLN). Tabela Z.1.

stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji;

e Tabela Z.2. zawiera $wiadczenia pieniezne spetnione przez Strone po terminie oraz
niespetnione w okresie objetym postepowaniem, co do ktorych wartosé $wiadczenia
pienieznego strony transakcji handlowych ustality w [Informacja chroniona]. Tabela

Z.2. stanowi zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji;

e Tabela Z.3. zawiera s$wiadczenia pieniezne uznane przez Prezesa UOKiK
za spetnione po terminie lub niespetnione w okresie objetym postepowaniem,
pomimo uptywu maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13

ust. 2 pkt 2 Ustawy, w zwigzku ze stosowaniem przez Strone postepowania
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postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty z naruszeniem art. 7 ust. 2a

Ustawy. Tabela Z.3. stanowi zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji.

5. Ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen pienieznych

Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych swiadczen
pienieznych zaprezentowanych przez Prezesa Urzedu w powyzszych tabelach oraz powody,
dla ktorych uznat poszczegolne rodzaje zakwestionowanych sSwiadczen pienieznych

za niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem.

Obowiazek zaptaty zakwestionowanych $wiadczen pienieznych wynikat z zawartych przez
Strone postepowania umow z kontrahentami, stwierdzonych wystawionymi przez nich
dowodami zakupu, ktore Strona postepowania wykazata w Tabeli nr 1 w pliku pn. ,,Uokik-
Resdrob”. Faktury dokumentujace zawarcie powyzszych uméw zostaty ujete przez Strone

w ewidencji zakupu VAT.

Dowdd: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” na ptycie CD,
k. 228, t. 1.
Dowad: pliki JPK_VAT przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228.

Dowody zakupu dokumentujace zawarcie powyzszych umoéw zostaty ujete przez Strone
w ewidencji zakupu VAT. W odniesieniu do faktur nie ujetych w tej ewidencji,
a wykazanych przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu ustalit istnienie obowiazku zaptaty
wynikajacych z nich $wiadczen pienieznych na podstawie wyjasnien przedtozonych
na wezwanie Prezesa Urzedu. Informacje przekazane przez Strone w formie tabelarycznej,
w uzupetnionej Tabeli 1A, wyjasnity przyczyny nieujecia poszczegdlnych dowodow zakupu
w ewidencji zakupu JPK_VAT oraz rozbieznosci miedzy kwota $wiadczenia pienieznego
wskazang w tresci faktury VAT, kwota S$wiadczenia pienieznego ujeta w ewidencji
JPK_VAT, a danymi wskazanymi przez Strone w Tabeli nr 1. W ocenie Prezesa Urzedu
zawarcie tych uméw i wynikajacy z nich obowigzek spetnienia swiadczen pienieznych nie

budza zatem watpliwosci.

Dowad: pliki JPK_VAT przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228.

Dowoéd: pismo Strony z 17 stycznia 2022 r., k. 618 wraz z zataczonym folderem
pn.: ,Ad. 1” zawierajacym Tabele 1A oraz skany dowoddéw zakupu na nosniku danych,
k. 618a.
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Wszystkie transakcje handlowe, ktérych dotycza zakwestionowane $wiadczenia pieniezne
przedstawione w ww. tabelach zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnosciag prowadzong
przez Strone postepowania i jej kontrahentéw. Swiadczenie pieniezne zostato w nich
zastrzezone w zamian za spetnienie Swiadczenia niepienieznego, ktorego przedmiotem

byta dostawa towardw lub swiadczenie ustug. Umowy te maja zatem charakter odptatny.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane $wiadczenia

pieniezne wynikaja z umow (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:

e s3 umowami odptatnymi,

e przedmiotem sSwiadczenia niepienieznego jest dostawa towardw lub sSwiadczenie
ustug,

e stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy,

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Zakwestionowane s$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru
lub swiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy.
W zwiazku z powyzszym stanowig one Swiadczenia pieniezne w rozumieniu art. 4 pkt

1a Ustawy.

Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie wynikaja z umoéw na podstawie ktorych
sa wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu
zastosowania przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy. Nadto, z dowodow
przedstawionych przez Strone wynika, Ze wszystkie zakwestionowane s$wiadczenia
pieniezne zostaty spetnione przed dniem ogtoszenia upadtosci Strony, co daje podstawe
do przyjecia, ze zakwestionowane $wiadczenia pieniezne nie stanowia dtugéw objetych
postepowaniem prowadzonym w stosunku do Strony na podstawie przepisow ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu

zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt 1 Ustawy.

Dowdd: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob”, k. 228, t. 1.
Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, ze zakwestionowane s$wiadczenia

pieniezne nie podlegaja wytaczeniu z zakresu stosowania Ustawy i moga by¢ przedmiotem

rozstrzygania w niniejszym postepowaniu.
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Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze wszystkie zakwestionowane $wiadczenia pieniezne byty
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, a zatem w okresie od 1 czerwca 2020 r.
do 31 sierpnia 2020 r. Wymagalnos¢ tych swiadczen ustalono na podstawie oswiadczenia
Strony dotyczacego uzgodnionych terminow zaptaty wskazanych w Tabeli nr 1 w kolumnie
o nazwie , Termin zaptaty wg umowy”, ktére uznano za spdjne z zebranym materiatem

dowodowym i tym samym wiarygodne.

Dowod: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” zapisana na
ptycie CD, k. 228, t. 1.

W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone przypadat na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich
ustaleniach, ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy

ani sobota - stosownie do art. 115 Kodeksu cywilnego.

W konsekwencji stan wymagalnosci kazdego zakwestionowanego Swiadczenia pienieznego
rozumiany jako okres od dnia nastepujacego po uptywie terminu zaptaty do dnia spetnienia
Swiadczenia pienieznego (lub ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem) przypadat
w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2020 r., a zatem wskazane $wiadczenia pieniezne
Prezes Urzedu uznat za wymagalne w okresie objetym postepowaniem, obejmujacym

czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

Za date zaptaty Swiadczenia pienieznego przez Strone postepowania Prezes Urzedu uznat
date operacji bankowej ustalong na podstawie informacji zawartych w plikach JPK_WB,
zawierajacych wyciagi bankowe Strony, ktora odpowiada dacie obcigzenia rachunku
bankowego Strony, z ktorego dokonano przelewu. Jak juz wczesniej zostato opisane,
wyciagi bankowe, w tym pliki JPK_WB bedace elektroniczng postacia dowodow ksiegowych
w strukturze logicznej okreslonej przepisami Ordynacji podatkowej, przekazane zgodnie
z art. 13g ust. 2 Ustawy, korzystaja z domniemania wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci

danych w nich zawartych.

Dowod: pliki JPK_WB przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r. zapisane na
ptycie CD, k. 228.

W stosunku do ptatnosci, w ktorych kwota przelewu bankowego byta nizsza niz suma
optacanych swiadczen pienieznych wynikajacych z dowodu zakupu, Prezes Urzedu ustalit,
ze dokonujac zaptaty na rzecz kontrahenta Strona uwzgledniata faktury korygujace lub
dokonane potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Ustalenia Prezesa Urzedu w powyzszym

zakresie zostaty przedstawione w Tabeli Z.1. i Tabeli Z.2. gdzie w odniesieniu
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do poszczegolnych dowodow zakupu i przelewow bankowych uwzgledniono kwoty

potracen, wraz z numerami faktur, ktérych potracenie dotyczyto.

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona dokonujac zaptaty swiadczen
pienieznych, wynikajacych z uméw, ktorych przedmiotem byty dostawy drobiu zywego,
uwzgledniata wptaty na fundusz promocji produktow rolno-spozywczych, zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych?®, naliczajac 0,1 %
wartosci netto od wskazanych w ustawie rzeczy ruchomych bedacych przedmiotem
czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, w tym przypadku
od drobiu zywego (art. 3 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy) i przekazujac ta kwote na rzecz
ww. funduszu. Wobec powyzszego, w odniesieniu do swiadczen pienieznych wynikajacych
z transakcji handlowych, ktorych przedmiotem byty dostawy drobiu zywego wartosc¢
$wiadczenia pienieznego spetnionego na rzecz dostawcy byta nizsza od kwoty zobowiagzania
wynikajacej z faktury o wartos¢ potracona na rzecz funduszu promocji. Prezes Urzedu
dokonat powyzszych ustalen w oparciu o wyjasnienia Strony zawarte w pismie z 17 stycznia
2022 r. pkt 11, ktére uznat za wiarygodne i spéjne z dowodami, tj. ewidencjg zakupu

w plikach JPK_VAT i wyciagami z rachunkéw bankowych Strony w plikach JPK_WB.

Dowod: Zatacznik do pisma Strony postepowania z 17 stycznia 2022 r., pn. ,Ad. 11 numery
porzadkowe”, zapisany na ptycie Cd k. 618-618a, t. 2

Dowdd: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” na ptycie CD,
k. 228, t. 1.

Dowod: pliki JPK_VAT przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228.

Dowad: pliki JPK_WB przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezes Urzedu ustalit,
ze w przypadku $wiadczen pienieznych wynikajacych z asymetrycznych transakcji
handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r., w ktorych Strona jako duzy przedsiebiorca
byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty Swiadczenia pienieznego, a jej wierzycielem
dostarczajacym jej towary lub wykonujacym ustugi byt mikro, maty lub S$redni
przedsiebiorca, wystapity sytuacje, w ktorych Strona stosowata terminy zaptaty
przekraczajace 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, a zatem naruszajace art. 7 ust. 2a

Ustawy.

W zwiazku z powyzszym, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu

przedsiebiorcy tych kontrahentéow Strony, w ktérych uzgodniony termin zaptaty wskazany

26 Ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych (t.j. DZ.U. z 2021 r. poz.
43).
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w Tabeli nr 1 przekraczat 60 dni liczonych od daty doreczenia faktury. W tym celu Prezes

Urzedu dokonat ustalen we wtasnym zakresie korzystajac z ogdlnodostepnych baz danych.

Prezes UOKiK opart sie o informacje zawarte w ogolnodostepnej bazie Systemu
Udostepniania Danych o Pomocy Publicznej (SUDOP), ktéra zawiera informacje
o wdrazanych w Polsce srodkach pomocowych, pomocy udzielonej w ramach wdrazanych
w Polsce srodkow pomocowych, wszelkiej pomocy publicznej i pomocy de minimis
udzielonej danemu beneficjentowi. Zawiera ona w szczegdlnosci oswiadczenie podmiotu
ubiegajacego sie o pomoc publiczna o wielkosci jego przedsiebiorstwa, gdyz zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 1 lit. f rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie¢ o pomoc inng niz pomoc de minimis lub
pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, wnioskodawca przedstawia podmiotowi
udzielajacemu pomocy m.in. oswiadczenie dotyczace wielkosci swojego przedsiebiorstwa
(mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca, Sredni przedsiebiorca, inny przedsiebiorca).
Jak wynika natomiast z art. 11a ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej dane beneficjentow pomocy obejmujace numer identyfikacji
podatkowej, nazwe, informacje o siedzibie, wielko$¢ przedsiebiorcy oraz szczegdétowe
informacje dotyczace udzielonej pomocy, udostepnia sie¢ na stronie internetowej Prezesa

Urzedu.

Prezes UOKiK opart swoje ustalenia rowniez na informacjach wynikajacych ze sprawozdan
finansowych znajdujacych sie w Repozytorium Dokumentow Finansowych Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS). W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w zakresie definicji
mikroprzedsiebiorcy, matego przedsiebiorcy oraz $redniego przedsiebiorcy (dalej: ,,MSP”)
art. 4 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych odsyta do Zatacznika | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, ktory stanowi, iz do kategorii MSP
naleza przedsiebiorstwa, ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracownikéw i ktorych roczny
obrét nie przekracza 50 milionéw euro, lub roczna suma bilansowa nie przekracza
43 milionow euro z uwzglednieniem przedsiebiorstw powiazanych i partnerskich, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 Zatacznika |. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 6 Ustawy, duzym
przedsiebiorca jest przedsiebiorca niebedacy mikroprzedsiebiorcg, matym przedsiebiorcg
ani srednim przedsiebiorca. W zwiazku z powyzszym, sprawozdania finansowe byty badane
w zakresie poziomu zatrudnienia oraz danych finansowych dotyczacych rocznego obrotu

i rocznej sumy bilansowej.
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(97) Na podstawie ww. informacji, Prezes Urzedu ustalit, ze nizej wymienieni kontrahenci
Strony posiadaja jeden ze statusow: mikro-, maty lub sredni przedsiebiorca:
o [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
o [Informacja chroniona]
¢ [Informacja chroniona]
o [Informacja chroniona]
o [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
¢ [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
e [Informacja chroniona]
¢ [Informacja chroniona]
¢ [Informacja chroniona]
¢ [Informacja chroniona]

¢ [Informacja chroniona]
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o [Informacja chroniona]
o [Informacja chroniona]
o [Informacja chroniona]

(98) W stosunku do zakwestionowanych swiadczen pienieznych wyszczegoélnionych w zataczonej
Tabeli Z.3, Prezes Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7

ust. 2a Ustawy, gdyz:
¢ wynikaty z transakcji handlowych zawartych od 1 stycznia 2020 r.;

e Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty $wiadczenia
pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi byt

mikro, maty lub sredni przedsiebiorca;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi

faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(99) Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13 ust. 2
pkt 2 Ustawy, badajac terminowos¢ spetniania przez Strone postepowania tych swiadczen
pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu zastosowat
maksymalny termin zaptaty 60 dni liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub

rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(100) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin zaptaty dla kazdego ze $wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r. w relacjach
asymetrycznych, ktory to termin przypadat w okresie objetym postepowaniem?’ i obliczyt
liczbe dni opdznienia zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszej

decyzji w punkcie IV.1.

Dowod: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” na ptycie CD,
k. 228, t. 1.

(101) Ustalenia Prezesa Urzedu dotyczace swiadczen pienieznych spetnionych przez Strone
po terminie maksymalnym ustalonym na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy obrazuje

zataczona Tabela Z.3.

(102) W odniesieniu do zakwestionowanych s$wiadczen pienieznych, ktére zostaty zaptacone
przelewami z rachunkow bankowych Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalit date

spetnienia Swiadczenia pienieznego w oparciu o informacje przekazane przez Strone

27 7 zastrzezeniem art. 115 k.c.
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w Tabeli nr 1 oraz wyciagi bankowe w plikach JPK_WB - w zakresie w jakim te informacje

byty ze soba spodjne.

Dowod: Tabela nr 1 zapisana jako plik MS Excel pod nazwa ,,Uokik-Resdrob” na ptycie CD,
k. 228, t. 1.
Dowad: pliki JPK_WB przekazane przy pismie Strony z 20 kwietnia 2021 r., k. 228.

6. Suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(103) Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
objetym postepowaniem czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., ktére nie zostaty spetnione lub

zostaty spetnione po terminie przez Strone w tym okresie wyniosta:
e w Tabeli Z.1. - [Informacja chroniona];
e w Tabeli Z.2. - [Informacja chroniona];
e w Tabeli Z.3. - [Informacja chroniona].
(104) Suma ww. kwot wynosi: [Informacja chroniona].

(105) Prezes UOKIiK ustalit wartosc¢ swiadczen pienieznych niespetnionych przez Strone w okresie
objetym postepowaniem lub spetnionych po terminie, po przeliczeniu na ztote wartosci
Swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 13v ust. 1
Ustawy w zw. z art. 10 ust. 1a Ustawy?®. Ustalenia w zakresie przewalutowania $wiadczen

pienieznych wyrazonych w walutach obcych, prezentuje zataczona Tabela Z2.

(106) Jako podstawe przewalutowania naleznosci pienieznych wyrazonych w walutach obcych,
Prezes Urzedu przyjat sredni kurs [Informacja chroniona] ogtoszony przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie

pieniezne stato sie wymagalne, tj. odpowiednio:

e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne

w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.;

28 W brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych
(dalej: ,,Ustawa nowelizujaca”). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej, do postepowan w sprawie
nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.
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e na dzien 31 stycznia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 lutego 2020 r. do 29 lutego 2020 r.;

e na dzien 28 lutego 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.;

e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.;

e na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,

e na dzien 31 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

e na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.

(107) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
Ustawy obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r., w tym w szczegoélnosci jej art. 10 ust. 1a
z uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac
sie na wyktadnie funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie
dtuznikdbw do opodznien w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca
zatozeniom Ustawy. Stosowanie zas do wyktadni systemowej nalezy przyjaé,
iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy spojny system prawny, w tym kontekscie nalezy
ustali¢ znaczenie interpretowanej normy odnoszac sie do catego systemu prawa.
Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy (wyliczenia kursu ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktorym swiadczenie pieniezne stato sie
wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci majacej kluczowe znaczenie
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. W toku postepowania w sprawach
nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych, dokonano weryfikacji
dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia do ustalenia czy Strona dopuscita sie
nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych na podstawie art. 13b
Ustawy czy tez do weryfikacji przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 13v ust. 6. Koncepcja odnoszaca sie do wartosci waluty obcej wedtug kursu z dnia
wymagalnosci stanowi logiczne, systemowe powigzanie z regutg interpretacyjng wskazang
w art. 358 § 2 k.c., zgodnie z ktéra wartos¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu

Sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia.
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(108) W odniesieniu do kwestii przewalutowania S$wiadczen pienieznych wymaga rowniez
dodania, ze Prezes Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez
Strone wartosci swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach
wynikajacych z przepisow ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow
prawa polskiego iobcego zuwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych
przewalutowan w powyzszym zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes
Urzedu podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze Prezes
Urzedu nie kwestionuje wyniku dokonywanych przez Strone przewalutowan
w dokumentach przedktadanych przez Strone w przedmiotowym postepowaniu majac na
uwadze, ze jak wyzej wskazano, przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej
podstawie prawnej niz ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach

handlowych.

(109) Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w toku niniejszego postepowania, Prezes
Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych lub spetnionych
po terminie przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wynosi
[informacja chroniona], a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b
ust. 2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia

zatoréw ptatniczych.

(110) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pisSmie wyniki postepowania dowodowego,
w ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie zachodzg kumulatywnie wszystkie przestanki
dla stwierdzenia, ze doszto do nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen

pienieznych przez Strone postepowania, tj.:
e Strona postepowania posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
e Strona postepowania nie posiada statusu podmiotu publicznego,

e Strona postepowania zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1

Ustawy w zwiazku z prowadzona przez strony tych umow dziatalnoscia,

e suma $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez

Strone postepowania w okresie 3 kolejnych miesiecy przekroczyta 5 000 000 zt.

(111) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nalezato stwierdzi¢, ze w okresie objetym
postepowaniem Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1
Ustawy, a zatem popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu

sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych.
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V. Administracyjna kara pieniezna i przestanki odstapienia od jej wymierzenia

(112) Zgodnie z art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opozniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych przez strone postepowania, Prezes Urzedu

naktada na nig, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(113) Jednoczesnie, w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 i ust. 8 Ustawy?, wskazane sa okolicznosci,
w ktorych Prezes Urzedu odstepuje (ust. 6 i ust. 7) lub moze odstapi¢ (ust. 8)

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.
1.  Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy

(114) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania swiadczen
pienieznych, za ktore zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie

przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem.

(115) Prezes Urzedu - w celu ustalenia istnienia ewentualnej przestanki odstapienia
od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy - wezwat Strone postepowania
do udzielenia informacji dotyczacej sumy s$wiadczen pienieznych nieotrzymanych lub
otrzymanych przez Strone po terminie, tj. tacznej kwoty swiadczen pienieznych, ktore byty
wymagalne w okresie objetym postepowaniem czerwiec, lipiec i sierpien 2020 r. i ktorych

Strona nie otrzymata w terminie od swoich kontrahentow.

(116) W toku postepowania Strona nie udzielita odpowiedzi w powyzszym zakresie i nie
przekazata informacji o $wiadczeniach pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych
po terminie w okresie objetym postepowaniem i nie udzielita w tym przedmiocie zadnych

wyjasnien.

(117) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu nie ma podstaw w niniejszym postepowaniu

do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

2% W brzmieniu obowigzujacym do 7 grudnia 2022 r. w zw. z art. 3 ust. 6 Ustawy nowelizujacej. Wszelkie
odniesienia w niniejszej decyzji do tresci art. 13v ust. 6 lub ust. 7 lub ust. 8 Ustawy, dotycza wymienionych
przepisow w brzmieniu obowiazujacym do 7 grudnia 2022 r. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 6 Ustawy
nowelizujacej, do postepowan w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

36



2. Przestanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy

(118) Zgodnie z brzmieniem art. 13v ust. 7 Ustawy, w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes

Urzedu odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej.

(119) W toku niniejszego postepowania Strona powotata si¢ na podstawe odstapienia
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej z art. 13v ust. 7 Ustawy. Strona
podniosta, ze w jej ocenie zachodza przestanki zastosowania wobec niej przepisu art. 13v
ust. 7 Ustawy w zwiazku z epidemia COVID-19, ktorej - zdaniem Strony - nalezy przypisac
cechy sity wyzszej. Strona postepowania powotata sie na powazne problemy finansowe
wywotane pandemia Covid-19, ktora wywarta negatywny wptyw na dziatalnos¢ spotki,
spadek obrotu $rednio o [Informacja chroniona]. Sytuacja ta negatywnie wptyneta na ceny i
marze co miato negatywny wptyw na catosciowy obrot handlowy. Strona powotata sie na
zerwanie tancuchéw dostaw z kontrahentami, z ktorymi wspotpracowata od lat oraz ,,szok
popytowy”, ktéry spowodowat nagty i nieprzewidywany spadek cen wyrobdw, a co za tym
idzie nagty spadek przychodow. Nastapit rowniez drastyczny spadek rentownosci co
automatycznie miato odzwierciedlenie w rosnacych zobowigzaniach i powaznym

zachwianiem ptynnosci finansowej Spotki.
Dowdd: Pismo Strony z 29 stycznia 2021 r., k. 30-43, t. 1.

(120) Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu®. Przy czym w orzecznictwie polskich sadéw
dominuje zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywnga sity wyzszej, zgodnie
z ktora do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne
w stosunku do przedsigbiorstwa. Ponadto zwykle dodaje sig, ze dziatanie sity wyzszej musi
by¢ nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia®'. Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktore jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkdéw niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy ,,przemozne”. Nalezy je za$ uznac¢ za takie, jezeli

ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego

30 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

31 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158, z
dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35, z
dnia 30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262, z
dnia 26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24
listopada 2000 r., 1l CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia
2004 r., IV CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Legalis nr
1087299.
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skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sie, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sita wyzsza, nalezy braé pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziata¢ i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,

sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ad casum.

(121) W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie, ze w pojeciu ,sity wyzszej” nalezy
wyrdzni¢ zarowno elementy obiektywne: zewnetrzny, nadzwyczajny charakter zdarzenia,
brak mozliwosci jego przewidzenia oraz zapobiegniecia mu, jak i subiektywne: zachowanie
przez podmiot obowiazany najwyzszej starannosci w celu zapobiezenia zdarzeniu lub jego
skutkom. Wskazuje sie, ze pojecie ,sity wyzszej” ulega subiektywizacji, zarowno gdy
chodzi o wskazane elementy obiektywne, jak i wymdg, aby podmiot obowigzany, pomimo
dochowania nalezytej starannosci, nie mogt zapobiec zdarzeniu i jego skutkom.3
W orzecznictwie saddéw administracyjnych wskazuje sie réwniez, ze ,sita wyzsza”, jako
przestanka egzoneracyjna, powinna by¢ przeszkoda o charakterze bezpos$rednim®.
W konsekwencji zatem to samo zdarzenie, spetniajace okreslone powyzej kryteria
obiektywne, moze w rozny sposob oddziatywaé na rozne podmioty prawa, stanowiac
w niektorych przypadkach site wyzsza, uniemozliwiajaca spetnianie zobowiazan

w terminie, a w innych nie stanowiac przeszkody o takim charakterze.

(122) Ustosunkowujac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazuje,
Ze w jego ocenie sama pandemia, jako taka, nie moze w kazdym przypadku stanowic
przyczyny usprawiedliwiajacej niespetnienie swiadczenia pienieznego w terminie, stan ten
bowiem dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Dopiero wynikajace z niej konkretne
zdarzenia (np. zamknigcie zaktadu pracy/choroba epidemiczna zatogi/kwarantanna) -
stanowiace bezposredniag przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych - i ich skutki
moga stanowié site wyzsza dla konkretnego podmiotu, o ile spetnione sa dalsze
przestanki**.  Przyjecie pogladu przeciwnego oznaczatoby powszechna zgode
na niedotrzymywanie umoéw i akceptacje kazdego opodznienia w okresie pandemii.
Podwazatoby to pewnos¢ obrotu gospodarczego i przyczyniatoby sie do pogtebiania
negatywnych zjawisk w gospodarce, w tym zatorow ptatniczych. Przede wszystkim zas
ciezar tego zjawiska spoczywatby ostatecznie na najstabszych ekonomicznie podmiotach,
zajmujacych koncowe miejsca w tancuchach dostaw, ktore w okresie pandemii miatyby nie

otrzymac zaptaty w terminie.

32 M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 189e kpa, opubl. Lex.

33 Wyrok NSA z 30 wrzesnia 2014 r., Il GSK 299/13, Lex nr 1572663.

34 Por. P. Dolniak, Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH sierpien 2021, s. 46-48.
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(123) Podkreslenia wymaga réwniez, ze w okresie objetym postepowaniem od czerwca
do sierpnia 2020 r. stan epidemii nie byt juz okolicznoscia nagta i nieprzewidywalna, ktorej
skutkow nie mozna byto przewidzie¢ i ktorej skutkom nie mozna byto zapobiec. Stan
zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS Co-V-2 zostat bowiem
ogtoszony na obszarze RP w dniu 13 marca 2020 r.*, a stan epidemii w dniu 20 marca
2020 r.** W zwiazku z tym Strona miata mozliwo$¢ przystosowania sie do nowej sytuacji i -

jako profesjonalny uczestnik obrotu - powinna byta to uczynié.

(124) W ocenie Prezesa Urzedu niemoznos¢ terminowego spetniania $wiadczen pienieznych nie
jest typowym nastepstwem samej pandemii COVID-19 jako takiej. W przeciwnym razie
podmioty wystepujace w obrocie mogtyby zawsze powotywac sie na ta okolicznosé
usprawiedliwiajac swe opoznienie i w koncowym efekcie negatywne skutki tych zachowan
poniostyby najstabsze ekonomicznie podmioty, co bytoby sprzeczne z celem Ustawy

wyrazajacym sie w zapewnieniu kultury terminowych ptatnosci.

(125) Jednak decydujace w sprawie jest to, ze Strona nie wykazata zaistnienia konkretnego
zdarzenia, wynikajacego z pandemii, ktore w jej konkretnym przypadku stanowitoby
trudna do przezwyciezenia, bezposrednia przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych
w okresie objetym postepowaniem, stanowiaca przyczyne nadmiernego opodzniania sie

w spetnianiu tych swiadczen (zwiazek przyczynowy).

(126) W szczegolnosci, zdaniem Prezesa Urzedu, przeszkod takich nie moga stanowié
okolicznosci powotane przez Strone w pismie z 3 grudnia 2020 r. r., czyli pogorszenie sie
sytuacji finansowej spowodowane spadkiem przychodow. Zgodnie z przepisem art. 13v
ust. 7 Ustawy sita wyzsza ma by¢é bowiem przyczynag nadmiernego opdzniania sie
w spetnianiu $wiadczen pienieznych, a zatem ma dotyczy¢ samego procesu spetniania

$wiadczen pienieznych, a nie sytuacji finansowej podmiotu, czy jego zdolnosci ptatniczych.

(127) Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze spadek przychodow, nawet jezeli bytby
wywotany pandemia COVID-19, nie moze stanowic¢ sity wyzszej w okolicznosciach niniejszej
sprawy. Sita wyzsza powinna bowiem stanowi¢ bezposrednia przeszkode w procesie

spetniania $wiadczen pienieznych w okresie jej dziatania.

(128) Strona nie przedstawita réowniez zadnych dowodéw na to, ze przyczyna jej trudnosci
finansowych byta sita wyzsza w postaci pandemii COVID-19 oraz ze ewentualny spadek

przychodow (pogorszenie ptynnosci finansowej) uniemozliwit jej spetnianie w terminie

35 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 433).

3 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii - Dz. U. z 2020 r. poz. 490.
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Swiadczen pienieznych, ani tez ze stanowit trudng do przezwyciezenia przyczyne

nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem tych swiadczen.

(129) Nalezy zwrocic¢ rowniez uwage na fakt, ze niniejsze postepowanie obejmuje rowniez te
Swiadczenia pieniezne, ktére staty sie wymagalne w okresie objetym postepowaniem
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. A zatem od ogtoszenia stanu pandemii Strona miata czas
na przystosowanie sie do ewentualnej, zmienionej sytuacji. Sama epidemia nie byta juz
zdarzeniem nagtym i niespodziewanym w czerwcu 2020 r., stan epidemii trwat bowiem
od marca. Nadto, nalezy podkresli¢, ze Strona dziatajaca w obrocie jako profesjonalny
przedsiebiorca winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach
gospodarczych i tak ksztattowac¢ warunki umowne w transakcjach handlowych, wewnetrzne
procesy rozliczen z kontrahentami oraz organizowac prace, aby terminowo wywiazywac sie

ze swoich zobowiazan.

(130) Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu nie ma podstaw do przyjecia,
Ze przyczyna niespetniania przez Strone w terminie swiadczen pienieznych w stosunku
do kontrahentow w okresie objetym postepowaniem, mogto by¢ dziataniem sity wyzszej
w postaci stanu pandemii, bowiem nie zostaty spetnione przestanki, o ktorych mowa
w art. 13v ust. 7 Ustawy. W okresie objetym postepowaniem pandemia nie byta juz
zdarzeniem nagtym, mozna byto przewidzie¢ jej skutki w zakresie mozliwosci spetniania

$wiadczen pienieznych i im zapobiec.

(131) Reasumujac, zdaniem Prezesa Urzedu w analizowanym stanie faktycznym nie mozna
przyjaé, aby przyczyna nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych
przez Strone postepowania byto dziatanie sity wyzszej, a zatem nie zachodza przestanki

odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8 Ustawy

(132) Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy ,,w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstgpi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”. ZaznaczyC przy tym
nalezy, ze przepis ten jest przejawem tzw. ,uznania administracyjnego” i nie zawiera
zadnych przyktadowych przypadkéw (okolicznosci) wskazujacych na jego zastosowanie.
Okreslajac przestanke, od ktorej zalezy zastosowanie uznania administracyjnego
ustawodawca postuzyt sie zatem pojeciem niedookreslonym ,,uzasadnionego przypadku”,

ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo.
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(133) Przedmiotowy przepis jest przejawem ,uznania administracyjnego”, umozliwiajacego
organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego®. Jak
wskazuje P. Przybysz, ,uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru
konsekwencji prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu
wynikajq z normy prawa, swoboda ta moze polega¢ na tym, ze: 1) organ moze wydac
decyzje pozytywnq lub negatywng; 2) organ moze uksztattowal tres¢ rozstrzygniecia

"8 Przyja¢ zatem nalezy, ze to wytacznie

w granicach wynikajqgcych z normy prawa
do organu nalezy ocena, czy konkretne okolicznosci beda wystarczajace do uznania,
ze w sprawie wystapit uzasadniony przypadek do odstapienia od wymierzenia kary

administracyjnej.

(134) W ocenie Prezesa Urzedu takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze by¢
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei ,,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopoty, dopoki interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstgpieniu od jej wymierzenia. Wskazac
jednak nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego
przypadku. Wynika to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsigebiorcow

moga W rézny sposdb wptywac na stan konkurencji na rynku®.

(135) Réwniez w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 13v ust. 8 Ustawy madgtby miec
zastosowanie w sytuacji, w ktorej wymierzenie administracyjnej kary pienieznej bytoby
sprzeczne z funkcjami kary i celami Ustawy, np. doprowadzitoby do dalszego spowolnienia
obrotu gospodarczego i pogtebienia trudnosci z ptynnoscia finansowa kolejnych

podmiotow®.

(136) Prezes Urzedu zwazyt, ze administracyjna kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 13v ust. 1
Ustawy petni funkcje prewencyjno-wychowawcza, majaca na celu ksztattowanie
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa i jego postaw wobec prawa poprzez wychowywanie
(prewencje pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)®'.
Zwiazane jest to z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatoréow ptatniczych w gospodarce. Nadto jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

37 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.

38 P, Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.

39 Por. C. Banasinski, Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.
40 Por. A. Jakubowski, Art. 13v NadmOpTransHandlU, red. Osajda 2021, Legalis.

41 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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(137) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu ograniczenia zatorow ptatniczych - priorytetem w przedtozonym projekcie jest
przyjecie skutecznych instrumentéw ochrony wierzycieli. Z tych wzgleddw - oprocz
instrumentéw prywatnoprawnych, zdecydowano sie na wprowadzenie kar finansowych dla
podmiotow, ktére nadmiernie opdzniaja sie w spetnieniu swoich Swiadczen pienieznych
wobec kontrahentéw. W ten sposob ma powstac realny mechanizm wymuszajacy (w obawie
przed sankcja) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwie celem Ustawy jest
w perspektywie poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli poprzez wymuszenie
za pomoca systemu represyjnego - przestrzegania przez dtuznikow umownych terminow
zaptaty i nieprzekraczania termindéw ustawowych, co ma sprzyja¢ budowaniu kultury

terminowych ptatnosci.

(138) Biorac pod uwage wybor konsekwencji prawnych ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa
w art. 13v ust. 8 Ustawy, musi by¢ na tyle istotny, Zze nie wchodzi w gre miarkowanie kary
lub jej obnizenie, lecz odstapienie od wymierzenia catej kary albo nieodstepowanie od jej
wymierzenia. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej wymierzenie kary jest w ogole
nieuzasadnione. W ocenie Prezesa Urzedu moze ona zachodzi¢ wowczas, gdy
w okolicznosciach danego przypadku kara miataby nie osiagna¢ swych funkcji
prewencyjnych (wychowawczych) lub represyjnych z uwzglednieniem celu Ustawy, ktorym
jest zapobieganie powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce, zapobieganie

kredytowania sie kosztem wierzycieli i wprowadzenie kultury terminowych ptatnosci.

(139) Zgodnie ze swa dotychczasowa praktyka, rozwazajac czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
Prezes Urzedu wziat pod uwage wszystkie powotane przez Strone okolicznosci i catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ocenit te okolicznosci z punktu widzenia
celu Ustawy i funkcji kary - jako kryteriow decydujacych o zastosowaniu przepisu art. 13v

ust. 8 Ustawy.

(140) Analizujac, czy w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia
od wymierzenia kary, Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢, ze w dniu 1 lutego

2023 r. zostata ogtoszona upadtosc Strony postepowania.

(141) Pismem z 11 maja 2023 r. Prezes Urzedu wezwat syndyka masy upadtosci Rzeszowskich
Zaktadow Drobiarskich ,,RES-DROB” sp. z 0.0. w upadtosci - Jana Zawade do udzielenia
informacji dotyczacych aktualnej sytuacji Strony postepowania, w szczegolnosci w zakresie

prowadzenia przez nig przedsiebiorstwa.
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(142) Syndyk masy upadtosci pismem z 22 maja 2023 r. poinformowat, ze Rzeszowskie Zaktady
Drobiarskie ,,RES-DROB” sp. z 0.0. w upadtosci zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a syndyk masy upadtosci nie wystgpit [Informacja chroniona] o zgode
na prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego. W toku postepowania upadtosciowego nie
zostaty ztozone propozycje uktadowe[lnformacja chroniona]. Syndyk masy upadtosci
poinformowat rowniez, ze zostat sporzadzony spis inwentaryzacyjny sktadnikow
majatkowych i prowadzona jest wycena sktadnikow masy upadtosci przedsiebiorstwa, nie
zostata natomiast jeszcze sporzadzona lista wierzytelnosci oraz ustalona ostatecznie suma

zgtoszonych wierzytelnosci.

(143) Prezes Urzedu uznat informacje przekazane przez syndyka za wiarygodne z ponizszych

wzgledow.

(144) W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze podstawa wezwania Prezesa Urzedu z 11 maja
2023 r. byt art. 13f ust. 1 Ustawy, ktory naktada na podmioty, o ktérych mowa w art. 2,
takze w przypadku gdy nie sg stronami transakcji handlowej, obowigzek przekazywania
w toku postepowania koniecznych informacji i dokumentoéw na zadanie Prezesa Urzedu.
Podmiotem tym jest w okolicznosciach niniejszej sprawy syndyk Rzeszowskich Zaktadow
Drobiarskich ,,RES-DROB” sp. z o0.0. w upadtosci. W wezwaniu tym syndyk zostat
jednoczesnie pouczony o sankcjach finansowych wynikajacych z art. 13t Ustawy
za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub

wprowadzajacych w btad.

(145) Wymaga rowniez wskazania, ze syndyk z mocy art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego jest
funkcjonariuszem publicznym, za$ na podstawie decyzji sadu jest zobowigzany
do zarzadzania masa upadtosci i do likwidacji majatku upadtego (art. 173 ustawy Prawo
upadtosciowe). Zajmuje sie wiec sytuacja majatkowa upadtego i w tej sferze - co do
zasady - podejmuje swoje dziatania. Jednoczesnie jednak, wykonuje niektore obowigzki
upadtego, ktore nie wiaza sie w sposob bezposredni ze sferg majatkowa. Taki charakter
moga miec chociazby niektore obowiazki sprawozdawcze, ktore na nim cigza (art. 169
ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe), a ktore wynikaja z wielu roznych ustaw, a takze - jak
w okolicznosciach niniejszej sprawy - wynikajacy z art. 13f ust. 1 Ustawy obowigzek

udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu.

(146) W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze syndyk masy upadtosci wykonuje swoje
obowiazki w sposob wtadczy, wykorzystujac imperium wtadzy panstwowej w granicach
oznaczonych przez ustawe. Z tego powodu nalezy z nim taczy¢ przymiot funkcjonariusza

panstwowego, co ma rowniez znaczenie przy okreslaniu podstaw i zakresu jego
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odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode®. Poglad ten podzielit J. Patys* oraz A. Pokora,
ktory wskazat, ze syndyk wszystkie czynnosci w postepowaniu upadtosciowym podejmuje
z pozycji funkcjonariusza publicznego i jako taki zobowigzany jest do realizacji imperium

wtadzy panstwa, a realizacja ta przybiera postaé egzekucji uniwersalnej*.

(147) W uchwale z dnia 21 lutego 2008 r.* Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze syndyk jest
wyznaczonym przez sad (art. 14 § 1 pkt 3 ustawy Prawo upadtosciowe) organem
postepowania upadtosciowego, a wiec organem publicznym. Podobnie w wyroku z dnia
21 sierpnia 2013 r.* Sad Najwyzszy potwierdzit, Ze syndyk masy upadtosci jest organem

postepowania na etapie wtasciwego postepowania upadtosciowego.

(148) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu uznat informacje przekazane przez syndyka
w piSmie z 22 maja 2023 r. za wiarygodne i na tej podstawie stwierdzit, ze Strona
postepowania na dzien orzekania w niniejszej sprawie nie prowadzi dziatalnosci

gospodarczej.

(149) W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w analizowanym stanie faktycznym - ze wzgledu
na sytuacje prawna Strony postepowania - natozona kara nie spetnitaby swej funkcji
prewencyjnej, zwtaszcza w zakresie prewencji szczegblnej, a jedynie stanowitaby przejaw

represji za naruszenie prawa.

(150) Analizujac, czy w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek odstapienia
od wymierzenia kary, Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage, ze w zwiazku z ogtoszeniem
upadtosci Strony postepowania caty jej majatek stat sie masa upadtosci, stuzaca

zaspokojeniu wierzycieli (art. 61 ustawy Prawo upadtosciowe).

(151) Biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 13v ust. 1 Ustawy, nie ma watpliwosci, ze decyzja
Prezesa Urzedu naktadajaca administracyjna kare pieniezng ma charakter konstytutywny
w tym sensie, ze obowiazek zaptaty natozonej nia kary nie powstaje na podstawie normy

prawnej, ale na podstawie decyzji administracyjnej, ktora wywiera skutki ex nunc?.

(152) W zwiazku z tym natozona w niniejszym postepowaniu kara pieniezna - jako naleznosc
powstata po ogtoszeniu upadtosci - stanowitaby zobowigzanie masy upadtosci (art. 230
ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe) i jako taka na podstawie art. 343 ust. 1 ustawy Prawo
upadtosciowe podlegataby zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci, przed wszystkimi

kategoriami naleznosci wymienionymi w art. 342 ustawy Prawo upadtosciowe. Podlegataby

42 K. Korzan, Stanowisko prawne syndyka masy upadtosci i jego kwalifikacje, PPH 1993, nr 5, s. 8 i n.

43 ). Patys, Syndyk masy upadtosci - pozycja ustrojowa, Pr.Sp. 2000, nr 3, s. 37 i n.

44 A. Pokora, Stanowisko prawne syndyka masy upadtosci, Rejent 1997, nr 7-8, s. 191 i n.

4 Uchwata SN z 21 lutego 2008 r., Il CZP 141/07, OSNC 2009 nr 2, s. 21.

46 Wyrok SN z 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 707/12, OSNC 2014 nr 4, s. 48.

47 G. Laszczyca [w:] C. Martysz, A. Matan, G. taszczyca, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Tom Il. Komentarz do art. 104-269, wyd. Ill, Warszawa 2010, art. 104.
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zatem zaspokojeniu w catosci rowniez przed naleznosciami wierzycieli Strony

postepowania wynikajacymi z transakcji handlowych.

(153) Jak wyzej wspomniano celem ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych jest posrednia ochrona wierzycieli w transakcjach handlowych.
Trudno jednak mowic o realizacji tego celu w sytuacji, gdy w konsekwencji natozenia kary
administracyjnej za nadmierne opdznianie sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych,
dosztoby do bezposredniego lub posredniego pogorszenia sytuacji prawnej znacznej grupy
wierzycieli, poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie uzyskania przez nich chocby
czesciowego zaspokojenia ich roszczen, tj. otrzymania zaptaty za dostawe towaru lub
wykonanie ustugi. W konsekwencji skutkiem wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
stronie w upadtosci bytoby jedynie utrwalenie stanu faktycznego, z zaistnieniem ktorego
Ustawa wiaze sankcje w postaci administracyjnej kary pienieznej. Tym samym
postepowanie przed tut. organem nie tylko nie osiagnetoby celu wskazanego juz w samym
tytule Ustawy, tj. nie przeciwdziatatoby istnieniu nadmiernych opdznien w transakcjach
handlowych, ale takze mogtoby skutkowacé powstaniem nadmiernych opdznien u wierzycieli
upadtego wzgledem ich kontrahentéow. Mogtoby zatem powodowac opdznienia w kolejnych

ogniwach tancucha dostaw, a zatem skutki, ktorym ma zapobiegac.

(154) Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy zatatwienie
sprawy poprzez natozenie na Strone administracyjnej kary pienieznej godzitoby w interes
spoteczny, w szczegolnosci ktorym jest unikanie sytuacji rodzacych opodznienia
w spetnianiu $wiadczen pienieznych, tj. stuszny interes obywateli, w tym przypadku
wierzycieli Strony postepowania, rozumiany jako ich prawo do uzyskania zaspokojenia
roszczen pienieznych. Natozenie administracyjnej kary pienieznej na Strone niewatpliwie
powodowatoby pogorszenie sytuacji jej wierzycieli, a takze wierzycieli tych wierzycieli,

etc.

(155) Zdaniem Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu natozenie administracyjnej kary
pienieznej na Strone postepowania bytoby sprzeczne z celami Ustawy, doprowadzajac
do pogorszenia sytuacji znacznej grupy wierzycieli i ich ptynnosci finansowej,
a wymierzona kara - w zwiazku z upadtosciag Strony postepowania i zaprzestaniem
prowadzenia przez nig dziatalnosci - nie spetnitaby swych podstawowych funkcji. W
zwigzku z tym istnieje stuszny i zastugujacy na ochrone interes spoteczny w odstapieniu od

wymierzenia kary w niniejszym postepowaniu.

(156) W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzi uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy, dajacy

podstawe do zastosowania uznania administracyjnego, o ktorym mowa w tym przepisie.
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(157) Majac na uwadze powyzsze odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 8

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

Ustawy jest uzasadnione.
VI. Koszty postepowania

Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77
ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie jej przepisow,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow postepowania
zalicza sie m.in.: koszty podrézy i inne naleznosci sSwiadkow i biegtych, koszty
spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty mediacji, a takze koszty doreczenia stronom

pism urzedowych.

Zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow

postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie jako koszty postepowania Prezes Urzedu wskazat koszty doreczenia

Stronie pism w toku postepowania i ustalit je na kwote 221,70 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 221,70 zt i orzekt jak w punkcie 11.1

sentencji decyzji.

Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw stanie sie ostateczne, na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa 51101010100078782231000000.
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VIl. Pouczenie

0Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia

moze zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy*®

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji®.

Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie

sprawy, moze wnie$¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*°.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnie$s¢ za posrednictwem

Prezesa Urzedu®'.

Whpis stosunkowy od skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt>2.

Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie

od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika®.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1) strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>*;

2) wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

3) strona moze wnies¢ skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci

wczesniejszego sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIK,

48 Na podstawie art. 13v ust. 9 Ustawy.

49 Na podstawie art. 129§ 112w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy

%0 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), dalej ,,p.p.s.a.”

> Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

2 Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2021 poz. 535)
53 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.

4 Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy
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a skarge nalezy w takim przypadku wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie™;

4) skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a*,

5) skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu,

6) od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie 8§ 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt,

7) strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie
od kosztow sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika,

8) nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw

o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych®.

VIIl. Wykaz zatacznikéw

Utrwalone na ptycie DVD tabele, w tym:
Zatacznik nr 1 - Tabela Z.1 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem lub spetnione po terminie, co do ktérych wartos¢ $wiadczenia

pienieznego strony umowy ustality w ztotych (PLN);

Zatacznik nr 2 - Tabela Z.2 Swiadczenia pieniezne niespetnione przez Strone w okresie
objetym postepowaniem lub spetnione po terminie, co do ktorych wartos¢ swiadczenia

pienieznego strony umowy ustality w euro (EUR);

Zatacznik nr 3 - Tabela Z.3. Swiadczenia pieniezne spetnione po uptywie maksymalnego

terminu zaptaty, ustalonego w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora
Departamentu Postepowari
w Sprawach Zatorow Ptatniczych
Marlena Boba

Otrzymuja:
1. Syndyk masy upadtosci Rzeszowskich Zaktadéw Drobiarskich ,,RES DROB” sp. z o0.0. w upadtosci
z siedzibag w Rzeszowie, Jan Stanistaw Zawada, ul. Floriana 181, 38-200 Jasto.
2. ala.

55 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.
% Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.
7 Na podstawie art. 265 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy
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