DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 2010-06-18
RKT-430-01/10/HS

Decyzja Nr RKT- 10/2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) i § 2 pkt 5 oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania przeciwko Wodociagom Ziemi
Cieszynskiej Sp. z o0.0. z siedziba w Ustroniu w sprawie natozenia kary pienigznej z tytutu
zwloki w wykonaniu punktu I ppkt 2 prawomocnej decyzji Nr RKT 83/2006 z dnia
21.11.2006r.

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L. Na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada si¢ na
Wodociagi Ziemi Cieszynskiej Sp. z 0.0. z siedziba w Ustroniu kar¢ pieni¢zna ptatng do
budzetu panstwa w wysokosci: 16.802,50 zi (stownie: szesnastu tysigcy o$miuset dwoch
ztotych 1 pigédziesigciu groszy), co stanowi rownowartos¢ 4.090 euro tj. 10 euro za kazdy z
409 dni zwloki w wykonaniu punktu I ppkt 2 prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw Nr RKT 83/2006 z dnia 21.11.2006r. trwajacej od dnia
06.05.2009r. do dnia 18.06.2010r.

II. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢
Wodociagi Ziemi Cieszynskiej Sp. z o0.0. z siedzibag w Ustroniu kosztami opisanego na
wstepie postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigznej z tytulu zwloki w wykonaniu
punktu I ppkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT
83/2006 z dnia 21.11.2006r. oraz zobowiazuje si¢ ww. Spotke do zwrotu na rzecz Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postgpowania w kwocie 18,80 zt
(stownie: osiemnastu zlotych i1 osiemdziesi¢ciu groszy) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze
Prezesem Urzedu) przeprowadzono postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RKT-400-
36/09/M1), ktorego celem byto wstgpne ustalenie, czy Wodociagi Ziemi Cieszynskiej Sp. z
0.0. z siedziba w Ustroniu (zwana dalej takze Spotka) dostosowata si¢ do nakazu okreslonego
w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Nr RKT 83/2006 z dnia 21.11.2006r. (RKT-411-
11/06/MI). W przedmiotowe]j decyzji uznano za ograniczajace konkurencj¢ i naruszajace



zakaz, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow okreslone dziatania Spotki polegajace na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekow.

Majac na wzgledzie, ze od daty uprawomocnienia si¢ decyzji Nr RKT 83/2006 uptynat
okres umozliwiajacy jej wykonanie Prezes Urzgdu w dniu 3 listopada 2009r. postanowit
wszczac postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy decyzja zostata wykonana
badz, czy istnieja podstawy do wszczgcia postgpowania w sprawie natozenia kary pienigznej,
o ktérej mowa w art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéow. W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze w obrocie prawnym z
odbiorcami ustug, w miejsce zapisu zakwestionowanego w punkcie I ppkt 2 decyzji Nr RKT
83/2006, w zmienionych umowach o zaopatrzenie w wod¢ i odprowadzanie Sciekow i
umowach o zaopatrzenie w wod¢ Spdtka wprowadzita podobne postanowienie, co dato
asumpt do wszczgcia niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary. Prezes Urzgdu
postanowieniem nr 2 zaliczyt w poczet dowodow dokumenty zgromadzone w postgpowaniu
wyjasniajacym (karty nr 3-82).

Po zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie, Spotka zostata poinformowana o
zakonczeniu jego zbierania (karta nr 122).

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Prezes Urzedu w dniu 21.11.2006r. wydat decyzje Nr RKT 83/2006 (karty nr 73-82).
Spotka wniosta odwotanie od tej decyzji, ktore zostalo w catosci oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 18
pazdziernika 2007 r. sygn. akt XVII AmA 28/07 (karty nr 130-135). Od powyzszego
orzeczenia Spotka zlozyla apelacj¢. W okresie oczekiwania na jej rozstrzygniecie Spotka
obstugujaca ok. 26.000 odbiorcéw w styczniu 2008r. zmienita wzorce uméw (karta nr 24) i
we wrzesniu 2008r. zakonczyta rozsylanie aneksow do umoéw (karty nr 25-27). Na skutek
apelacji Spotki Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt VI
Aca 525/08) utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji oddalajac wniesiong apelacj¢ (karty nr
123-129). Tak wigc w dniu 5 listopada 2008 r. decyzja Nr RKT 83/2006 stala sig
prawomocna.

W punkcie I ppkt 2 decyzji Nr RKT 83/2006 Prezes Urzedu uznat za ograniczajaca
konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244,
poz. 2080 ze zm.) praktyke polegajaca na naduzywaniu przez Spotke pozycji dominujacej na
lokalnym rynku zaopatrzenia w wodg obejmujacym obszar gmin: Ustron, Wista, Strumien,
Cieszyn, Skoczéw, Goleszow, Hazlach, Dgbowiec i Chybie oraz na lokalnym rynku
odprowadzania $ciekow obejmujacym obszar gmin: Ustron, Wista i Strumien, poprzez
narzucanie odbiorcom uciazliwych 1 przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow
umow o zaopatrzenie w wodg 1 odprowadzanie $ciekow oraz uméw o zaopatrzenie w wodg
poprzez zamieszczenie w ich treSci postanowien przewidujacych, iz w razie dostarczenia
wody o pogorszonej jako$ci odbiorca moze domagac¢ si¢ od Spolki obnizenia naleznos$ci za
pobranag wode w stosunku do nalezno$ci obliczonej w oparciu o stawki optat okreslone w
taryfie, stanowiacego nie wigcej niz 10% naleznosci za wodg dostarczona w okresie trwania
zaktocenia, ktorej wartos¢ ustala si¢ proporcjonalnie do wartosci wody pobranej w okresie
rozliczenia naleznosci i nakazal zaniechanie jej stosowania (karty nr 73-82).

Po zmianie wzorca umowy o zaopatrzeniec w wod¢ 1 odprowadzanie Sciekow oraz
rozestaniu aneksow do umoéw, zakwestionowane postanowienie umowne Spotka zastapita
zapisem, zgodnie z ktorym Odbiorcy przystuguje obnizenie naleznosci w przypadku
pogorszonej jakosci dostarczonej wody. llos¢ zuzytej wody o pogorszonej jakosci wyliczona
zostanie w oparciu o Srednie zuzycie dzienne wody w okresie rozliczeniowym, w ktorym
nastqpito pogorszenie jakosci wody. Do wyliczonej ilosci zuzytej wody Spotka zastosuje upust
do 15% w okresie pogorszonej jej jakosci. Obnizenie naleznosci i jej naliczenie okreslone w



zdaniu poprzednim bedzie przystugiwaé rowniez Odbiorcy w przypadku zmniejszenia
cisnienia dostarczonej wody (karty nr 58-72).

Po otrzymaniu postanowienia o wszczgciu przedmiotowego postgpowania (karta nr 1)
odnoszac si¢ do zarzutu zwtoki w wykonaniu pkt. 1 ppkt. 2 przedmiotowej decyzji Spotka
podniosta cyt: ,,Przywotujac tres¢ stosowanych obecnie umé6w na dostawe wody i odbior
sciekoOw, zwracamy uwage na zapis § 6 umowy: ,,Przedsigbiorstwo zapewnia dostarczanie
wody o jakosci odpowiadajacej wymogom okreslonym przez Ministerstwo Zdrowia.
Dzienne zuzycie wody przez odbiorcow obslugiwanych przez nasza Spotke wynosi srednio
100L/mieszkanca i dobg. Z wielkosci tej okoto 4L tj. 4% stuzy do zaspokajania potrzeb
konsumpcyjnych, natomiast reszta stanowi wode do celow higieniczno-sanitarnych.
Proponowany zatem w umowie upust 15% stanowi wyzsza warto$¢ przy zatozeniu, ze
ograniczenie mozliwosci zuzycia dostarczanej wody dotyczy tylko wody przeznaczonej do
spozycia. W tej sytuacji, jezeli jakos¢ wody odbiega od przyjetych parametrow okreslonych w
normach, to upust 15% stanowi z naddatkiem zabezpieczenie interesOw odbiorcy. Pozostata
ilo§¢ wody spozytkowana jest przez odbiorc¢ rowniez na jego potrzeby. Taki sposob
rozliczania dostarczonej wody przy zastosowaniu upustu, jezeli zasztaby taka potrzeba, nie
narusza zasady ekwiwalentno$ci, o co Urzad podejrzewa Spotke. Przyjety przez WZC Sp. z
0.0. upust 15 % do wyliczenia ilosci zuzytej wody w okresie pogorszenia jej jako$ci jest
zaproponowany odbiorcom, z ktérymi Spotka zawiera umowy o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekow. (...) WZC Sp. z o.o0. pragnie podnie$¢, ze nikt z odbiorcoOw nie
oprotestowat proponowanego zapisu co do wysoko$ci upustu. Zaden z odbiorcow, a jest ich
ok. 26 tysiecy nie zglaszal roszczen 1 nie pozwal Spoétki z tytutu pogorszenia jakosci wody.
Wszystkie zagadnienia z tym zwigzane byly rozstrzygane zgodnie z interesami obu stron”
(karty nr 83-85). Spotka poinformowata Prezesa Urzedu, ze w roku 2009 udzielata upustow z
tytulu zaklocen w dostawie wody w zwiazku z awariami sieci, podtopieniami ujec¢ przez wody
gruntowe, przestojami wody na koncéwkach sieci, wadliwa praca wodomierzy. Udzielone w
tym zakresie przez Spotke upusty miescity sig¢ w przedziale od 10% do 90% i1 woda sprzedana
z upustami to niespetna 1 % w catosci sprzedazy wody (karta nr 85). Przychdéd PWiK w roku
2009 wyniodst 33.368.038,79 zt, a osiagnigty zysk wyniost 69.813,92 zt (karty nr 120-121).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.
Ad 1. Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy dzieh zwloki w wykonaniu decyzji wydanych m. in.
na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow lub wyrokéw sadowych
w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje, przy czym kar¢ pieni¢zna
naktada si¢ od daty wskazanej w decyzji.

Kary pienigzne sa $rodkiem stluzacym egzekucji prawomocnych decyzji Prezesa
Urzedu, maja zmusi¢ przedsigbiorcow do jak najszybszego wykonania decyzji
rozstrzygajacych sprawy merytorycznie. Kary pieni¢zne pelnia rowniez funkcje represyjna.
Natozenie kary pienig¢znej za zwloke¢ w wykonaniu decyzji wymaga uprzedniego wydania
decyzji merytorycznej, w ktorej zostal okre§lony zakres natozonego na przedsigbiorce
obowiazku 1 ktora stala si¢ prawomocna. Ponadto dla nalozenia kary pieni¢znej konieczne jest
wszczgcie odrgbnego postgpowania administracyjnego. Zarzut niewykonania decyzji moze
zosta¢ postawiony zarowno wtedy, gdy nie wykonano decyzji w catosci, wykonano ja
czg$ciowo lub wykonano w terminie pdzniejszym niz zakreslony w decyzji. Prezes Urzg¢du
uznaje, ze doszto do nalezytego wykonania decyzji tylko wowczas, gdy zmiany prowadza do
osiagnigcia stanu postulowanego okreslonego w decyzji merytorycznej. Przedsigbiorcy maja
obowiazek przystapi¢ do wykonania decyzji niezwlocznie po jej uprawomocnieniu sig.
Termin wykonania decyzji powinien uwzglednia¢ czas niezbg¢dny do przygotowania si¢ przez
przedsigbiorc¢ do wykonania ciazacego na nim obowiazku, a wigc termin musi by¢ realny.
Stosownie do art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu



wysokosci kary nalezy wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

W przedmiotowe] sprawie Spoétka nie podjeta dziatania w celu wyeliminowania z

obrotu prawnego z odbiorcami zakwestionowanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie, a
takze przez Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Prezesa Urzedu klauzuli wskazanej w pkt. 1 ppkt 2 decyz;ji.
Sad Apelacyjny oddalajac apelacje Spotki w uzasadnieniu wyroku podkreslit: ,,Sad Okregowy
przyjat rowniez, ze warunek umowny okreslony w pkt. 1 ppkt 2 sentencji decyzji narusza
zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen, skoro ogranicza odpowiedzialno$¢ powddki za zta jakosée
wody. Odptatnos¢ za ustuge powinna by¢ bowiem obnizona proporcjonalnie do wartosci
zuzytej wody, z uwzglednieniem réznicy miedzy jakoscia umowna a faktycznie dostarczona.
Stad tez postanowienie sprzeczne z przywotana wyzej zasada umozliwia uzyskanie przez
Spotke nieuzasadnionych korzysci”. (...) ,,W ocenie Sadu Apelacyjnego klauzula umowna,
przytoczona w pkt. 1 ppkt. 2 sentencji decyzji, zdecydowanie odbiega od zasady
ekwiwalentnos$ci $wiadczen, zgodnie z ktoéra wysokos$¢ takiego upustu powinna si¢
ksztaltowa¢. Z pewnos$cia bowiem ewentualna szkoda odbiorcy wywotlana dostarczeniem
przez Spotke wody o pogorszonej jakosci moze przekroczy¢ zaplanowane przez powoddke na
ten cel 10% naleznoSci za dostarczonag w tym okresie wodg, pozbawiajac tym samym
konsumenta odpowiedniej rekompensaty. Stusznie rowniez zwrocit uwage Prezes UOKIK, iz
poza ograniczeniem wysokosci upustu rowniez uzaleznienie kwoty zados¢uczynienia jedynie
od czasu trwania zaktocen w dostawie wody nie gwarantuje nalezytego zabezpieczenia
interesoOw odbiorcy. Rekompensata powinna by¢ bowiem uzalezniona takze od stopnia
pogorszenia jakosci wody w stosunku do przewidzianego w tym zakresie standardu, skoro
okreslone parametry decyduja o jej warto$ci uzytkowej, z czym niewatpliwie wiaza si¢
okreslone naklady odbiorcéw na poczet koniecznych w takiej sytuacji substytutow” (karty nr
124-129).

W ocenie Prezesa Urzgdu poczyniona w tre§ci wzorcow umownych oraz zawartych z
odbiorcami ustug uméw zmiana nie czyni zados¢ obowiazkowi natozonemu na Spétke w pkt.
1 ppkt. 2 decyzji Nr RKT 83/2006. Spotka w dalszym ciagu w tresci umow ogranicza swoja
odpowiedzialno$¢ wzgledem odbiorcy z tytulu dostawy wody o nienalezytej jakosci
postugujac si¢ postanowieniem okreslajacym maksymalng wielko§¢ mozliwego do udzielenia
upustu, ktory w wyniku poczynionej zmiany zostal zwigkszony do 15% wartosci wody
dostarczonej w okresie zaktocenia. Zastrzezenie w umowie upustu w takiej wysoko$ci nie
gwarantuje, iz w kazdym jednym przypadku taka warto§¢ obnizenia nalezno$ci bedzie
adekwatna do stopnia odbiegania jako$ci wody od obowiazujacych norm i wspotmierna do
stopnia mozliwosci jej wykorzystania. Okreslenie gory maksymalnego wskaznika upustu —
mimo, iz w wysokosci wyzszej niz 10% - nadal narusza¢ moze zasadg ekwiwalentno$ci
swiadczen. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz stosowanie w umowach postanowienia
w sposob arbitralny okreslajacego na poziomie do 15% gorna granicg upustu, jakiego moze
zada¢ odbiorca z tytulu dostawy wody o nienalezytej jakosci w dalszym ciagu ma uciazliwy
charakter i jest zrodtem nieuzasadnionych korzys$ci. Zakres dokonanej w tym zakresie przez
Spotke zmiany jest niewystarczajacy. Wprowadzone do obrotu prawnego z odbiorcami
postanowienie zawarte w § 20 umoéw wywotuje identyczne skutki jak kwestionowane
postanowienie wskazane w pkt. 1 ppkt 2 decyzji. Lektura decyzji powinna wigc doprowadzi¢
do konkluzji, ze Spotka ma obowiazek podjgcia dalszych dziatan zmierzajacych do zmiany jej
zachowania i1 zaniechania stosowania wskazanej praktyki. Spotka byta w peini §wiadoma
tego, ze w obrocie prawnym z odbiorcami nadal stosowala postanowienie umowy
potwierdzajace stosowanie zakazanej praktyki.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze stosownie do obowiazujacej taryfy za dostarczana wode
Spoéitka stosuje jednolita ceng ustugi dostarczania wody dla wszystkich odbiorcow (karta nr
136). W taryfie nie ma wprowadzonego przez Spotke¢ podziatu na wodg stuzaca do
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych 1 na wodg przeznaczona dla celow higieniczno-
sanitarnych (karta na 136). Takze powolane przez Spotke rozporzadzenie Ministra Zdrowia z



dnia 29 marca 2007r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U.
Nr poz.) nie zawiera regulacji upowazniajacych Spotke do stosowania podziatu dostarczane;j
wody na stuzaca do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych i dla celow higieniczno-
sanitarnych. Rzeczone rozporzadzenie okresla wymagania dotyczace jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi oraz nakltada na dostawcg wody obowiazek
zapewnienia odbiorcom wody/konsumentom dostepu do informacji o jakosci wody zgodnie z
przepisami o dostgpie do informacji publiczne;.

Jak wynika z powyzszego podnoszone przez Spotke argumenty wskazuja na jej celowe i
Swiadome niewykonanie nakazu Prezesa Urzedu okreslonego w pkt. 1 ppkt 2 przedmiotowej
decyzji oraz w sposob swiadomy zwlekanie z podj¢ciem dziatan nakazanych decyzja Prezesa
Urzgdu oraz wyrokami sadow.

W niniejszym przypadku bez watpienia mamy do czynienia ze zwloka w wykonaniu
adresowanej do Spotki decyzji. Przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotowa decyzja jest
prawomocna od dnia 05.11.2008r.

Decyzja powinna by¢ wykonana bez zbednej zwiloki. W niniejszym przypadku nalezato
przyja¢, ze powinna ona zosta¢ wykonana w okresie sze$ciu miesigcy. W przedmiotowe;j
sprawie w takim okresie Spotka nie dokonata zmian w umowach zawartych z odbiorcami w
zakresie nakazu okreslonego w pkt. 1 pkt 2 przedmiotowej decyzji. Tak wigc od dnia
06.05.2009r. Spoétka pozostaje w zwloce w wykonaniu decyzji. W Swietle wyzej
przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze Spotka pozostaje w zwloce w okresie od
dnia 06.05.2009r. do dnia 18.06.2010r., a zatem przez 409 dni.

Powyzej opisane okoliczno$ci uzasadniaja nalozenie na Spotke kary z tytutu niewykonania
prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw, naruszenie przepisOw ktorej zostato stwierdzone w niniejszej sprawie, weszta
w zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r. Prezes Urzedu w decyzji nr RKT 83/2006 z dnia
21.11.2006r. na podstawie art. 9 poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw nakazal Spotce zaniechania stosowania okre§lonych
praktyk uznanych za ograniczajace konkurencj¢. Na podstawie art. 8 ust. 1 1 ust.2 pkt 6
ustawy z 2000r. zakazane byto naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez
jednego lub kilku przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polegalo w
szczegdlnoSci na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Identyczna praktyka jest zakazana na gruncie
aktualnie obowiazujacej ustawy z 2007r. Stosownie do zapisu art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
z 2007r. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujqcej na rynku wtasciwym przez jednego
lub kilku przedsiebiorcow. NaduZywanie pozycji dominujqcej polega w szczegolnosci na
narzucaniu przez przedsiebiorce uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych mu
nieuzasadnione korzysci. Bez wzgledu na to, na podstawie ktdrej ustawy by orzekano, czyny
wymienione w punkcie I przedmiotowe] decyzji zostalyby uznane za zakazane praktyki.
Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze pomimo zmiany ustawy nie ulegl zmianie zakres i sposob
uregulowania w tym zakresie.

W obu ustawach ustawodawca przewidziat takze analogiczne przestanki nalozenia kar z
tytutu zwloki w wykonaniu decyzji nakazujacych zaniechanie stosowania praktyk (art. 102
ustawy z 2000r. i art. 107 ustawy z 2007r.). Bez wzgledu na to, na podstawie ktorej z ustaw
by orzekano, zachodzityby przestanki do nalozenia kary pieni¢znej z tytulu niewykonania
decyzji.

Z uwagi na niemozno$¢ wszczecia postgpowania na podstawie przepisoOw ustawy z 2000r.
nalezato je wszcza¢ na gruncie ustawy z 2007r. Nie miato to jednak znaczenia dla ustalenia,
ze decyzja Prezesa Urzedu nie zostala wykonana, tj, ze spditka nadal stosuje zakazana
praktyke okreslona w punkcie I ppkt 2 decyzji Nr RKT 83/2006.

Jedyna roznica pomigdzy ustawa z 2000r. 1 ustawa z 2007r. w rozwazanym zakresie dotyczy
wysokosci kary, jaka moze zosta¢ nalozona z powodu niewykonania decyzji. Podczas, gdy w



ustawie starej przewidziano minimalny wymiar kary na poziomie réwnowartosci 500 euro za
kazdy dzien zwloki, to w ustawie nowej minimalny wymiar kary nie zostal okreslony. W obu
ustawach identycznie okreslono gorna granicg kary, ktéra moze wynie$¢ rownowartos$¢
10 000 euro za kazdy dzien zwtoki.

W rozwazanej sprawie wyznaczono stawke dzienng na poziomie 10 euro, a wigc o wiele
nizszym, niz minimalna kara, jaka mogtaby zosta¢ natozona na podstawie przepisow ustawy z
2000r., co jest dopuszczalne na gruncie ustawy nowej.

Istotne jest to, ze ustawa z 2007r. stanowi kontynuacj¢ ustawy starej. W przypadku, gdyby na
gruncie ustawy nowej nie istniata mozliwo§¢ naktadania kar za niewykonania decyzji
wydanych na podstawie przepisOw ustawy starej, dziatania Prezesa Urzgdu nalezatoby uznaé
za pozbawione racjonalnego uzasadnienia. W przypadku, gdyby przedsigbiorca uchylal si¢ od
wykonania natozonego na niego obowiazku, nie grozitaby mu zadna sankcja z tego tytutu, a
Prezes Urzgdu zostalby pozbawiony narzgdzia pozwalajacego wyegzekwowaé wykonanie
przez przedsigbiorce takiego obowiazku.

W tym miejscu nalezy zwrodci¢ uwagg, ze identyczna relacja zachodzita pomigdzy przepisami
ustawy z 2000r., a przepisami ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym z
1990r. W analogicznym stanie prawnym i faktycznym, w wyroku z dnia 25. 10. 2004r. (sygn.
akt XVII Ama 66/04) Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw dokonatl poréwnania przepisow, na podstawie ktdrych rozwazane czyny
moglyby zosta¢ uznane za zakazane oraz przepiséw zezwalajacych na natozenie kary z tytutu
zwloki w wykonaniu decyzji. W wyroku tym SOKIiK zwazyl, Zze w sytuacji takiej, gdy w gre
wchodzi tozsamo$¢ znamion ustawowych czynu zabronionego zagrozonego sankcja prawna
kary pienigznej, co $wiadczy o konsekwencji i ciagltosci prawnej regulacji w kwestii
penalizacji tego typu zachowan, nie mozna przyjac, iz racjonalna bylaby interpretacja, wedle
ktorej brak wyraznej materialnoprawnej normy intertemporalnej w tym zakresie oznacza, ze
ustawodawca zaktadat w takim przypadku tzw. ,,skutek abolicyjny” wobec przedsigbiorcow,
ktorzy dopuscili si¢ naruszenia obowiazku pod rzadami ustawy poprzednio obowiazujace;.
SOKIiK orzekt, ze taki wniosek bytby niezgodny z konstytucyjna zasada panstwa prawnego
oraz zasada réwno$ci wobec prawa, skoro dane zachowanie nieprzerwanie jest penalizowane.
W drodze rozumowania per analogiam iuris nalezy reguly rzadzace prawem karnym
zastosowa¢ w odniesieniu do rozwazanego przypadku. Stanowisko SOKiK podzielit Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z dnia 28. 07. 2005r. (sygn. akt VI ACa 212/05)
oddalit apelacjg¢ w tej sprawie. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w postgpowaniu,
w ktérym miata miejsce kontrola wykonania decyzji istota byto sprawdzenie, czy podmiot
wycofat si¢ ze stosowania niezgodnej z prawem praktyki, czy tez nadal praktyke taka stosuje.
Dokonujac takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze dziatania Spotki bedace przedmiotem oceny w
niniejszej decyzji sa takze niezgodne z art. 102 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
z dnia 15 grudnia 2000 r. Przepis ten stanowil, ze Prezes Urzedu moze natozZy¢ na
przedsiebiorcow, w drodze decyzji, kare pienieznq w wysokosci stanowiqcej rownowartos¢ od
500 do 10.000 euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9
(...) lub wyrokow sqdowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajqcych konkurencje (...);
kare pieniezng naklada sie, liczqc od daty wskazanej w decyzji. Kontynuacja tego
unormowania zawarta jest w art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktérego naruszenie zostato stwierdzone w przedmiotowym postgpowaniu. Tak
wigc, nie mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy nowe prawo penalizuje zachowanie, ktore do
tej pory nie byto uznawane za zakazane.

Zadaniem Prezesa Urzgdu jest doprowadzenie do tego, aby podmioty uczestniczace w rynku
dziataly zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie jego kompetencji.
Instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest decyzja administracyjna, w ktdrej organ
administracyjny moze nakaza¢ zaniechania stosowania okreslonych dzialan, natomiast kary
pieni¢zne nakladane na podstawie art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stuza wyegzekwowaniu okreslonych zachowan konkretnych przedsigbiorcow, ktorzy maja
wykona¢ obowiazki wskazane w adresowanych do nich decyzjach administracyjnych. W



rozwazanym przypadku Spoétka dopuscita si¢ zwloki w wykonaniu decyzji nr RKT 83/2006,
przez co wszczgcie niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary bylo niezbg¢dne do
wyegzekwowania pozadanego zachowania. Niniejsza kara pelni funkcjg represyjna, stanowi
podkreslenie nagannosci zachowania karanej Spotki. Jednoczesnie karze przypisano funkcj¢
wychowawcza 1 prewencyjna, gdyz natozenie sankcji ma przeciwdziala¢ analogicznym do
opisanych w niniejszej decyzji zachowaniom w przysztosci. Nie bez znaczenia jest takze
funkcja wychowawcza kary, ktéra ma oddziatywa¢ na wszystkich innych przedsigbiorcow,
ktorzy w przysztosci ewentualnie nie wykonywaliby decyzji Prezesa Urzedu.

Kar¢ za zwlok¢ w wykonaniu decyzji naklada si¢ w oparciu o art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Stosownie do tego przepisu Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 10 000
euro za kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw warto$¢ euro, o ktdrej mowa w przepisach tej ustawy, przelicza
si¢ na ztote wedtug kursu $redniego walut Narodowego Banku Polskiego w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs euro Narodowego
Banku Polskiego w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacym rok natozenia
niniejszej kary, a zatem w dniu 31.12.2009r., wyniost 4,1082 zt (karta nr 137).

W zwiazku z powyzszym postanowiono o natozeniu na Spotke kary pienieznej w wysokosci
10 euro za kazdy dzien z 409 dni zwloki w wykonaniu decyzji, czyli ogotem 4.090 euro, co
dato przy uwzglednieniu ww. kursu niniejszej waluty z dnia 31.12.2009r. kar¢ w wysokosci
16.802,50 zt (stownie: szesnastu tysiecy osmiuset dwoch ztotych i pigcdziesigciu groszy).
Kara ta bezposrednio wiaze si¢ z prowadzona przez Spotke dziatalnoscia gospodarcza.
Powyzej okreslona kara pienigzna nie przewyzsza wysoko$ci kary maksymalnej. Prezes
Urzedu kierujac sig¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania naruszeniom ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uznat, ze orzeczona kara powinna peti¢ funkcjg
zarOwno represyjna, jak i dyscyplinujaca tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu
podobnych naruszen. Gtéwny celem kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest przymuszenie do wykonania prawomocnych decyzji
Prezesa Urzgdu lub wyrokow sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych
konkurencje. W opinii Prezesa Urzgdu czgsciowe lub wybidrcze dokonanie zmian we wzorcu
umowy nalezy uzna¢ za niewykonanie decyzji. Nalezy podkresli¢, Zze niewykonanie w
terminie badz nienalezyte wykonanie decyzji Prezesa Urzedu nalezy uznaé¢ za jej
niewykonanie. Spotka powinna liczy¢ si¢ z tym, ze jej zachowanie na rynku bedzie w
dalszym ciagu monitowane przez Prezesa Urzedu do momentu stwierdzenia, ze prawomocna
decyzja zostata przez nig wykonana. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz niedopuszczalne
jest wnioskowanie przez adresatow decyzji, ze natozenie przez Prezesa Urzedu kary
pienigznej na podstawie art. 107 zwalnia przedsigbiorcow z obowiazku wykonania
prawomocnej decyzji. Adresat decyzji nie powinien sadzi¢, ze skoro zaptaci karg, to moze
nadal nie wykonywaé natozonych na niego obowiazkéw. Niniejsza kara powinna zatem
podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan PWiK,
stanowi¢ przestroge dla Spotki na przyszto$¢ oraz reperkusjg za naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej. Poza wymiarem indywidualnym natozonej kary nalezy podkresli¢ rowniez
jej wymiar og6lny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikéw
rynku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.



Ad II. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy, przedsigbiorca, ktéry dopuscit sig
tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Niniejsze postgpowanie w
sprawie natozenia kary z tytutu zwtoki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzg¢du zostato wszczgte
z urzgdu. Postgpowanie to wykazalo, ze Spotka nie wykonata decyzji Prezesa Urzedu nr RKT
83/2006 zgodnie z jej trescia. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzgdu ze Spotka, ktérych wysoko$¢ wyniosta
18,80 zt. Wobec tego Spotke obciaza si¢ kosztami postgpowania w kwocie 18,80 zt (stownie:
osiemnasty ztotych i osiemdziesigciu groszy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania na podstawie art. 264 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nalezy
wptaci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Stosownie do treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 Kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego w
punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z 479* § 11 § 2 Kpe, przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Maciej Fragsztajn



