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DECYZJA DNR-1/2/2023

Na podstawie:

1y

2)

art. 24 ust. 4 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U.
7 2021 1. poz. 222), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego
z urzedu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa wozka dzieciecego RAPID PREMIUM
SILVER S/N: 122817001285, kod EAN: 5901691955325, wprowadzonego na rynek
przez przedsigbiorce ,,4 BABY” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lublinie, Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze ww.
produkt nie jest bezpieczny i nakazuje temu przedsiebiorcy natychmiastowe wycofanie
go z rynku;

art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzuje przedsiebiorce
,4 BABY” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie do
przekazania dowodéw wykonania pkt 1) decyzji w terminie 30 dni od dnia doreczenia

niniejszej decyzji;

3) art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogdlnym bezpieczenstwie

produktéw, za wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan
bezpieczenstwa, tj. wozka dzieciecego RAPID PREMIUM SILVER S/N:
122817001285, kod EAN: 5901691955325, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow naklada na przedsigbiorce ,4 BABY” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie kare pieniezng w wysokosci 25 000 zt
(stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy ztotych), platng do budzetu panstwa;

4) art. 25a ust. 1 1 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
przedsiebiorce ,,4 BABY” sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie do uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty w wysokosci 1 661 zt (stownie:
tysigc szesCset szes$cdziesigt jeden ztotych) stanowigcej rownowartos¢ kosztow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow z siedzibg w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 14 lipca 2022 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (dalej
jako: ,,Podlaski WIIH”) przekazat Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: ,,Prezes UOKiK” lub ,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli
nr DS.8361.69.2022 1 DS.8361.103.2022 dotyczacy wozka spacerowego dziecigcego RAPID
PREMIUM SILVER S/N: 122817001285, kod EAN: 5901691955325 (dalej jako: ,,wozek™),
wprowadzonego na rtynek przez przedsiebiorce ,4 BABY” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie.

Kwestionowany produkt to wozek spacerowy przeznaczony do przewozenia jednego
dziecka od 6 miesigca zycia i do maksymalnej masy 15 kg, ktory sktada si¢ z podwozia oraz
siedziska z regulowanym oparciem i podnozkiem. Na metalowg konstrukcje wozka naciggnieto
material widkienniczy z miekkim wypehieniem. Pojazd posiada zabezpieczenie przed
przypadkowym roztozeniem podczas przechowywania/transportu w postaci bocznego zaczepu
oraz dwa mechanizmy blokujgce. Mechanizm sktada si¢ z urzadzenia blokujgcego oraz
urzadzenia operacyjnego. Urzadzenia blokujace zalgczajg sie automatycznie przy rozstawianiu
pojazdu. Ztozenie pojazdu jest mozliwe po roztgczeniu urzgdzen blokujgcych przy pomocy
dwoch urzadzen operacyjnych (umieszczonych w okolicy siedziska) — oba urzadzenia
operacyjne nalezy jednoczesnie przesung¢ do gory (w kierunku rgczki do pchania). Pojazd
wyposazony jest w pojedyncze, zdejmowane, obrotowe kota przednie oraz pojedyncze,
niezdejmowane kota tylne, na ktore dziata urzadzenie do parkowania. Wozek posiada

odlaczalng barierke ochraniajgca, ostonigta materialem widkienniczym. Barierka potaczona jest



z siedziskiem poprzez szeroki pas z materiatu wtdkienniczego zapinany na zatrzaski. Siedzisko
wyposazone jest w regulowany system zapie¢, sktadajacy sie z paséw naramiennych
i przyszytego do siedziska pasa biodrowego oraz zapiecia w kroczu. Elementy systemu zapieé
polaczone sg ze sobg za pomocg owalnego plastikowego zapiecia zatrzaskowego. Pasy
wykonano z tkanych tasm, na ktérych znajdujg sie plastikowe regulatory, a na pasach
naramiennych umieszczono oslony z materialu widkienniczego z wypetnieniem. Siedzisko
wyposazone jest w punkty mocowania dla dodatkowej uprzezy. Wozek posiada odtgczalng,
sktadang budke z materiatlu widkienniczego (z fragmentem siatki) z ostong tylng (przypinang
do oparcia za pomocg rzepow) oraz koszyk z materiatu wtokienniczego znajdujacy sie pod
siedziskiem (z fragmentem siatki). Do pojazdu dotgczono rowniez przypinane na rzepy okrycie
noézek i1 ostone przeciwdeszczowg oraz odpinany uchwyt na kubek/butelke. Na opakowaniu
produktu umieszczono znak towarowy: ,,4BABY® JUST FOR YOUR BABY” oraz m.in.
nastepujgce informacje: ,,wozek dziecigcy RAPID PREMIUM, kod kreskowy:
5901691955325, 4BABY Sp. z 0.0., 20-232 Lublin, ul. Kasprowicza 72, tel. +48 81 746 15 80,
fax. +48 81 746 15 81, e-mail: info@4baby.pl®, ZGODNE z EN 1888 APPROVED”. Na
konstrukcje wozka naklejono etykiete z kodem kreskowym., a z tytu oparcia przyszyto etykiete
m.in. z informacjami: ,,OSTRZEZENIE Nigdy nie zostawiaj swojego dziecka bez opieki. To
siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w wieku ponizej 6 miesigca zycia. Zawsze UzZywaj
systemu zapie¢. Made in China/Norm EN 1888-2012, 4BABY Sp. z 0.0., 20-232 Lublin,
ul. Kasprowicza 72, tel. +48 81 746 15 80, www.4baby.pl”. Na pasie biodrowym przyszyto
etykiete z napisem: ,OSTRZEZENIE Pozostawienie dziecka bez opieki moze grozi¢
niebezpieczenstwem! Zawsze uzywaj paséw bezpieczenstwa”. Do wdzka dotgczono instrukcje
obshugi zawierajgcg m.in. rysunki i opis sposobu montazu/uzytkowania, informacje dotyczace
konserwacji oraz ostrzezenia.

W trakcie kontroli nr DS.8361.69.2022 inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poddali wozek ocenie bezpieczenstwa na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6élnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow”),
positkujgc sie wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 1888-1:2019-02 Artykuly dla
dzieci. Wozki spacerowe i wozki glebokie (dalej jako: ,,norma”). Nastepnie probka produktu
zostata skierowana do Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK)
w Lublinie. W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych (raport z badan nr 162/2022
7 20 czerwca 2022 r.) stwierdzono, ze przedmiotowy wdzek nie spelnia wymagan okreslonych

w normie, z uwagi na uszkodzenie konstrukcji wozka w trakcie badania wytrzymatosci na



nieréwnej powierzchni (od podwozia odtamata sie cze$¢ ramy z przednimi kotami — wozek
rozpadt sie). Podczas badania, zgodnie z pkt 8.10.3.2 normy, nie powinny si¢ pojawi¢ zadne
pekniecia ani deformacje zadnej czesci wyrobu, ktdre mogg zmniejszy¢ bezpieczenstwo wozka.
Woézek nie powinien sie rozpas$¢é, mechanizmy blokujgce i urzgdzenia mocujgce powinny nadal
funkcjonowaé zgodnie z przeznaczeniem. Po badaniach woézek nadal powinien spetniaé
wymagania w zakresie: pkt. 8.2 — zagrozen zwigzanych z uwieznieciem; pkt. 8.3 — zagrozen ze
strony ruchomych czesci; pkt. 8.8 — urzadzen do parkowania i hamulcow oraz pkt. 8.9 —
statecznosci.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan, inspektorzy Inspekcji Handlowe;j

okreslili ryzyko zwigzane z uzytkowaniem wozka jako powazne.

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z zalacznikiem - k. 17-19 akt
kontroli Podlaskiego WIIH; sprawozdanie z badan nr 162/2022 z 20 czerwca
2022 1. - k. 60-69 akt kontroli Podlaskiego WIIH; Ocena ryzyka produktu i karta
szacowania ryzyka - k. 72-73 akt kontroli Podlaskiego WIIH.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185; dalej jako: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”) pismem z 29 lipca 2022 r. Prezes UOKIK powiadomit przedsigbiorce
4 BABY” spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (dalej jako: ,,strona
postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa wbozka. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwat strone postepowania do
przekazania informacji dotyczacych obrotu wozkiem, liczby produktow posiadanych na stanie
magazynowym, listy dystrybutoréw, sredniej ceny sprzedazy oraz informacji o ewentualnych

skargach lub reklamacjach dotyczacych wozka.

Dowdd: pismo Prezesa UOKiK z 29 lipca 2022 r. - k. 7-14 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

W pismie oznaczonym datg 12 sierpnia 2022 r. strona postepowania oswiadczyta, ze jest
importerem 1 dystrybutorem wézka, a od 26 lutego 2018 r. wprowadzita na rynek 3 140 sztuk
wozka, z czego sprzedata 3 126 sztuk (11 sztuk - ze wzgledu na uszkodzenia - zostato zdjetych



ze stanu magazynowego, a 3 sztuki wodzka pozostajg na stanie magazynowym). Strona
postepowania zadeklarowata, ze wozek byt sprzedawany glownie dystrybutorom, ktorych liste
zalgczyla do pisma, a srednia cena sprzedazy wynosita 260 zt netto, za$ najwyzsza cena
sprzedazy detalicznej to 490 zt (3 sztuki). Ponadto strona o$wiadczyla, ze nie zanotowala
zadnego zgloszenia dotyczacego bezposrednio kwestii bezpieczenstwa, otrzymata natomiast
kilka reklamacji dotyczacych uszkodzen mechanicznych kot po uderzeniu, np. o kraweznik
chodnika.

Dowdéd: pismo strony postepowania z 12 sierpnia 2022 r. z zatgcznikami - k. 15-19 akt

postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 31 sierpnia 2022 r. Prezes UOKIK wezwat strong postepowania do przekazania

wszystkich faktur zakupu przedmiotowego wozka wraz z dokumentacjg celng.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 31 sierpnia 2022 1. - k. 20-21 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

13 wrzesnia 2022 r. strona postgpowania przekazata faktury zakupu wozka oraz
dokumenty celne. W tym samym pi$mie strona postepowania poprosita o przekazanie jej

raportu z badan wozka w celu umozliwienia jej rozpoczecia prac nad modyfikacjg produktu.

Dowod: pismo strony postgpowania z 13 wrzesnia 2022 r. z zatgcznikami - k. 22-44 akt

postepowania Prezesa UOKiK

Pismem z 16 wrzesnia 2022 1. Prezes UOKiK przekazal stronie sprawozdanie z badan
wozka (raport nr 162/2022 z 20 czerwca 2022 r.) przeprowadzonych przez Laboratorium

UOKIK w Lublinie.

Dowod: pismo Prezesa UOKIK z 16 wrzesnia 2022 r. - k. 45-46 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 20 wrze$nia 2022 r. strona postepowania poinformowata, ze jest w trakcie

prac nad projektem modemizacji konstrukcji wodzka, ktéry planuje podda¢ badaniom



laboratoryjnym oraz przeprowadzi¢ akcje naprawczg. Strona zwrocita sie rowniez z prosba

o wytyczne co do dalszego sposobu postepowania.

Dowdd: pismo strony postepowania z 20 wrzesnia 2022 1. z zalgcznikami - k. 47-48 akt

postepowania Prezesa UOKiK.

Postanowieniem z 29 wrzesnia 2022 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 50 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez woézek i przedstawienie
dowodow potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak rowniez wskazat, jakiego rodzaju
dziatania nalezy podja¢ oraz jakie dowody na ich potwierdzenie nalezy przedstawic¢. Organ
nadzoru poinformowat strone postepowania, ze powinna przedstawi¢ dowody $wiadczace
o powiadomieniu dystrybutorow o zagrozeniu stwarzanym przez wozki oraz o konieczno$ci
wstrzymania ich sprzedazy (np. w postaci wydrukow maili wystanych do kontrahentéw),
a nastepnie przekazac ich oswiadczenia o nieposiadaniu wozkow na stanie magazynowym albo
faktury korygujace potwierdzajgce zwrot posiadanych wozkow do strony postepowania. Prezes
UOKiK wyjasnit ponadto, ze w przypadku wprowadzenia w konstrukcji wozka zmian
majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen strona powinna przekaza¢ dowody w postaci opisu
wprowadzonych zmian oraz wynikdéw badan laboratoryjnych potwierdzajacych, ze produkt po
zmianach spelnia wymagania bezpieczenstwa, a jezeli strona uzna powyzsze dziatania za
nieoptacalne lub nadmiernie ucigzliwe, powinna przekaza¢ dowody potwierdzajace zniszczenie
wozkow wycofanych z rynku (np. protokot likwidacji lub fakture VAT potwierdzajaca
wykonanie takiej ushugi wraz ze wskazaniem liczby zniszczonych egzemplarzy produktu) lub
ich zwrot do dostawcy (fakture korygujacag). Dodatkowo, z uwagi na okolicznos¢, ze czes¢
wozkow zostala sprzedana detalicznie, organ nadzoru wezwat strone postepowania do
zamieszczenia na jej stronie internetowej stosownego ogloszenia dla konsumentéw (jako
dowod strona miata przekaza¢ np. wydruk strony internetowej, na ktorej ogloszenie zostato

opublikowane).

Dowod: pismo strony postepowania z 29 wrzesnia 2022 r. z zalacznikami - k. 49-54 akt

postepowania Prezesa UOKiK.



W pismie z 5 pazdziernika 2022 r. strona postepowania przedstawita organowi nadzoru
opis planowanej modyfikacji wozka, ktora przewidywala dwa rozwigzania, tj. zastosowanie
rurki aluminiowej o grubszej $ciance oraz rurki stalowej. W tym samym piSmie strona
zadeklarowala, ze posiada probke wozka z zamontowang rurkg stalowg, ktéra zostanie wystana
do badan. Strona przekazala rowniez tre$¢ powiadomienia wraz z listg adresow mailowych
dystrybutoréw wozka oraz przekazata fakture korygujacg potwierdzajacg zwrot 1 sztuki
produktu.

Dowdd: pismo strony postepowania z 5 pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami - k. 57-61

akt postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 10 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania
o koniecznosci przedtozenia wynikéw badan laboratoryjnych, ktére potwierdzaja spetnienie
wymagan punktu 8.10.3.2 normy przez zmodyfikowany wozek 1 przekazal stronie dodatkowe
wskazowki dotyczgce zamieszczenia ostrzezenia dla konsumentoéw. Ponadto Prezes UOKiIK
wyjasnit stronie, ze przekazana przez nig lista adresow mailowych jej kontrahentow nie stanowi
potwierdzenia, ze zostali oni powiadomieni o koniecznosci zwrotu kwestionowanego wdzka

1 ponownie wezwat jg do przedstawienia stosownego dowodu.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 10 pazdziernika 2022 r. - k. 62-64 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W piSmie z 12 pazdziermnika 2022 r. strona postepowania przekazala dowod
zamieszczenia ogloszenia informujgcego konsumentow o zagrozeniu stwarzanym przez wozek
oraz 0 mozliwosci jego zwrotu, jak réwniez raport wysytkowy maili skierowanych do
dystrybutoréw. Poinformowata rowniez, ze 12 pazdziemnika 2022 r. rozpoczely sie testy
wytrzymalosciowe probki wozka w laboratorium ZETOM oraz zapewnita, ze wynik testow
bedzie znany za kilka dni. Strona o$wiadczyta rowniez, ze dowody w postaci o§wiadczen

dystrybutoréw oraz korekt faktur przedstawi zbiorczo po skompletowaniu catosci.

Dowdd: pismo strony postepowania z 12 pazdziernika 2022 r. z zatgcznikami - k. 66-70
akt postepowania Prezesa UOKIiK.



W dniu 29 listopada 2022 r. do UOKIiK wptyneto pismo, w ktorym strona postepowania
zwrdcila sie do Prezesa UOKIK z prosbg o przedtuzenie postepowania do 20 grudnia 2022 r.,
w zwigzku problemami z pozyskaniem egzemplarza wozka w celu jego modyfikacji i poddania

badaniom.

Dowdd: pismo strony postepowania z 29 listopada 2022 r. z zalgcznikami - k. 72 akt
postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 1 grudnia 2022 r. organ nadzoru wskazal stronie postepowania, ze nie
przekazata jeszcze wszystkich dowodow, o ktorych mowa w postanowieniu Prezesa UOKiK
z29 wrze$nia 2022 r. oraz zobowigzal ja do ich niezwlocznego przekazania, a atkze
poinformowal, Ze 0 nowym terminie zakonczenia postepowania strona zostanie powiadomiona
odrebnym pismem. Ponadto Prezes UOKiK zwrdécit sie z prosbg o wyjasnienie, czy badanie,
o ktérym mowa w pismie z 29 listopada 2022 r., to inne badanie niz badanie, o ktérym mowa
w pismie z 12 pazdziernika 2022 1., a jesli tak, to czy wczesniejsze badanie zmodyfikowanego
wozka wyszto pozytywnie. Dodatkowo organ nadzoru wezwat strong postepowania do
przedstawienia dowodu potwierdzajacego dostarczenie wdzka do laboratorium, o czym mowa
w pismie z 29 listopada 2022 r., oraz do niezwtocznego przekazania informacji o wyniku badan
zmodyfikowanego produktu. Organ nadzoru zauwazyt rdwniez, ze z przekazanego przez strone
raportu z wysylki kampanii e-mail wynika, 1z nie wszyscy kontrahenci zostali powiadomieni
0 zagrozeniu stwarzanym przez wozek, w zwigzku z czym wezwal stronge postepowania do
zweryfikowania przestanej listy 1 przekazania brakujacych powiadomien. Jednoczesnie Prezes
UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania z prosbg o przekazanie oswiadczenia, Ze

kwestionowany wozek nie bedzie w obecnej postaci wprowadzany na rynek.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 1 grudnia 2022 1. - k. 73-74 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Wobec braku odpowiedzi, pismem z 28 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat
strong postepowania o uprawnieniach przystugujgcych jej na mocy art. 10 § 1 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Dowdéd: pismo Prezesa UOKiK z 28 grudnia 2022 r. - k. 80-82 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 30 grudnia 2022 r. strona postepowania poinformowata, ze kolejna préba
modyfikacji wézka nie przyniosta pozytywnego rezultatu oraz zadeklarowala przestanie

wymaganych o§wiadczen na poczatku nowego 2023 roku.

Dowdd: pismo strony postepowania z 30 grudnia 2022 r. z zatgcznikami - k. 83-84 akt
postepowania Prezesa UOKiK.

Pismem oznaczonym datg 9 stycznia 2023 r. strona postepowania poinformowata
o dziataniach, ktére podjeta w sprawie wozka, przekazujgc oswiadczenia czesci dystrybutorow
o nieposiadaniu wdzka na stanie magazynowym (tgcznie 34 sztuki). Strona wyjasnita rGwniez,
ze w kilku przypadkach — pomimo préb nawigzania kontaktu — nie udato sie uzyskaé
stosownych dokumentéw. Wskazata rowniez, ze 3 firmy nie prowadzg juz dziatalnosci. Strona
postepowania przekazala ponadto informacje, iz podjeta cztery préby modernizacji wozka
w celu dostosowania go do wymagan bezpieczenstwa. Nie przyniosty one jednak pozytywnego
rezultatu, a jako dowod przedstawita fakture z Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” .

Dowdd: pismo strony postepowania z 5 stycznia 2023 1. - k. 85-154 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,4 BABY” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Lublinie wprowadzit wozek dzieciecy RAPID PREMIUM SILVER S/N: 122817001285,
kod EAN: 5901691955325 na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje
sie przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera
produktu, w przypadkach, gdy wytworca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na
terytorium panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stron umowy o FEuropejskim Obszarze Gospodarczym. Bezposrednio na produkcie
umieszczono oznaczenie ,MADE IN CHINA”. Ponadto w toku postepowania
administracyjnego przedsiebiorca o§wiadczyt, Ze jest importerem wozka oraz przekazat faktury

zakupu tego produktu od chinskiego przedsiebiorcy wraz z dokumentacjg celng.



Dowdd: oswiadczenie strony postepowania z 12 sierpnia 2022 r. - k. 41-42 akt
postepowania Prezesa UOKiK; faktury zakupu i dokumenty celne — k. 22-40 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadzac na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajagce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw, w przypadku
braku polskich szczegoétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycjg norm europejskich uznanych przez Komisje Europejska za zgodne
z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktéw albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢, w szczego6lnosci
z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisje Europejska za zgodne 2z przepisami dotyczgcymi ogolnego
bezpieczenstwa produktéw. Jako ze norma PN-EN 1888-1:2019-02 Artykuty dla dzieci. Wozki
dzieciece. Czes¢ 1: Wozki spacerowe i wozki glebokie nalezy do wyzej opisanego rodzaju norm,
za$ na etykiecie znajdujgcej sie wewnatrz siedziska, jak rowniez na opakowaniu oraz
w instrukcji znajduje sie deklaracja zgodnosci z normg EN 1888:2018, Prezes UOKiK dokonat
oceny bezpieczenstwa wozka z uwzglednieniem okreslonych w niej wymagan.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanego wdzka stanowily ustalenia inspektoréw reprezentujacych
Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poczynione na podstawie
negatywnych wynikow badan laboratoryjnych woézka przeprowadzonych w toku ich kontroli.
Badania te wykazaly, ze produkt jest niezgodny z wymaganiami punktu 8.10.3 normy, z uwagi

na to, ze podczas badania na nieréwnej powierzchni, przeprowadzonego zgodnie
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z wymaganiami punktu 8.10.3.2 normy, od podwozia odtamala si¢ czg$¢ ramy z przednimi
kotami (rama pekla przy metalowych nitach mocujgcych plastikowe elementy, na ktérych
osadzono przednie kota).

Uszkodzenie woézka podczas badania wytrzymatosci na nierownej powierzchni ma
wplyw na bezpieczenstwo dziecka przewozonego w tym wozku. Istnieje bowiem ryzyko, ze
W czasie, np. spaceru po nierdéwnym podiozu, gdy wozek jest dodatkowo obcigzony masg
dziecka lub torbami z zakupami, moze dojs¢ do uszkodzenia konstrukcji i przechylenia si¢
wozka, a w konsekwencji do upadku wozka wraz z dzieckiem. Upadek dziecka moze
spowodowa¢ powstanie wielu obrazen, np. stluczenie, ztamanie konczyn, wstrzas mézgu lub

uszkodzenie kregoshupa, a nawet Smier¢.

Dowdd: Sprawozdanie z badan nr 162/2022 z 20 czerwca 2022 r. - k. 60-64 akt kontroli
Podlaskiego WIIH.

Na podstawie wynikéw badan laboratoryjnych inspektorzy Inspekcji Handlowej
stwierdzili, ze kwestionowany produkt stwarza powazne ryzyko upadku w wyniku rozpadajacej
sie konstrukcji wozka, a w konsekwencji — powstania urazow ciala lub glowy dziecka, a nawet

doprowadzi¢ do jego $mierci.

Dowdd: Karta szacowania ryzyka - k. 72-73 akt Podlaskiego WIIH.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow Inspekcji
Handlowej 1 uznal, ze kwestionowany produkt nie jest bezpieczny, w zwigzku z czym moze
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow (matych dzieci). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze strona postepowania zakupita od chinskiego producenta
3 140 sztuk wozkdw, z czego sprzedala 3 126 sztuk tego produktu. Pozostate 11 sztuk zostato
zdjetych ze stanu magazynowego ze wzgledu na uszkodzenia lub niekompletnos¢, a kolejne
3 sztuki pozostajg na stanie magazynowym (zabezpieczone probki).

Przedsiebiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowal oceny
bezpieczenstwa produktu i zadeklarowat podjecie dziatan modemizacyjnych w celu
dostosowania konstrukcji produktu do wymagan bezpieczenstwa.

Na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez woézek Prezes UOKIK wyznaczyt
stronie postepowania termin 50 dni, jasno i precyzyjnie okreslit réwniez, jakie dowody powinna

przekaza¢ na potwierdzenie tych dziatan. W trakcie prowadzonego postepowania strona
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przekazata tylko cze$¢ dowodow pozwalajgcych na uznanie, ze usuneta przyczyny zagrozen
stwarzanych przez wozek (tj. zamieScila na swojej stronie internetowej ostrzezenie
o0 zagrozeniu stwarzanym przez wozki, przeprowadzita kampanie e-mail skierowang do
dystrybutoréw). Dziatania strony skupity sie bowiem na poszukiwaniu na rynku egzemplarzy
wozka, ktére po modernizacji mogtaby podda¢ badaniom laboratoryjnym. Z os$wiadczenia
strony postepowania wynika, ze podjela az cztery proby dostosowania konstrukcji wézka do
wymagan bezpieczenstwa, jednak zadna z nich nie przyniosta zamierzonego rezultatu.
Ostatecznie strona postepowania zdecydowata sie wycofaé produkt z rynku i przekazata fakture
korygujacg potwierdzajaca zwrot 1 sztuki wozka 1 oswiadczenia 34 dystrybutorow
o nieposiadaniu wozka na stanie magazynowym (sposrod Iacznie 61 kontrahentow).
W przypadku 26 kontrahentdw strona postepowania nie przedstawita takich oswiadczen. Strona
oswiadczyta, ze te podmioty — pomimo prob nawigzania kontaktu — nie przekazaly jej
informacji o liczbie posiadanych wozkéw, a ona nie moze nikogo zmusi¢ do przestania
oswiadczen. Nie przekazata jednak zadnych dowodéw mna podjecie kolejnych prob
skontaktowania sie z pozostalymi dystrybutorami wozka, np. w postaci dowodéw ponownego
wystania maili do tych podmiotow, skierowania korespondencji pocztg tradycyjng lub
dowodow podjecia kontaktu osobistego. Co wiecej, strona postepowania — wbrew wezwaniu
Prezesa UOKiK — nie wyjasnita, czy powiadomita wszystkich odbiorcow, a z przekazanego
przez nig dokumentu wynikato, ze nie wszyscy jej kontrahenci otrzymali powiadomienie
poprzez poczte email. Strona nie przekazala rowniez oswiadczenia, ze nie bedzie wprowadzata
kwestionowanych wdzkow na rynek w przysztosci, do czego wezwat jg Prezes UOKIK pismem
z 1 grudnia 2022 r. W opinii Prezesa UOKIK dziatania podjete przez strone postepowania oraz
przedstawione przez nig dowody nie sg wystarczajgce do uznania, ze kwestionowanych
wozkow nie ma juz na rynku, a podjete przez nig dzialania byly wystarczajaco skuteczne,
a w przypadku strony postepowania, aby mogta obiektywnie stwierdzi¢, iz wyczerpaty sie
mozliwosci jej dziatania w przedmiotowym zakresie.

W przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK stosuje
srodki okreslone w art. 24 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
z art. 24 ust. 10 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, powyzsze srodki mogg by¢
stosowane wytgcznie w celu odwrocenia niebezpieczenstwa oraz zapewnienia ochrony zdrowia
i zycia konsumentéw. Srodki te mozna stosowaé pojedynczo lub lacznie, w zaleznosci od
zakresu 1 rodzaju stwierdzonych niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi ogdlnego

bezpieczenstwa produktu, jak rowniez zagrozenia stwarzanego przez produkt.
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Ze wzgledu na realne zagrozenie stwarzane przez kwestionowany woézek, poparte
zardwno badaniem przeprowadzonym przez Laboratorium UOKIK w Lublinie, jak réwniez
czterema badaniami réznych zmodyfikowanych wersji produktu przeprowadzonymi przez
strone postepowania, Prezes UOKiK uznal, ze zasadne jest natychmiastowe wycofanie go
z rynku. Jak wynika bowiem z powyzszych badan, konstrukcja wézka jest na tyle wadliwa, ze
nie jest mozliwe usuniecie wady poprzez jej modyfikacje. W zwigzku z powyzszym niezbedne
jest podjecie dziatan majgcych na celu odebranie tego produktu od pozostatych dystrybutorow,
ktérzy posiadajg wozek na stanie magazynowym i przekazanie Presowi UOKiK dowoddéw tych
dziatan w postaci faktur korygujacych, a w przypadku kontrahentow, ktorzy nie posiadajg juz
wozkow, strona postepowania powinna przedstawi¢ ich oswiadczenia potwierdzajgce te
okolicznos¢. Wozki zwrdcone przez dystrybutorow (a takze ewentualnie przez konsumentéw
w zwigzku z zamieszczeniem ogloszenia na stronie internetowej strony postgpowania) powinny
zosta¢ zniszczone (jako dowodd nalezy przedstawi¢ fakture za ustuge utylizacji, protokoét
likwidacji) albo zwrocone do dostawcy (jako dowdd nalezy przedstawi¢ fakture korygujaca).

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz wozki nie spetniajag wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzajacy je mna rynek przedsiebiorca ,4 BABY” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2
pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pienigzng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIK na producentéw na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Naktadanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—-wychowawczy i jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknietego katalogu

przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
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Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczegolnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorgc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw przez strone postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek bedag
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisow
prawnych regulujgcych te dzialalnos¢ w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

Faktem $wiadczgcym na niekorzys¢ strony postepowania jest rGwniez ocena ryzyka
wozkow dokonana przez inspektorow Inspekcji Handlowej, ktorg Prezes UOKIK uznat za
zasadng 1 podzielit, wskazujgca na powazny stopien zagrozenia stwarzanego przez ten produkt.
Warto podkresli¢, ze kwestionowany produkt jest dedykowany dla matych dzieci, ktére
w $wietle ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw stanowig kategorie konsumentow
podlegajacych szczegolnej ochronie, a ktore na skutek stwierdzonych nieprawidtowosci mogtly
odnies¢ urazy takie jak sthuczenia, zlamania, wstrzgs moézgu lub uszkodzenie kregostupa,
anawet Smier¢. Okolicznoscig obcigzajgcg strone postepowania jest ponadto fakt, ze w latach
2018/2019 byto prowadzone postepowanie w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa innego wozka
wprowadzonego na rynek przez strone niniejszego postepowania, zakonczone wydaniem
decyzji nr 45/2019 z 9 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z powyzszym strona postepowania
powinna wykaza¢ si¢ wigkszg $wiadomoscig przy wprowadzaniu kolejnego wdzka na rynek
ipodja¢ wszelkie dziatania dajgce pewnos¢, ze produkt bedzie bezpieczny. Na niekorzys¢
strony postepowania Prezes UOKiK uznal rowniez duzg liczbe produktéw wprowadzonych na
rynek (3 126 sztuk), dlugi okres wprowadzania wozkow na rynek (lata 2018-2022) oraz
znikomg liczbe wozkéw wycofanych z rynku (1 sztuka). Nalezy rowniez zauwazy¢, ze norma,
na zgodno$¢ z ktorg wozek zostal zbadany, obowigzuje od 2019 1., a zatem strona postepowania
miata wystarczajgco duzo czasu, aby sie zapoznaé z jej wymaganiami.

Za okolicznos¢ tagodzaca Prezes UOKIK uznat brak skarg i reklamacji zwigzanych
bezposrednio ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami oraz podjecie wspolpracy z organem,

zwlaszcza na poczatku prowadzonego postepowania.
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W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocniczym przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysokos¢ korzysci majagtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow
bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
sztuk produktu, ktére nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny
sprzedazy uzyskanej przez strone postepowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki
produktu Prezes UOKIK opart sie na informacjach przekazanych przez strone postepowania,
z ktorych wynikato, ze wdzki byly sprzedawane gtownie dystrybutorom za srednig cene 260 zt
netto za sztuke. Osiggnieta przez strone postepowania korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 3 125
sztuk (uwzgledniajac 1 sztuke wozka wycofang z rynku) wyniosta 812 500 zt netto.

Wymierzajac kare w wysokosci 25 000 z1, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia
przez strone postepowania przepiséw o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze nalozona na strone postepowania kara pieniezna stanowi 25 % maksymalnego
wymiaru kary, wynoszacego — zgodnie z ustawg o ogoélnym bezpieczenstwie — do 100 000 zt.
Prezes UOKIK uznal, Ze kara okre$lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swdj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do nienaruszania
przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pienig¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
iuprzednia kara spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwoch warunkdw, ktore muszg byc¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzesta¢é naruszenia prawa najpdzniej w toku postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej.

Powolujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktérych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga

naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
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skutki sg niewielkie, czyli dotknety malej liczby podmiotéw i1 nie zaburzyly przebiegu
procesow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencjg w dobro chronione dang sankcjg i nie mialo istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dzialalnos$ci, ktdrej czgscig regulacji jest zlamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania wprowadzita na rynek znaczng liczbe (3 126
sztuk) wozkéw stwarzajgcych powazne zagrozenie dla malych dzieci, ktére w Swietle
przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow stanowig grupe konsumentow
podlegajacych szczegodlnej ochronie. Jak wynika z oceny ryzyka produktu, wady
wprowadzonych na rynek wozkow mogg doprowadzi¢ do sthuczenia, ztamania konczyn,
wstrzasu mézgu lub uszkodzenia kregostupa, a nawet $mierci. Wézki sg produktami czesto
uzytkowanymi przez kilkoro dzieci, co dodatkowo moze zwiekszy¢ liczbe 0s6b narazonych na
ryzyko zwigzane z korzystaniem z tego produktu. Organ nadzoru wzigt rowniez pod uwage
fakt, ze w toku postepowania nie doszto do wycofania wozkow z rynku, w zwigzku z czym
kwestionowane produkty pozostajg nadal u dystrybutorow lub w uzytkowaniu, narazajac
konsumentéw na stwarzane przez nie zagrozenia. Reasumujgc, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentéw, zostalo w znaczacy sposob naruszone w skali dotyczgcej istotnej liczby
konsumentéw, zatem waga naruszenia prawa przez strong¢ postepowania byla wyzsza niz
znikoma. Strona wprawdzie zaprzestala wprowadzania produktow na rynek, jednak z uwagi na
fakt, ze oba warunki muszg wystapic tgcznie, brak jest podstaw do odstgpienia od natozenia
kary na podstawie pierwszej z przestanek.

Rowniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek
wymienionych w ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje
wiedzg na temat uprzedniego natozenia na strong postepowania prawomocng decyzjg
administracyjnej kary pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ
administracji publiczne;.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostala
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z§ 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania zaskarzonej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydat postanowienia, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie mogto dojs¢ do odstgpienia od

natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.
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W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, organ nadzoru uznat za celowe
wymierzenie kary pienieznej, ktora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelni swoj skutek
prewencyjno-represyjny 1 skloni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktdéw, kare
pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Ponadto na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes UOKiIK zobowigzal przedsiebiorce ,4 BABY” spotka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow 1 661 zt (stownie: tysigc szeséset sze$¢dziesigt jeden ztotych),
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie. Koszt
badan laboratoryjnych produktu ustalony zostal na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych
nr 63/2022 z 20 czerwca 2022 1. wystawionego przez Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w przypadku
wydania decyzji, o ktérej] mowa w art. 24 ust. 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2, oplaty zwigzane
z badaniami i opiniami biegtych ponosi strona postepowania, natomiast zgodnie z ust. 6 organ
nadzoru rozstrzyga o obowigzku uiszczenia poniesionych przez siebie kosztéow w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koniczgcej postepowanie.

Strona postepowania nie usuneta przyczyny zagrozen, ani nie wycofata produktu
z rynku, w zwigzku z czym Prezes UOKIiK nakazat jej natychmiastowe wycofanie produktu
zrynku. Zasadne i konieczne jest zatem zobowigzanie strony postepowania do poniesienia
optat zwigzanych z badaniami produktu.

Zgodnie 7z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku
zart. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1540 z pbézn. zm.), przedsigbiorca ,4 BABY” spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie obowigzany jest uisci¢ ww. kwote na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100

0000 w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.
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Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia zwrotu

kosztéw badan laboratoryjnych.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1y

2)

3)

4)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, 2185) w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021
I. poz. 222) strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku, gdyby strona zamierzala zakwestionowac tylko rozstrzygniecie zawarte
w pkt 4 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za
badania laboratoryjne, strona moze, na podstawie art. 127 § w zw. z art. 144 oraz na
podstawie art. 141 § 2 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z
art. 26 ustawy z 12 grudnia 2003 1. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow w terminie 7
dni od dnia doreczenia decyzji, zwréci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
72022 1. poz. 329 z po6zn. zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 3 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 lub 2 sentencji decyzji, zgodnie

z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
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administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu

w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 3 lub 4 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw
nalezno$¢ pieniezna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zi.

5) Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza sie gotdwka do kasy Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

6) Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy
w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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7) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. - Kodeks
postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec sie prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje sie ostateczna

1 prawomocna.

zup. PREZESA
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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