PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-122 ( 17 )/10/KK

Warszawa, 26 listopada 2010 r.

DECYZJA DNR-2/262/2010

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
M&Z Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni, zabawki — ,, Telefon”, kod EAN 5907629656609,
produkcji chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,

poz. 2045 ze zm.) w zwiazku z wycofaniem ww. wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy w M&Z Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni, Oddziat
w Bydgoszczy stwierdzono w ofercie handlowej zabawkg — ,Telefon”, kod EAN

5907629656609.

Wskazana zabawka zostata zakupiona przez M&Z Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni od
GRAND UNIVERSAL (HK) LTD., UNIT 1901, 19/F., YEN SHENG CENTRE, 64 HOI
YUEN ROAD., KWUN TONG, KLN., HONG KONG.

Przedmiotowy wyréb wykonany jest z twardego tworzywa sztucznego i stanowi

imitacj¢ telefonu komoérkowego, wyposazonego w monitor i klawiatur¢. Po nacisnigciu



przyciskoéw na klawiaturze emitowane sa sygnaly dzwigkowe. Z tytu zabawki znajduje si¢
przedziat na 2 baterie zamykany plastikowa pokrywa. W przedziale na baterie znajduje si¢
oznaczenie ksztattu baterii wraz z zaznaczona biegunowos$cia (+/-) oraz napisami: ,,AA

1,5V”. Do wyrobu dotaczono 2 baterie typu R6.

Na opakowaniu zabawki znajduja si¢: znak CE; znak graficzny ostrzegawczy
dotyczacy wieku (0-3); napis: ,,Made in China”. Ponadto na opakowaniu naklejone sa
2 etykiety zawierajace: znak CE; znak graficzny ostrzegawczy dotyczacy wieku (0-3);
kod kreskowy 5907629656609; napis - Wyprodukowano w Chinach dla: M&Z Sp. z o.0.,
ul. Chwaszczynska 133 A, 81-671 Gdynia; nazwe zabawki — Zabawka Telefon; informacje
1 ostrzezenia: ,, Uwaga! Produkt nieodpowiedni dla dzieci ponizej 3 lat! Zabawka zawiera
mate elementy — niebezpieczenstwo potkniecia. Opakowanie nie jest zabawkq - chronic¢ przed
dziecmi, nie udostepnia¢ do zabawy, zachowac gdyz zawiera wazne informacje” oraz
instrukcje obstugi, zawierajaca nastgpujace informacje i ostrzezenia: W celu uruchomienia
zabawki wi6z baterie odpowiedniego typu zgodnie z polaryzacja, jak na rysunku. Jezeli jest
to konieczne — wszystkie funkcje wykonywane przez zabawkeg ilustruje rysunek na
opakowaniu. Jezeli jest przelacznik ustaw go w pozycji (OFF) — jezeli jest. Nie nalezy
mieszac ze soba réznych typow baterii, nowych i uzywanych. Nalezy uzywac jedynie baterii
zalecanego typu lub réwnowaznych. Wyczerpane baterie nalezy wyja¢ z zabawki. Nie wolno
zwiera¢ zaciskow zasilania. Bateria jednorazowego uzycia nie nadaje si¢ do ponownego
tadowania. Zuzyte baterie nalezy pozostawi¢ w specjalnych pojemnikach na odpady
chemiczne. Zabrania si¢ umieszczania zuzytych baterii lacznie z innymi odpadami.
Sktadowanie baterii z innymi odpadami grozi przeniknigciem szkodliwych substancji do
gleby, wod powierzchniowych 1 podziemnych powodujac ich niebezpieczne skazenie. Symbol
przekreslonego kosza wskazuje na selektywne zbieranie sprzg¢tu elektronicznego. W zabawce
mozna uzywac baterii zwyktych, jak réwniez przeznaczonych do tadowania chyba ze,
producent zaleca inaczej. Baterie przewidziane do fadowania moga by¢ fadowane jedynie pod
nadzorem osOb dorostych, nalezy je przed tadowaniem wyjaé z zabawki (jezeli sa
wyjmowane). Baterie instaluje si¢ pod okrywa komory baterii. W razie zabezpieczenia

pokrywy komory baterii przy pomocy $rubki, nalezy uzy¢ odpowiedniego §rubokreta.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 138/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne
i fizyczne”, z uwagi na przekroczony dopuszczalny poziom cisnienia akustycznego emisji Lpa
(stwierdzono 96 dB, a dopuszczalny maksymalny zakres to 80 dB).

2



Pismem =z dnia 1 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zawiadomit M&Z Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni (zwana dalej takze ,,strong”
lub ,spotka”) o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu zabawki — ,Telefon”, kod EAN 5907629656609, produkcji
chinskiej, oznaczonej znakiem CE, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia
14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. Nr 210,
poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na przekroczony dopuszczalny

poziom cis$nienia akustycznego emisji L,a, co stwarza zagrozenie uszkodzenia stuchu.

Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz producent, projektujac zabawke,
powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wystapienia urazow i zagrozen zdrowia, podczas uzywania
zabawek, w szczeg6lno$ci zagrozen wynikajacych z projektu, budowy lub sktadu zabawki
oraz ktorych nie mozna catkowicie wyeliminowa¢ dokonujac zmiany budowy zabawki albo

jej sktadu bez zmiany jej funkcji lub pozbawienia jej podstawowych wlasciwosci.

Jednocze$nie, postanowieniem z dnia 1 lipca 2010 r. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie
niezgodnos$ci ww. wyrobu z zasadniczymi wymaganiami lub wycofanie go z obrotu. Ponadto
poinformowano strong, jakie nalezy przedstawi¢ dowody, potwierdzajace podjgcie

ww. dzialan.

Pismem z dnia 13 lipca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat strong, iz w toku postgpowania powinny by¢ nadsytane oryginaly dokumentow
lub ich uwierzytelnione kopie. Jednocze$nie wyjasniono spotce, iz zamiast oryginatu
dokumentu  strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego  zgodno$¢
z oryginatem zostala po$§wiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie
petnomocnika strony bgdacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub

doradca podatkowym.

W dniu 19 lipca 2010 r. wptyngto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
pismo strony z dnia 12 lipca 2010 r., w ktorym o$wiadczyla, iz rozpoczgla procedurg
wycofania przedmiotowej zabawki z obrotu i w zwiazku z powyzszym skieruje pismo do
odbiorcéw z informacja o wycofaniu kwestionowanego wyrobu z obrotu i zagrozeniach,
jakie stwarza oraz, ze w przypadku posiadania ww. zabawki, zostanie ona odkupiona. Do
pisma dotaczono zestawienie kontrahentow zawierajace dane 49 odbiorcOw oraz wzor pisma

przekazanego do odbiorcow wyrobu, zawierajacego informacje, iz z uwagi na niespetnianie



przez ww. zabawke¢ zasadniczych wymagan zostaje ona wycofana z obrotu oraz prosb¢

o podanie przez kontrahentow stanu posiadania przedmiotowego wyrobu.

Zwazywszy, ze strona nie przedstawita dowodow potwierdzajacych wycofanie
kwestionowanego wyrobu z obrotu, pismem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wezwat spotke do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
podjecie ww. dziatania oraz wyjasnil, jakie nalezy na te¢ okoliczno$¢ przedstawi¢ dowody.
Jednocze$nie powiadomit strong o zamiarze wydania decyzji nakazujacej wycofanie
przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.

W dniach od 16 sierpnia 2010 r. do 28 wrzesnia 2010 r. strona nadestala do organu
prowadzacego postgpowanie wigksza czes¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie
przedmiotowej zabawki z obrotu w postaci oryginatéw oswiadczen odbiorcOw o stanie
posiadania kwestionowanego wyrobu i faktur korygujacych oraz potwierdzenia zwrotu pism
przez urzad pocztowy od 2 kontrahentéw, ktore wrdcilty z adnotacja ,,Adresat nieznany” oraz

»Adresat wyjechat bez podania adresu”.

Przy pisSmie z dnia 11 pazdziernika 2010 r., ktére wptyngto do Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 15 pazdziernika 2010 r. strona nadestata ostatnie
brakujace dowody w postaci oryginatu faktury korygujacej oraz potwierdzenia zwrotu pisma
skierowanego do kontrahenta - Macieja Rogosza, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa TIGI w Gdansku, ktore podwdjne awizowane przez urzad pocztowy, wrocito
z adnotacja ,,Adresat wyprowadzit si¢. Nie podjgto w terminie”. Jednocze$nie spotka
poinformowala, iz jej przedstawiciel handlowy udat si¢ pod adres ww. odbiorcy 1 pod danym

adresem przedsigbiorstwo juz nie istnieje.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowat strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodéw i materialdéw
oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych

nie skorzystala.
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca M&Z Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni jest importerem wprowadzajacym
do obrotu zabawke — ,,Telefon”, kod EAN 5907629656609. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy
o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za

oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
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cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.
Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za importera uwaza sig
osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku

wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,

Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Lublinie (sprawozdanie
z badan nr 138/2010) wykazaly, ze ww. zabawka nie spetnia wymagan pkt 4.20a normy
PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne
i fizyczne”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, domniemywa si¢, ze
wyrob spelnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi
postanowieniami norm zharmonizowanych. Jako ze norma PN-EN 71-1+A8:2009
., Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wiasciwosci mechaniczne i fizyczne” w oparciu o ktora
wykonano badania, jest norma zharmonizowana, a przeprowadzone badania wykazaty jej
naruszenie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw stwierdzit, iz przedmiotowy
wyrob nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § 7 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi

na wskazane wyzej niezgodnosci.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, ze zabawka — ,,Telefon”, kod EAN
5907629656609 nie spetnia zasadniczych wymagan i podjg¢la dziatania majace na celu
wycofanie wyrobu z obrotu. Na dowdd podjgtych dzialan przedstawila zestawienie
kontrahentdéw, oryginatly faktur korygujacych oraz oswiadczen odbiorcoOw o nieposiadaniu na

stanie magazynowym kwestionowanego wyrobu.

Przedstawione przez strong¢ dowody sa wystarczajace do uznania, iz przedmiotowa

zabawka zostala wycofana z obrotu.



Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci€ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor
Departamentu NadzoruRynku
Anna Mazurak

Otrzymuja:

M&Z Sp. z o.0.
ul. Chwaszczynska 131 B
81-571 Gdynia

Do wiadomosci:
1. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli NR-421-31/10, NR-421-49/10)
2. ala



