PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-58(18)/10/BB

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2010 r.

Decyzja DNR-2/236/2010

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez
importera ,,ZOHRA” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach okularéw przeciwstonecznych
z zabarwionymi filtrami: wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw, kinia, produkcji
chinskiej, niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw
ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” oraz
innymi wymaganiami okre§lonymi w § 36 ust. 1 i § 43 rozporzadzenia oraz okularow
przeciwstonecznych z zabarwionym filtrem aviator silver, produkcji chinskiej, niezgodnych
z zasadniczymi wymaganiami okreSlonymi w § 9 rozporzadzenia, a takze innymi
wymaganiami, okre$lonymi w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, w zwiazku z usunigciem

stwierdzonych niezgodnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u importera - ZOHRA Sp. z o.0. z siedziba
w Katowicach, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach
stwierdzili w ofercie sprzedazy okulary przeciwstoneczne z zabarwionymi filtrami: wayfarer

sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw, kinia 1 aviator silver.



Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze przedmiotowe okulary zostaly
zakupione w Chinach na podstawie faktur:

1) CM-01-25 z dnia 25.01.2010 r. wystawionej przez Shenzhen Menglei Import&Export
Co. Ltd., Luohu District Shenzhen City Road, Tsui Chuk-Floor First Floor 134
(powiadomienie do procedury celnej z dnia 29.01.2010 r. nr 10PWD305JZMEJ1);

2) CM-18.11 z dnia 18.11.2009 r. wystawionej przez Shenzen Chaoweixun
Import&Export Co. Ltd., 1024 room, Changfeng Man Yu Xuan Building Chunfeng
Road, Shenzheng City, Guangdong Province (SAD nr 331040/023989 z dnia
23.11.2009 1.);

3) M091112 z dnia 12.11.2009 r. wystawionej przez Shenzhen Yuanbaoshun Trading
Co. Ltd. (SAD nr 331040/023462 z dnia 18.11.2009 r.);

4) FY-2363 z dnia 30.10.2009 r. wystawionej przez Zhejiang Yiwu China Small
Commodities City Trading Co. Ltd, No. 401 Street Changchn Road Futian Market
Yiwu City China (SAD nr 331040/022787 z dnia 9.11.2009 r.).

Na powyzszych fakturach ww. okulary widniaty pod pozycja - ,,sunglasses”. Nazwy
poszczegolnych modeli okularow nadane zostaly przez importera, ktory o§wiadczyt ponadto,
iz producentem wskazanych wyrobow jest Mei Cheng Zhejiang Yiwu China Fashion
Sunglass Factory, H1-23185, 1/F, Yiwu International Trade City, 322000 Yiwu Zhejiang,
Chiny.

W wyniku ogledzin ustalono, iz okulary zapakowane byty w foliowe woreczki, oprawki
wykonane zostaly z tworzywa sztucznego o rdznej kolorystyce, a zastosowane filtry posiadaty
ciemna barwe.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze okulary przeciwsloneczne nie spelniaty wymagan
okreslonych w § 9 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania oraz deklaracji
zgodnosci WE, co jest niezgodne z wymaganiami § 36 ust. 1 rozporzadzenia. W przypadku
okularéw przeciwstonecznych wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw, kinia
zakwestionowano rowniez brak znaku CE, co narusza wymagania § 43 rozporzadzenia.

W toku kontroli importer podjal dobrowolne dzialania naprawcze. Na podstawie
upowaznienia producenta — firmy Mei Cheng Zhejiang Yiwu China Fashion Sunglass
Factory, dokonat oznakowania czgsci okularow (ok. 1000 szt./3400 szt.) znakiem CE oraz
sporzadzit dla nich instrukcje uzytkowania. Zobowiazat si¢ réwniez do zakonczenia dziatan
naprawczych w ciagu 2 tygodni.

W sporzadzonej instrukcji uzytkowania importer zadeklarowat spetnianie przez okulary

wymagan dyrektywy 89/686/EWG oraz normy zharmonizowanej EN 1836:2005.



Analiza przedmiotowej instrukcji przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Katowicach wykazata jednak, iz instrukcja nie zawierata informacji
dotyczacych typu i wlasciwosci ochronnych filtru, klasy optycznej i warto$ci nominalne;j
wspotczynnika przepuszczania $wiatta, tj. dodatkowych informacji wymaganych wedtug
pkt 7.2.2 normy PN-EN 1836+A1:2009 , Ochrona indywidualna oczu. Okulary i filtry
chroniqce przed olsnieniem stonecznym do zastosowan ogolnych i filtry do bezposredniej
obserwacji stonca.”

Pismem z dnia 17 lutego 2010 r. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwroécit si¢ do importera — ,,ZOHRA” Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach, z Zzadaniem
przedstawienia deklaracji zgodnos$ci oraz dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
procedury oceny zgodnosci dla ww. §rodkow ochrony indywidualnej do dnia 3 marca 2010 r.

Spotka trzykrotnie zwracata si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu przedtozenia
ww. dokumentow, motywujac swe prosby koniecznoscia oczekiwania na przekazanie
dokumentacji przez producenta. Do dnia wszczgcia postgpowania w sprawie wprowadzenia
do obrotu wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami importer nie przetozyl jednak
deklaracji zgodnosci WE, jak rowniez nie przedstawit dowoddéw potwierdzajacych wykonanie
dziatan naprawczych.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych przez inspektorow Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw (UOKIiK) uznal, iz okulary przeciwsloneczne z zabarwionymi filtrami:
wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw, kinia, nie spetniaja zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania oraz innych
wymagan okre§lonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci
WE a takze w § 43 rozporzadzenia, w zwiazku z brakiem oznakowania CE, natomiast okulary
przeciwstoneczne z zabarwionym filtrem aviator silver, nie spetniaja zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania oraz innych
wymagan okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji
zgodnosci WE.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK pismem z dnia 21 kwietnia 2010 r.
powiadomit ZOHRA Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach (dalej zwana strona), o wszczgciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu okularéw
przeciwstonecznych z zabarwionymi filtrami: wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne,
mw, kinia, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 9, § 36 ust. 1 1 § 43 rozporzadzenia
oraz okularéw przeciwstonecznych z zabarwionym filtrem aviator silver, niezgodnych

z wymaganiami okre§lonymi w § 9 i w § 36 ust. 1 rozporzadzenia.



Jednoczesnie Prezes UOKIK postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r., wydanym
na podstawie art. 41b ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 42 ustawy o systemie oceny
zgodno$ci, wyznaczyt stronie termin 21 dni na usunig¢cie niezgodno$ci wyrobow badz
wycofanie ich z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na powyzsza
okolicznos¢.

W dniu 17 maja 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wptyng¢to
pismo, przy ktorym strona przekazata: oswiadczenie producenta okularéw Mei Cheng
Zhejiang Yiwu China o pochodzeniu soczewek uzywanych przy produkeji z fabryki Wenzhou
Lucheng Bright Glasses, potwierdzenie od ww. fabryki o uzyskaniu certyfikatu CELAB
i przeprowadzeniu badan soczewek wg normy EN 1836:1997, deklaracje zgodnos$ci oraz
sprawozdanie z badan laboratoryjnych soczewek. Przedtozone dokumenty nie zostaty jednak
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 1 czerwca 2010 r. Prezes UOKiK wyjasnit stronie, iz przekazane
dowody nie stanowia potwierdzenia wykonania postanowienia z dnia 21 kwietnia 2010 r.,
bowiem nie przedtozono =zestawienia odbiorcow wyrobow, potwierdzen nadania do
wszystkich kontrahentow przesytek listowych, zawierajacych prawidtowa sporzadzona
instrukcje uzytkowania okularéw przeciwstonecznych badZz o$wiadczen odbiorcow
kwestionowanych okularow o nieposiadaniu ww. wyrobow. Jednoczes$nie Prezes UOKIK
poinformowal strong, iz w zwiazku z podniesionym w czasie kontroli brakiem technicznych
mozliwo$ci umieszczenia znaku CE na wyrobach, znak CE winien zosta¢ naniesiony

w instrukcji uzytkowania wyrobow przekazywanej konsumentom.

W dniu 18 czerwca 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptyngto pismo, w ktorym strona poinformowata, iz koszt przekazania instrukcji
do wszystkich odbiorcéw przekracza jej mozliwosci finansowe. Biorac pod uwage charakter
prowadzonej dziatalnosci i fakt, ze kontakt z klientami odbywa si¢ tylko przez Internet, strona
wystapita o wyrazenie zgody na przekazanie odbiorcom instrukcji uzytkowania wyroboéw
w wersji elektronicznej oraz o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowodow do dnia

31 lipca 2010 r.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. Prezes UOKiK przychylit si¢ do propozycji
przekazania kontrahentom instrukcji uzytkowania w wersji elektronicznej oraz do wniosku

o przedtuzenie terminu na przekazanie wymaganych dowodow.

W dniu 30 lipca 2010 r. strona nadestata wzor e-maila skierowanego do odbiorcéw,

zawierajacego instrukcj¢ uzytkowania okulardw oraz zestawienie odbiorcow.



Pismem z dnia 24 sierpnia 2010 r. Prezes UOKIiK wyjasnit stronie, iz tekst
przekazane] instrukcji uzytkowania nie zawiera wszystkich dodatkowych informacji, jak
réwniez nie posiada naniesionego znaku CE. Nadto, z przekazanych dokumentéw nie wynika,
ze wskazany email zostal rozestany do wszystkich odbiorcéw umieszczonych w zestawieniu.
Zwrécil rowniez uwage, iz na stronie internetowej przedsigbiorcy nie zamieszczono
informacji o stwierdzonych niezgodno$ciach ww. wyrobow, jak i wzoru prawidtowej
instrukcji uzytkowania. W pismie pouczono stron¢ o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami 1 prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow oraz zgtoszonych zadan w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wptyngto pismo, w ktorym strona poinformowala, iz informacja o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach oraz prawidiowo sporzadzona instrukcja uzytkowania, ktéra dotaczana
jest do kazdej pary sprzedanych okularow, zostaly umieszczone na stronie ,,0 mnie”,
na portalu aukcyjnym allegro na firmowym koncie zohra pl. Przekazala takze nosnik CD
z dokumentem pdf zawierajacym kopi¢ dowodu wystania e-maili do wszystkich odbiorcow,
zawierajaca e-mail, tytul e-maila oraz datg 1 godzing wystania wiadomosci.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strona nadestata potwierdzone za zgodno$¢
z oryginatem dokumenty przekazane przy piSmie, ktore wptyngto do organu w dniu 17 maja
2010r.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2010 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami, a takze wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

Z przedmiotowego prawa strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

ZOHRA Sp. z o.0. z siedziba w Katowicach jest importerem wprowadzajacym
do obrotu okulary przeciwstoneczne z zabarwionymi filtrami: wayfarer sun, serca, motylki,
aviator, tajne, mw, kinia i aviator silver.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji. Za$ zgodnie z art. 5 pkt 21

5



ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, majaca siedzibg na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace
z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek.

W wyniku ogledzin stwierdzono, iz okulary przeciwsloneczne z zabarwionymi filtrami:
wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw, kinia, nie spetniaja zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania oraz innych
wymagan okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci
WE a takze w § 43 rozporzadzenia, w zwiazku z brakiem oznakowania CE, natomiast okulary
przeciwstoneczne z zabarwionym filtrem aviator silver, nie spehniaja zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania oraz innych
wymagan okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji
zgodno$ci WE.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do usunigcia niezgodno$ci badz
wycofania wyrobu z obrotu.

W toku postgpowania administracyjnego strona nie kwestionowata, iz okulary
przeciwstoneczne z zabarwionymi filtrami: wayfarer sun, serca, motylki, aviator, tajne, mw,
kinia 1 aviator silver nie spelniaja zasadniczych i innych wymagan rozporzadzenia i podjeta
dziatania zmierzajace do usunigcia niezgodnosci. Strona przedstawita: deklaracje zgodnosci,
zestawienie odbiorcoOw oraz potwierdzenie przekazania wszystkim kontrahentom prawidtowo
sporzadzonej instrukcji uzytkowania okularéw przeciwstonecznych.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodnosci

wyrobu zostaty usunigte.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzeklt,

jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie
nie stluzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka

Otrzymuja:
ZOHRA Sp. z 0.0.

Plac Grunwaldzki 4C/96
40-172 Katowice

Do wiadomosci:
1. Slaski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (KJ-42-52/2010)
2.ala



