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Wroctaw, 29 grudnia 2004 .

RWR 61-16/04/DR

DECYZJA Nr 43/2004

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte na wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentow w Migdzyrzeczu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Marka Pade, prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwa CENTRUM FINANSOWE
»PROFIT* Marek Pade, z siedziba przy ul. Podgérnej 91/3, 65-246 w Zielonej Gorze,
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na:

zamieszczaniu w lokalnym tytule prasowym ,,Gazecie Lubuskiej, wprowadzajacej w
blad reklamy o tresci: ,,POZYCZKI GOTOWKOWE dla firm i oséb fizycznych.
Uproszczone procedury. Centrum Finansowe PROFIT, tel. 068-4547019, 0609462195,
tj. sugerujacej, ze reklamujaca si¢ Firma udziela kredytow zainteresowanym, gdy w
rzeczywisto$ci posredniczy w uzyskaniu kredytu,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§long w
art. 23a ust. 2 w zw. z art. 23a ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

I. 1. W dniu 15 wrzesnia 2004 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika Konsumentow w
Migdzyrzeczu (zw. dalej: Rzecznikiem, Wnioskodawca) o wszczecie postgpowania w
sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw i nakazanie jej zaniechania,
przeciwko Markowi Pade, prowadzacemu dzialalnos¢ pod nazwa CENTRUM
FINANSOWE ,PROFIT” Marek Pade z siedziba przy ul. Podgérnej 91/3, 65-246 w
Zielonej Gorze (zw. dalej: Uczestnikiem, PROFIT).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat, 1z dziatalnos¢ PROFIT polegajaca m.in. na
posrednictwie finansowym, odbywa si¢ z naruszeniem przepisoOw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.),



zw. dalej: ustawa o ochronie ..., a w szczego6lnosci moze stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, okreslona w art. 23a powotanej ustawy, polegajaca na
wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez stosowanie reklamy mylnie informujacej o
zakresie $wiadczonych wustug. Zarzuty Powiatowego Rzecznika Konsumentow z
Migdzyrzecza dotyczyly zamieszczania w prasie ogloszen o tresci wskazujacej na to, ze
Uczestnik udziela kredytow czy tez pozyczek konsumentom, gdy w rzeczywisto$ci
posredniczy w uzyskaniu kredytu.

Dowdd: wniosek Rzecznika, k. 1 - 2.

2. Reagujac na powyzszy wniosek, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowieniem nr 155/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r., wszczal postgpowanie w
sprawie mozliwosci naruszenia przez CENTRUM FINANSOWE ,,PROFIT” Marek Pade
zbiorowych intereséw konsumentdéw, o ktérych mowa w art. 23a powolanej wyzej ustawy,
polegajacych na wprowadzaniu konsumentow w btad, poprzez:

- zamieszczanie w lokalnym tytule prasowym ,,Gazecie Lubuskiej*, wprowadzajacej w btad
reklamy o tresci: ,,POZYCZKI GOTOWKOWE dla firm i oséb fizycznych. Uproszczone
procedury. Centrum Finansowe PROFIT, tel. 068-4547019, 0609462195, tj. sugerujacej, ze
reklamujaca si¢ Firma udziela kredytéw zainteresowanym, gdy w rzeczywisto$ci
posredniczy w uzyskaniu kredytu.

Dowod: postanowienie, k. 6.

3. W odpowiedzi na postawione zarzuty, Uczestnik w rozmowie telefonicznej z
pracownikiem Urzgdu dnia 10 listopada 2004 r. nie zgodzil si¢ z zarzutami sformutowanymi
W postanowieniu o wszczgciu postgpowania. Stwierdzil, iz nie prowadzi posrednictwa
finansowego, a jego dziatalno$¢ polega na udzielaniu pozyczek w imieniu wlasnym i na
wilasny rachunek. Nastgpnie w pismie z dnia 13 grudnia 2004 r. potwierdzil powyzsza
informacje.

Dowod: notatka stuzbowa, k. 12, pismo Uczestnika, k,. 15— 16.

II. W toku postgpowania dowodowego Prezes Urzedu ustalit nastgpujacy stan
faktyczny:

1. Rzecznik konsumentéw, ktory wykonuje zadania samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony praw konsumentow (art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji...) jest podmiotem
uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie postgpowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw (art. 100a ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy).

2. Uczestnik prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa CENTRUM FINANSOWE
»PROFIT” Marek Pade z siedziba w Zielonej Gorze. Przedmiotem jego dziatalnosci jest
udzielanie pozyczek pienigznych poza systemem bankowym, prowadzone na terenie
wojewoOdztwa lubuskiego. Firma nie posredniczy w uzyskaniu kredytow.

Dowod: ksero zaswiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, k.
18; pismo Uczestnika, k. 15 - 16; wzér umowy o pozyczke gotowkowa, k. 19.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:



Art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia postgpowania na podstawie tego przepisu jest wigc
jego bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in.
wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z 1 marca
1984 r., II SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r., SA /Wr
460/97; ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Niniejsze postgpowanie w sprawie mozliwosci stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow zostato wszczgte przez Prezesa Urzedu przeciwko PROFIT
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez niego wprowadzajacej w btad reklamy swej
dziatalnos$ci informujacej, iz PROFIT udziela pozyczek gotowkowych, gdy w istocie
posredniczy jedynie przy zawieraniu umow kredytowych. Tymczasem, na podstawie
przeprowadzonego postgpowania dowodowego ustalono, iz przedmiotem dzialalno$ci
Uczestnika przeciwko ktoremu wszczegto postgpowanie, jest w rzeczywistosci udzielanie
pozyczek w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, nie za$ posrednictwo finansowe. W tej
sytuacji stosowane przez PROFIT ogloszenie zawiera prawdziwa informacj¢ o charakterze
prowadzonej dzialalnosci. W tym stanie rzeczy nie mozna Uczestnikowi postawi¢ zarzutu
naruszenia ustawy o ochronie ... poprzez stosowanie wprowadzajacej w btad reklamy.

Tym samym, niniejsze postgpowanie nalezato umorzyc¢ jako bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 kpp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymujq:

1. CENTRUM FINANSOWE ,,PROFIT” Marek Pade
ul. Podgorna 91/3
65-246 Zielona Gora

2. Krystyna Kaczmarek
Powiatowy Rzecznik Konsumentow

ul. Przemystowa 2
63-300 Migdzyrzecz
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