PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Warszawa, 22 wrzesnia 2023 r.
DIH-3.707.86.2023.AL

DECYZJA DIH-3.85.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego
przez przedsiebiorce Wiolete Bylinke prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa TUKSIK
Garderoba Dziecieca Wioleta Bylinka w Wygodzie od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 21 lipca 2023 r. nr PO.135.C.80.2023.DL (nr akt
sprawy: DS.8361.99.2023), wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci
1 200 zt (stownie: jeden tysiac dwiescie ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu
niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach
towarow i ustug, tj. braku uwidaczniania cen przy 14 rodzajach towaréow oferowanych
do sprzedazy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 10-17 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Mazowieckim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 10 maja
2023 r. nr DS 108/2023, przeprowadzili kontrole w punkcie sprzedazy na targowisku miejskim
[xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacym do przedsiebiorcy [xxxxxx], zwanego dalej réwniez ,,strong”
lub ,,przedsiebiorca”.

Nie zawiadomiono przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli bowiem zgodnie z art. 62
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2023 r. poz. 221,
ze zm.), zwanej dalej ,,Prawem przedsiebiorcow”, zawiadomienia nie stosuje sie wobec
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow w zakresie obejmujacym sprzedaz dokonywang
poza punktem statej lokalizacji (sprzedaz obwozna i obnosna na targowiskach).

Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowiazkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowigcym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.
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W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci uwidaczniania cen oferowanych towaréw na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej
,»rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

Sprawdzeniem objeto wszystkie znajdujace sie w ofercie handlowej 50 rodzajow odziezy
dzieciecej oferowanej do sprzedazy na sztuki lub w kompletach, kwestionujac 14 z nich
(wedtug wykazu towarow stanowiacego zatacznik nr 1 do protokotu kontroli), ze wzgledu na
brak uwidocznienia cen w miejscu sprzedazy detalicznej.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz
§ 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Zakwestionowane towary nie byty objete
wymogiem uwidaczniania cen jednostkowych, zgodnie z § 7 pkt 1 i 2 tego rozporzadzenia.

W toku czynnosci kontrolnych przedsiebiorca uzupetnit brakujace ceny. Ponadto, pouczono
go o konsekwencjach wynikajacych z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 17 maja 2023 r. (nr akt
kontroli: DS.8361.99.2023) oraz w zatacznikach do tego protokotu. Do protokotu kontroli
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z dnia 22 czerwca 2023 r.
nr PO.135.C.80.2023.DL, na podstawie art. 61§ 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), zwanej dalej ,Kpa”,
Mazowiecki WIIH zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, z tytutu niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, jak rowniez poinformowat ja o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w postepowaniu. Ponadto, majac na uwadze tres¢ art. 6 ust. 3 pkt 2, 314
ustawy o informowaniu o cenach, w tym samym pismie zobowiazat strone do przekazania
informacji w zakresie: uzyskanych przez nig korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniem powyzszych obowiazkdéw, wielkosci jej obrotow i przychodu za rok ubiegty,
a takze sankcji natozonych na nig za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
UE w sprawach transgranicznych. Pismo to doreczono stronie w dniu 11 lipca 2023 r.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, ani tez nie przekazata wymaganych
informacji w powyzszym zakresie.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji
z dnia 21 lipca 2023 r. nr PO.135.C.80.2023.DL (nr akt sprawy: DS.8361.99.2023), wymierzyt
stronie kare pieniezna w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych), na mocy
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, za niewykonanie obowiazku, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Decyzja ta zostata doreczona stronie w dniu 26 lipca 2023 r.

W dniu 14 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH, ztozone przez strone odwotanie od ww. decyzji (bez oznaczenia daty,
nadane w dniu 7 sierpnia 2023 r. w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego).
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Pismem z dnia 22 sierpnia 2023 r. DIH-3.707.86.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat strone
o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w postepowaniu, w tym do zapoznania sie
z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 4 wrzesnia 2023 r. Strona
nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (lub ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (lub ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (lub okreslonej ustugi),
ktorych ilos¢ lub liczba sg wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Dodatkowo sposéb uwidaczniania cen towardw (lub ustug) reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii.

W swietle § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja
o obnizonej cenie, w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. Jak
stanowi § 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, cene, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec¢ forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;
)

(8]

w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Cena jednostkowa, jak wynika z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;
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4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Obowiazek uwidaczniania ceny jednostkowej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy za
wyjatkiem wytaczenia w zakresie produktow wymienionych w § 7 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje

obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor IH naktada na niego,

w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3

tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki inspektor IH uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce
oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku
Z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa
w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz.Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, ze zm.).

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie reguluja kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub zostata ona
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w punkcie sprzedazy
na targowisku miejskim w [xxxxxx], nalezacym do kontrolowanego przedsigbiorcy,
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH stwierdzili, ze przy 14 rodzajach ubranek
dzieciecych sposrod 50 objetych kontrola i znajdujacych sie w ofercie sprzedazy, brak byto
uwidocznionych cen, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa m.in. w art. 4 ust. 1 tej ustawy, wymierza
w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce kontroli wojewddzki inspektor IH.
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W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Mazowiecki WIIH w drodze decyzji z dnia
21 lipca 2023 r. nr PO.135.C.80.2023.DL, natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 200 zt na ww.
przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie powyzszego naruszenia.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona wniosta 0 umorzenie zastosowanej kary. Strona
podniosta, ze po stwierdzeniu w toku kontroli braku cen na czesci produktow, ich brak zostat
bezzwtocznie uzupetniony. Podkreslita, ze byt to jej pierwszy dzien pracy na targowisku
miejskim. Do odwotania dotaczyta réwniez wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej, zwanej dalej ,,CEiDG”, dotyczacy zmiany we wpisie z dnia 8
maja 2023 r., polegajacej na dodaniu do zakresu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej
kodu PKD: 47.82.Z, uprawniajacego do sprzedazy detalicznej wyrobow tekstylnych, odziezy
i obuwia prowadzonej na straganach i targowiskach. Dodata, ze nie miata swiadomosci
o istniejacych wymogach prawnych w zakresie uwidaczniania cen. Nadmienita, ze jako klient
korzystajacy niejednokrotnie z oferty na targowiskach, bardzo rzadko spotykata sie
z sytuacja, aby wszystkie towary byty opatrzone cenami. Zapewnita, ze od momentu kontroli
wszystkie oferowane przez nia produkty posiadaja ceny w miejscach widocznych dla
klientow.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy wskazaé, ze zaskarzonag
decyzje o wymierzeniu kary pienieznej w wysokosci 1 200 zt, wydano na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktorych strona nie
kwestionowata, a ktore wskazuja na niewykonanie obowiazku wnikajacego z art. 4 ust. 1 tej
ustawy oraz § 3 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Jak stanowi art. 6 ust. 1 tej
ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktéorych mowa m.in. w art. 4
ust. 1, wojewodzki inspektor IH naktada na niego kare pieniezng okreslong w tym przepisie,
tj. w wysokosci do 20 000 zt. Powyzsze przepisy w sposob niewymagajacych dodatkowych
zatozen i wyktadni nakazuja wtasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pieniezna podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazkow ustawowych, choéby naruszenie prawa miato charakter
jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete. Dowiedzenie
zatem, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszych obowiazkow powoduje koniecznosc
natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Podkreslenia wymaga, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej jest zatozenie
stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie
ryzyka zwiazanego z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie
niewykonania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Majac na uwadze
charakter odpowiedzialnosci administracyjnej (sankcji administracyjnej), bez znaczenia
pozostajg okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, w wyniku ktérych doszto
do naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz
kare pieniezng wymierza si¢ za samo haruszenie prawa.

Odnoszac sie do argumentow strony, ze dzien, w ktorych wszczeto kontrole i stwierdzono
nieprawidtowosci byt jej pierwszym dniem pracy na targowisku miejskim, zgodnie ze zmiang
we wpisie do CEIDG z dnia 8 maja 2023 r., polegajaca na dodaniu do zakresu wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej kodu PKD: 47.82.Z (tj. sprzedaz detaliczna wyrobdw tekstylnych,
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odziezy i obuwia prowadzona na straganach i targowiskach), nalezy zwroci¢ uwage, ze przy
ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy bierze sie pod uwage jego peten zakres
i wymiar, a nie tylko ten, ktory wiaze sie z kontrolowanym punktem sprzedazy czy towarem.
Jak wynika z danych ujawnionych we wpisie do CEiDG, od poczatku wykonywania dziatalnosci
gospodarczej strona prowadzi sprzedaz detaliczna odziezy w wyspecjalizowanych sklepach
(kod PKD: 47.71.7) oraz sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej
lub Internet (kod PKD: 47.91.Z). Oznacza to, ze okres, ktory podlega ocenie pod wzgledem
dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, obejmuje okres od 6 kwietnia 2022 r. (jako daty
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci) do 10 maja 2023 r. (jako daty rozpoczecia kontroli
i stwierdzenia nieprawidtowosci). Nie ma przy tym znaczenia, ze we wpisie strony w CEiDG
dokonano zmiany i dodano do niego nowy kod PKD dotyczacy sprzedazy detalicznej wyrobow
tekstylnych, odziezy i obuwia prowadzonej na straganach i targowiskach, przy czym zmiany
tej dokonano dopiero w dniu 8 maja 2023 r., czyli na dwa dni przed kontrola. Jak wynika
Z powyzszego, okres, w ktorym strona podjeta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej po raz
pierwszy do dnia stwierdzenia naruszenia przekraczat okres 12 miesiecy (w tym czasie
dziatalnos¢ ta nie byta ponownie rozpoczynana w wyniku jej zawieszania lub zakonczenia),
w zwiazku z czym Mazowiecki WIIH nie mogt zastosowac instytucji tzw. ,,Prawa do btedu”,
o ktérym mowa w art. 21a Prawa przedsiebiorcow, natomiast mogt oczekiwac, ze strona
wykaze sie znajomoscia podstawowych przepisow dotyczacych tej dziatalnosci i bedzie je na
biezaco stosowac. Nie do przyjecia jest zatem argument strony co do braku swiadomosci
o istniejacych normach prawnych w zakresie uwidaczniania cen. Ponadto wskazana przez
strone okolicznosc, ze jako klient korzystajacy niejednokrotnie z oferty na targowiskach,
bardzo rzadko spotykata sie z sytuacja, aby wszystkie towary byty opatrzone cenami, nie
stanowi przestanki do wytaczenia jej odpowiedzialnosci z tytutu stwierdzonego naruszenia,
ani tez usprawiedliwienia dla braku ceny przy niektorych oferowanych przez nig towarach.

Strona, jako profesjonalista na rynku, miata obowiazek zna¢ i stosowac sie do przepisow
prawa zwiazanych z prowadzona przez nia dziatalnoscia. Byta ona obowigzana uwidoczni¢
w miejscu sprzedazy detalicznej informacje o cenach oraz cenach jednostkowych towarow
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Nalezy
w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze jest to obowiazek, ktory istnieje niezaleznie od miejsca
sprzedazy, tzn. sklepu stacjonarnego, sprzedazy na odlegtos¢, czy na targowisku. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona dla 14 na 50 sprawdzonych i oferowanych do
sprzedazy towarow nie wykonata powyzszych obowiazkéw w zakresie uwidaczniania cen, co
stanowito wystarczajaca przestanke do przypisania jej odpowiedzialnosci z tego tytutu
i natozenia na nig kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Stronie wymierzono kare pieniezna w wysokosci 1 200 zt, ktora stanowi 6% gornego wymiaru
kary. Prezes UOKiK, analizujac prawidtowos¢ uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, majacych wptyw na
wymiar kary, uznat, ze dokonana przez Mazowieckiego WIIH ocena powyzszych przestanek,
byta prawidtowa i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, wage, skale i czas trwania
naruszenia tych obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie uwzglednit, ze stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia cen, dotyczyty 14 rodzajow odziezy
dzieciecej oferowanej do sprzedazy (zakwestionowano uwidacznianie cen 28% sprawdzonych
towarow), co godzito w interesy konsumentow, uniemozliwiajac im dokonanie swiadomego
wyboru przy podejmowaniu decyzji o zakupie towaru. Nalezy zatem przychyli¢ sie do
pogladu organu pierwszej instancji, ze mimo iz naruszenie dotyczyto nieprzewazajacej ilosci
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partii towarow sprawdzonych w toku kontroli, to brak uwidocznienia cen uniemozliwiat
konsumentom ich bezposrednie poznanie, co w istotny sposob naruszato ich interesy. Prezes
UOKiK wskazuje, ze strona miata mozliwos¢ takiej organizacji swojej dziatalnosci, aby
w prosty sposob wykluczyc naruszenie prawa. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKiK, organ
pierwszej instancji stusznie uznat, ze charakter i waga naruszenia obowiazkow byty istotne
i z pewnoscia nie miaty cech znikomosci.

Przy ocenie powyzszej przestanki, organ pierwszej instancji prawidtowo uwzglednit réwniez
skale naruszenia obowiazkow, stwierdzajac, iz dotyczy ona 14 na 50 sprawdzonych w toku
kontroli towardw. Ponadto, analizujac te przestanke Mazowiecki WIIH wtasciwie przyjat, ze
czas trwania tego naruszenia przypada na dzien stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. 10 maja
2023 r., za$ konczy sie w momencie ich usuniecia przez strone, tj. w trakcie kontroli.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze przemawia za tym, iz organ pierwszej instancji mogt
przypisac stronie wyzszy niz znikomy stopnien naruszenia obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowq dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach,
oraz uzyskane korzysci majatkowe lub straty wynikajace z naruszenia tych obowigzkow,
organ pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze strona prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza od
6 kwietnia 2022 r. (wedtug wpisu do CEIDG) i do tej pory nie stwierdzono u niej naruszenia
przepisow w zakresie obowiazku uwidaczniania cen, co wptyneto na ztagodzenie wymiaru
kary pienieznej. Jednoczesnie, z uwagi na charakter naruszenia obowiazkoéw oraz zebrany
w aktach sprawy materiat dowodowy, organ pierwszej instancji stusznie przyjat, ze strona
nie przekazata informacji o uzyskanych korzysciach majatkowych lub stratach wynikajacych
Z naruszenia tych obowiazkéw. Nie pominat przy tym faktu, Ze strona uzupetnita brakujace
ceny jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Uwzgledniajac trzeci czynnik wptywajacy na wymiar kary, tj. wielkosc¢ obrotéw i przychodu
przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo stwierdzit, ze strona nie przekazata
informacji o wielko$¢ jej obrotow i przychodu za rok 2022 (jako ostatni rok rozliczeniowy
poprzedzajacy rok natozenia kary pienieznej).

Rozpatrujac czwarta z przestanek wymiaru kary, tj. sankcje natozone na przedsiebiorce za
to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych,
Mazowiecki WIIH zasadnie stwierdzit, ze strona nie przekazata informacji na ten temat.

Zdaniem Prezesa UOKiK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowac sie przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, stanowity podstawe do wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 1 200 zt,
jaka zostata ustalona przez organ pierwszej instancji. Kara ta jest adekwatna do wagi
naruszenia prawa i odpowiada celom, dla ktorych jest stosowana. Stanowi ona 6% mozliwej
do wymierzenia kary. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw
i intereséw konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach dla 14 sposrod 50
rodzajow towarow oferowanych do sprzedazy (28% skontrolowanych towarow).

Podkresli¢ nalezy, ze kara pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach stanowi sankcje administracyjna, zas jej celem jest ochrona konsumenta oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorcami. Informacje o cenach stuza wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar i w jakiej ilosci ma zaptaci¢ dang naleznosc,
a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
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w zakresie sprzedazy detalicznej towarow. Cena jest jednym z podstawowych wyroznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentow, majacym wptyw na
decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o tym oraz mozliwos¢ porownania
cen wielu produktéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, tj. musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK 684/11 oraz
z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia sie
w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysoko$¢
powinna byc dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetniac
funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie towary z odpowiednimi informacjami
o cenach, jak rowniez powinna by¢ ona mozliwie najmniej uciazliwa. Wszystkie te cele winny
by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 1 200 zt jest kwota
optymalng i wystarczajaca do spetnienia jej celow.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
musza zostaC spetnione tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapi¢ od
natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie
naruszania prawa przez strone. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie strona jeszcze w trakcie
trwania kontroli i w jej efekcie podjeta dobrowolne dziatania naprawcze, polegajace na
uzupetnieniu brakujacych cen. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, iz
konsumenci byli pozbawieni informacji o cenach w przypadku 28% sprawdzonych towarow.

Warto przy tym podkresli¢, ze ustawa o informowaniu o cenach implementuje przepisy
dyrektywy 98/6/WE. Dyrektywa ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowiazek
podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do lepszego
przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym i zarazem najlepszym
sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen produktow
w sposob optymalny i tym samym dokonania $wiadomego wyboru na podstawie prostych
poréwnan. Jednoczesnie, celem samej dyrektywy, zgodnie z brzmieniem jej art. 1, jest
ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéow oferowanych
konsumentom przez przedsigbiorcow w celu lepszego przekazywania informacji
konsumentom oraz utatwienia porownywania cen. Brak uwidocznienia wymaganych cen
narusza zasady okreslone w motywie (1) dyrektywy 98/6/WE, tzn. ma negatywny wptyw na
prawidtowe funkcjonowanie rynku oraz skutkuje podawaniem nieprawidtowych informacji
konsumentom, co nie poprawia poziomu ochrony konsumentéow, a takze ma negatywny
wptyw na tworzenie zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami. Jak
wynika z motywu (2) dyrektywy 98/6/WE, stwierdzone naruszenie prawa obniza poziom
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ochrony konsumentéw, ktoéry powinien by¢ wysoki i temu celowi stuzy¢ ma przeprowadzona
kontrola przedsiebiorcy. Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze waga naruszenia
prawa nie moze zostaC uznana za znikoma, poniewaz strona nie realizuje celéw, ktére
precyzyjnie zostaty okreslone w dyrektywie 98/6/WE.

Nawet gdyby uznac za spetniona przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to
nalezy wskazac, ze obie przestanki musza jednak by¢ spetnione tacznie, co nie miato miejsca
w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone naruszenia prawa przemawia na jej
korzys¢ i stanowi okolicznos¢ tagodzaca, jednakze nie moze skutkowac odstapieniem przez
organ administracji publicznej od wymierzenia kary pienieznej z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz jak stusznie uznat
organ pierwszej instancji, na strone za to samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata
uprzednio natozona kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej,
jak réwniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Podkresli¢
nalezy, ze nieprawidtowosci w zakresie uwidaczniania cen lub cen jednostkowych stanowia
czyn o charakterze deliktu administracyjnego, ktory zagrozony jest kara pieniezna okreslong
w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach. Postepowania o natozenie takiej kary pienieznej
moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy IH, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng,
w stosunku do strony mogty by¢ one prowadzone przez Mazowieckiego WIIH. Inny organ nie
mogt na terenie podlegajacym kognicji Mazowieckiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za
naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z czym nalezy uznad, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie jest rowniez mozliwe zastosowanie odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 189f § 2 Kpa, ktory stanowi, ze w przypadkach innych niz wymienione w § 1,
jezeli pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢
stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: usuniecie naruszenia prawa
lub powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 189f § 3 Kpa, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktorych mowa w § 2, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia. Prezes UOKiK wskazuje, ze w zwiazku z faktem usuniecia przez
strone stwierdzonych nieprawidtowosci jeszcze w trakcie trwania kontroli, organ pierwszej
instancji nie musiat wyznaczac jej terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
ten fakt. Jednoczesnie rodzaj naruszenia nie wiazat sie z koniecznoscig powiadomienia o nim
wtasciwych podmiotow. W ocenie Prezesa UOKiK, samo usuniecie naruszenia prawa nie jest
wystarczajace i nie pozwoli na spetnienie celéw administracyjnej kary pienieznej naktadanej
na podstawie ustawy o informowaniu o cenach, ktora petni nie tylko funkcje dyscyplinujaco-
represyjna, ale takze i prewencyjna, majaca zapewni¢ wysoki poziom ochrony interesow
konsumentow i nie dopusci¢ do powstania podobnych naruszen w przysztosci. Literalna
wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od
wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
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prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usung¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato).”. Charakter naruszen, jakich dopuscita
sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiqce podstawe odpowiedzialnosci
administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame
Zz zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqc skutki naruszenia.”.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca zastosowat sie do uwag organu (zaprzestat
naruszenia), jednakze nie usunat skutkdw naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie
prawa, stwierdzone w dniu kontroli, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe konsumentow
prawa do uzyskania do przystugujacych im istotnych informacji o cenach jednostkowych,
uniemozliwiajac im dokonywanie, w sposob swobodny, poréwnan cenowych pomiedzy
poszczegolnymi asortymentami towardéw. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze obowigzek
uwidocznienia cen jest obowigzkiem przedumownym, tj. powinien byc spetniony zanim
przedsiebiorca przedstawi oferte a konsument rozpocznie zakupy.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak réwniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o umorzenie zastosowanej kary,
nalezy uznac¢ za niezasadny, zarowno w swietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych
przepisow prawa w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie ustawy o informowaniu
o cenach. Stad tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznac
za prawidtowe, a zaskarzona decyzje utrzymac¢ w mocy.

Prezes UOKIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow IH. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa UOKIiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
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Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych.
Whniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53 § 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r.

poz. 168).
Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/
Otrzymuija:
1. [xxxxxx]
2. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. al/a
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