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RWR 61-S-4/03/ZR Wroctaw, 21 pazdziernika 2003

Decyzja RWR 31/2003

Na podstawie art. 23c ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy i §
6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
przeciwko Telewizji Kablowej ORION Sp. z o0.0. z Wroctawia, w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslona w
art.23a ww. ustawy, dzialanie przedsigbiorcy Telewizji Kablowej ORION Sp. z o.0.,
polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej
informacji we wzorcach umownych stosowanych w obrocie z konsumentami, w zakresie
dotyczacym sposobu zawiadamiania odbiorcow telewizji kablowej o zmianie wysokos$ci
miesigcznej optaty abonamentowej, jak rowniez w zakresie dotyczacym informcji na temat
okolicznosci w jakich zmiany tych optat beda dokonywane, i nakazuje zaniechanie jej
stosowania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy we wzorcach uméw stosowanych przez
operatoroOw telewizji kablowej, naruszane sa obowiazki w zakresie  przestrzegania
zbiorowych interesow konsumentow.

Z analizy zebranego materiatu wynika, iz stosowany przez firm¢ Telewizja Kablowa
ORION Sp. z o0.0. wzorzec umowny nie spelnia wymogu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, petnej 1 prawdziwej informacji. Umowa abonencka nie precyzuje w
jaki sposob nastgpuje zawiadomienie konsumenta o zmianie tak istotnego warunku umowy,
jakim niewatpliwie jest zmiana cennika optat za $wiadczone przez operatora telewizji
kablowej ustugi (pkt 13 rozdziatu III Regulaminu Swiadczenia Ustug). Ponadto uzyte w pkt
12 1II Regulaminu Swiadczenia Ustug zapisy dotyczace zmiany stawek optat
abonamentowych wzbudzaja zbyt wiele watpliwosci co do okolicznosci, w jakich operator
bedzie dokonywat korekt tych cen.

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 29 maja 2003 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wszczal przeciwko Telewizji Kablowej ORION Sp. z o.o0.
postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji.

(dowod: karta 1-2)



W toku postegpowania dowodowego Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Przedsigbiorca Telewizja Kablowa ORION Sp. z o0.0. (zwany dalej TK ORION)
zarejestrowany w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Fabrycznej Wydziat VI Gospodarczy
pod numerem KRS 0000013888 jest operatorem telewizji kablowej obejmujacej swym
zasiggiem dzialania miasto Stronie Slaskie w powiecie ktodzkim. Z abonentami zawierane sa
umowy dotyczace ustugi dostarczania poprzez instalowana przez TK ORION sie¢ kablowa
programéw telewizyjnych i innych ustug telekomunikacyjnych..

Powyzszy wzorzec umowny zawiera m.in. nastgpujace zapisy:

e w rozdziale III (,,Nadawanie programow 1 oplaty”) - pkt 12, stanowiacy, ze: ,,Operator jest
uprawniony do zmiany wysokosci miesiecznej oplaty za nadawanie programow. Wzrost
optaty (...) bedzie uzalezniony od wzrostu cen i innych kosztow majqcych wphw na
wysokos¢ optaty abonamentowej”,

e w rozdziale III (,,Nadawanie programéw i oplaty”) - pkt 13, stanowiacy, ze: ,,O zmianie
optaty Operator jest zobowiqzany poinformowaé Abonenta z czternastodniowym
wyprzedzeniem, poprzez zamieszczenie informacji w telegazecie, w formie ogloszen na
budynkach lub pisemnie”,

ktoére zostaly uznane przez Prezesa Urzgdu, jako naruszajace zbiorowy interes konsumentow,

o ktorym mowa w art.23a ust.1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(dowdd: karta 1-2)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow (art. 1 ust. 1). Rozpatrywana sprawa dotyczy interesu
publicznego, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw zawierajacych
z przedsigbiorstwem TK ORION umowy o zainstalowanie i podtaczenie do sieci telewizji
kablowej 1 o dostarczanie sygnalow telewizyjnych. Jest to grupa nieograniczona, o zmiennej
liczbie odbiorcow, do ktorej w kazdym momencie moga przystapi¢ nowe osoby.

Zgodnie z art.23a ust.l1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow: ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe intersy konsumntow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych
interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art.23a ust.2 powotanej ustawy ,,Za praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie
obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...) .

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie prawnej przed godzacymi
W nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) oraz zasadami wspotzycia spolecznego i1 dobrymi obyczajami, dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem ustawodawcy byto
uznanie za praktyke dziatan, ktére naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art.23a
ustawy nie ma odwotania do konkretnych ustaw (z tego wzgledu, iz byloby to sprzeczne z
zasadami poprawnej legislacji, ale takze ograniczato Prezesa UOKiK w jego decyzjach w
sprawie niedozwolonych praktyk naruszajacych interesy konsumentow). Zgodnie z
uzasadnieniem projektu rzadowego ustawy z dnia 5.07.2002 r., nowelizujacej ustaweg o
ochronie (...) ,,Same przepisy art. 23a- 23d nie regulujq konstrukcji bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Dziatania te mogq okazal sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszto do
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naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspotZycia spolecznego i dobrych

obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s.20).

Przestankami zastosowania art.23a powotanej ustawy w niniejszej sprawie jest:

1) bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy polegajaca na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,

2) godzenia tych dziatan w interes konsumenta,

3) naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W przedmiotowej sprawie analizie poddano stosowany przez TK ORION w obrocie z
konsumentami wzorzec umowny. Z chwila jego podpisania, pomig¢dzy tym przedsigbiorca i
jego kontrahentami dochodzi do nawiazania stosunku zobowiazaniowego, z istoty ktorego
wynika, iz na kazdej ze stron umowy ciaza okreslone prawa i obowiazki. W przypadku ww.
umowy TK ORION zobowiazany jest do $wiadczenia uslug zainstalowania 1 podiaczenia do
sieci telewizji kablowej oraz dostarczania sygnatow telewizyjnych okreslonych programow za
miesigczng optatg abonamentowa (zwana w umowie eksploatacyjno-konserwacyjna),
uiszczang przez abonentoOw za wykonane przez niego swiadczenia..

W  powyzszym wzorcu umownym zastrzezenia Prezesa UOKiIK wzbudzity
nastgpujace zapisy:

e w rozdziale III (,,Nadawanie programow 1 optaty”) - pkt 12, stanowiacy, ze: ,,Operator jest
uprawniony do zmiany wysokosci miesiecznej optaty za nadawanie programow. Wzrost
oplaty (...) bedzie uzalezniony od wzrostu cen i innych kosztow majqcych wphw na
wysokos¢ optaty abonamentowej”, ktoéry wzbudza zbyt wiele watpliwosci co do
okolicznosci, przyczyn w jakich operator bedzie dokonywal podwyzek cen. Przy tak
istotnej kwestii jak zmiana wysokosci oplaty aboanamentowej, sformutowanie to jest zbyt
ogolne 1 nie daje abonentowi precyzyjnej i rzetelnej informacji co do ewentualnych zmian
wysokosci optaty abonamentowe;.

e w rozdziale III (,,Nadawanie programow i oplaty”) - pkt 13, stanowiacy, ze: ,,O zmianie
oplaty Operator jest zobowiqzany poinformowacé Abonenta z czternastodniowym
wyprzedzeniem, poprzez zamieszczenie informacji w telegazecie, w formie ogloszen na
budynkach lub pisemnie”, ktory z kolei wzbudza zbyt wiele watpliwosci co do formy
zawiadomienia abonenta o podwyzce oplaty abonentowej. Z tresci tego zapisu nie wynika
bowiem jednoznacznie, konkretnie w jakiej formie begdzie udzielana abonentowi
informacja z zmianie wysoko$ci abonamentu. W zasadzie sformutowwany w ten sposéob
zapis daje operatorowi mozliwo$¢ podnoszenia oplat bez koniecznosci dodatkowego,
indywidualnego zawiadamiania abonenta o podwyzce oplaty abonantowej. Tak wigc zapis
ten nalezy uzna¢ za nieprecyzyjny i nie dajacy przez to petnej i rzetelnej informacji na
temat konkretnej formy zawiadomienia abonenta o zamiarze wprowadzenia podwyzki
optaty abonamentowe;.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane w postanowieniu o wszczgciu postgpowania
TK ORION nie zgodzita si¢ z zarzutami Prezesa Urzgdu, twierdzac, ze zapis w pkt 13
pozwala operatorowi na wybdr skutecznego sposobu powiadamiania o zmianach cen i jest
zrozumiate, ze w przypadku podwyzki oplat operator zastosuje najbardziej skuteczna forme
informacji jaka jest informacja pisemna bowiem - jak twierdzi operator - jest to w jego
interesie. Zdaniem Uczestnika postgpowania taka konstrukcja zapisu o sposobie
informowania opiera si¢ na rozsadku i dobrze rozumianym interesie stron umowy.

Ponadto Uczestnik post¢gpowania nie zgodzit si¢ z zarzutem Prezesa Urzedu, ze zapis
w pkt 12 wzbudza zbyt wiele watpliwosci co do okoliczno$ci, w jakich operataor bgdzie
dokonywat korekty tych cen. Operator stanat na stanowisku, ze po pierwsze - okolicznosci w
jakich operator bgdzie dokonywal korekt cen nie sa przedmiotem art.23 a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, a po drugie - sa trudne do przewidzenia, np. w zakresie polityki
fiskalnej Panstwa.
(dowod: karta 3-5)



W opinii Prezesa Urzg¢du, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami TK ORION,
zawartymi w pis$mie z dnia 12 czerwca 2003 r.

Po pierwsze, Uczestnik twierdzi, iz ,,wzorzec umowy abonenckiej jako umowy
cywilno-prawnej zawiera wszystkie niezbedne elementy dla jej skutecznosci: okresla strony
umowy, jej przedmiot i wzajemne prawa i obowiqzki stron”. Powyzsze stanowisko Uczestnika
pomija zagadnienie wzorcow umownych, o ktorych mowa w art.384, 384', 385 i 385" k.c.
Przepis art.385 § 2 k.c. dotyczacy wzorcéw umownych wyraznie moéwi o obowiazku
formutowania tych wzorcéw jednoznacznie i w sposob zrozumiaty dla konsumenta. Tak wigc
zachowanie przez przedsigbiorc¢ wymogéw formalno-prawnych umowy stawianych na
gruncie k.c., nie musi wcale oznacza¢ zgodnos$ci takiego wzorca z przytaczanymi wyzej
art.384, 384!, 385 i 385'7 k.c. a tym bardziej z art.23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktora stanowi regulacje szczeg6lna, w stosunku do ogoélnych zasad zawierania
umow okreslonych w kodeksie cywilnym.

Po drugie, TK ORION twierdzi, iz ,jest zrozumiale, Ze w przypadku podwyzki optat
operator zastosuje najbardziej skutecznq forme informacji jakq jest informacja pisemna,
bowiem jest to w jego interesie”. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, iz kontrola wzorcow
umownych prowadzona przez Prezesa Urzgedu pod katem praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow ma charakter abstrakcyjny. Z cytowanego wyzej zapisu w pkt 13
Regulaminu nie wynika jednoznacznie, w jaki sposob abonent bedzie powiadamiany w
przypadku podwyzki optaty abonentowej. Okreslone stosowanie danego przepisu umownego
w praktyce, pozostaje bez zwiazku z ocena przez Prezesa Urzgdu tego zapisu pod katem
naruszenia obowiazku przedsigbiorcy, okreSlonego w art.23a o ochronie konkurencji i
konsumentow. Skoro niniejsza umowa zostala zawarta na piSmie, to zgodnie z dyspozycja
art.77 k.c., jej zmiana polegajaca na powiadomieniu o zmianie wysoko$ci oplaty
abonamentowej, réwniez powinna by¢ stwierdzona na pi§mie - czego umowa w jednoznaczny
sposob nie reguluje, a wreez przeciwnie - daje operatorowi mozliwos¢ wprowadzenia zmiany
wysokos$ci optaty abonamentowej bez koniecznosci pisemnego powiadamiania abonenta.

Po trzecie, Uczestnik podnosi, ze ,,0kolicznosci w jakich operator bedzie dokonywat
korekt cen z jednej strony nie sq przedmiotem art.23a ustawy przywolanej przez Urzqd a z
drugiej sq trudne do przewidzenia (...)”. Art.23a ust.2 mowi, iz ,,za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...)”. W zwiazku z
powyzszym brak precyzyjnego wyszczegolnienia w pkt 12 Regulaminu okolicznosci,
przyczyn w wyniku ktérych bedzie podnoszona oplata abonentowa, nalezy uzna¢ za brak
rzetelnej 1 pelnej informacji na temat warunkéw $wiadczenia ustugi przez operatora telewizji
kablowej. W opisanych dziataniach TK ORION istota bezprawnej praktyki przedsigbiorcy
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw nie jest sama okoliczno$¢ powodujaca
uprawnienie dla operatora do podwyzszenia optaty abonamentowej, ale brak jej uzasadnienia
(podania przyczyn) w umowie.

Po czwarte, podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo konsumenta do informacji jest
jednym z jego zasadniczych praw, bowiem brak petnej wiedzy uniemozliwia konsumentowi
swobod¢ oceny i1 wyboru, ograniczajac wolnos¢ jego decyzji rynkowych. ,,Obowiazek
informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia) okoliczno$ciach dotyczacych
kontraktu, jego przedmiotu i tresci, przedmiotu $wiadczenia, a takze powinno$ci czynienia
tego w sposob prawdziwy, rzeczowy 1 kompletny - jest cecha generalna prawa umow i
wyplywa z obowiazku lojalnego kontraktowania, dotyczacego zaré6wno stadium
przedkontraktowego, jak 1 wszelkich dalszych faz juz istniejacego stosunku prawnego”
(E.Lgtowska ,,Prawo umoéw konsumenckich”, wyd. C.H.BECK 2002, s.215 i nast.). W tym
stanie rzeczy, zdaniem Prezesa UOKIK, tak sformutowane zapisy pkt 12 1 13 rozdziatu III
Regulaminu nie spetniaja wymogu art.385 § 2 k.c. stanowiacego, ze , wzorzec umowny
powinien by¢ sformutowany jednoznacznie i w sposob zrozumiaty”.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezy ponadto zaznczy¢, iz kwestionowane zapisy

pkt 12 1 13 rozdziatu III Regulaminu, sankcjonujac znaczna dowolnos$¢ dziatan operatora przy
wprowadzaniu istotnych zmian umowy, uksztaltowuja bez zadnego uzasadnienia zbyt duza
przewage kontraktowa jednej strony umowy (operatora) kosztem drugiej (konsumenta) i
naruszaja w ten sposob réwniez zasady wspolzycia spotecznego, bgdace normami o
uzasadnieniu aksjologicznym, ktore takze naleza do obowiazujacego prawa (art.353" k.c.).
W przedmiotowej sprawie szczegOlnie istotne znaczenie maja te zasady wspolzycia
spotecznego, ktore nawiazuja do koncepcji tzw. slusznos$ci kontraktowej, uczciwosci
kupieckiej, rownej pozycji stron umowy, przestrzegania zasad lojalnego, opatrtego na
zaufaniu postgpowania wobec kontrahenta rowniez w fazie ksztaltowania tresci umowy (por.
uchwata SN z dnia 6 marca 1992 r., Il CZP 141/91; uchwata SN z dnia 9 lipca 1993 r., III
CZP 58/93). Podnie$¢ nalezy takze, iz kryteria stuszno$ci kontraktowej doznaja szczegdlnego
zaostrzenia w przypadku obrotu konsumenckiego, bowiem uwzgledniaja postulat ochrony
stabszej strony umowy. Zdaniem Prezesa UOKIK dziatanie TK ORION polegajace na
nierzetelnym informowaniu konsumentow o zmianie wysoko$ci oplaty abonamentowej i o
okolicznos$ciach, w wyniku ktérych te zmiany beda wprowadzane, powyzsza zasadg narusza.

Co do podnoszonych przez Uczestnika postgpowania kwestii dotyczacych wzorcow
umownych innych operatorow telewizji kablowych, Prezes UOKIK stwierdza, iz nie maja one
zadnego zwiazku z niniejsza sprawa.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Prezes UOKIiK uznal, iz tak sformutowane
zapisy, stosowane przez TK ORION we wzorcach umownych sa niezgodne z powotanymi
przepisami kodeksu cywilnego:

- pkt 12 rozdziatu III regulaminu - z art. 353" i art. 385 § 2 k.c.;

- pkt 13 rozdziatu III regulaminu - z art. 77, art. 353" i art. 385 § 2 k.c;

1 jednoczes$nie wypelniaja pierwsza z przestanek art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zakresie obowiazku operatora do udzielania konsumentom (abonentom)
rzetelnej, prawdziwej 1 petlnej informac;ji.

Opisane dziatania TK ORION niewatpliwie naruszaja interes konsumenta, gdyz brak
wskazania we wzorcu umownym konkretnego sposobu informowania o podwyzkach i
powodach podwyzki optaty abonamentowej moze rodzi¢ dla niego negatywne skutki
finansowe, poniewaz operator telewizji kablowej rozlicza odbiorcg¢ wedtug nowych stawek
abonamentowych nie majac potwierdzenia, co do faktu czy konsument zostal skutecznie
powiadomiony o zmianie ceny i czy nastapita z jego strony akceptacja tej zmiany. Tym
samym wypetniona zostata druga z przestanek ww. art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Kwestionowane ww. zapisy wzorca umownego, co wyjasniono juz na wstegpie tej
cze$ci uzasadnienia decyzji, godza rowniez w zbiorowy interes konsumentow. Zgodnie z art.
23a ust. 1 zd. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zbiorowym interesem
konsumentéw nie jest suma indywidualnych interesow konsumentow. Dziatania TK ORION
dotykaja bowiem konsumentéw, jakimi niewatpliwie sa odbiorcy telewizji kablowej,
naruszajac ich prawa na szeroka skale. Tym samym wypetniona zostata trzecia z przestanek
ww. art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tej sytuacji Prezes UOKIK stwierdza, ze spetnione zostaly wszystkie przestanki
warunkujace stwierdzenie stosowania przez TK ORION praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonej w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art.78 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art.479” § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurtencji 1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura we Wroctawiu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

Telewizja Kablowa ORION Sp. z o0.0.
ul. Morelowskiego 9
52-429 Wroclaw
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	Na podstawie art. 23c ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804), oraz stosownie do art.28 ust.6 tej ustawy i ( 6 rozporz(dzenia Prezesa Rady Ministr(w z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po przeprowadzeniu wszcz(tego z urz(du post(powania przeciwko Telewizji Kablowej ORION Sp. z o.o. z Wroc(awia, w sprawie praktyk naruszaj(cych zbiorowe interesy konsument(w  
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