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DECYZJA nr 12/2001

1. Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek KabelTon Sp. z
0.0. z siedziba w Szczecinie, ul. Grodzka 2, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje¢ przez
Multimedia Sieci Sp. z o.0. z siedziba w Kaliszu, ul. Podmiejska 22b polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug operatorskich dostarczania programow
telewizyjnych na terenie Gorzowa poprzez:

- narzucanie abonentom ucigzliwych warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telewizji
kablowej, przynoszacych temu podmiotowi nieuzasadnione korzysci w drodze zastrzezenia w
“Regulaminie §wiadczenia ustug telewizji kablowej" minimalnego 12 miesigcznego okresu, w
ktorym abonent pod rygorem zaptaty kary umownej nie moze odstapi¢ od umowy,

- przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju
konkurencji w drodze zastrzezenia, o ktorym mowa wyzej.

2. Na podstawie art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319) koszty postgpowania ponosi wnioskodawca.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Poznaniu wptynat
wniosek KabelTon Sp. z o0.0. w Szczecinie, ul. Grodzka 2, o wszczgcie postgpowania
administracyjnego przeciwko Multimedia Sieci Sp. z o0.0. w Kaliszu, ul. Podmiejska 22b, w
sprawie naruszania praw konsumenckich i wolno$ci konkurencji przez Multimedia Sieci Sp. z
0.0. We wniosku KabelTon Sp. z 0.0. podniosta, ze mieszkancy Gorzowa korzystajacy z
ustug Gorzowskiej Telewizji Kablowej, ktora zmienita w migdzyczasie nazwe¢ na Multimedia
Sieci Sp. z 0. 0., zamierzajacy zmieni¢ operatora TVK nie moga tego uczyni¢ ze wzgledu na
stwarzanie uciazliwych warunkéw uméw o $wiadczenie ustug TVK narzucajacych
abonentom obowiazek korzystania z ustug Multimedia Sieci Sp. z 0.0. przez 12 miesigcy od
daty podpisania umowy. W regulaminie $wiadczenia ustug telewizji kablowej przez
Multimedia Sieci Sp. z 0.0. umieszczony zostat nastepujacy zapis Abonent zobowiqzuje si¢ do
korzystania z ustug Operatora w zakresie dostarczania sygnatu telewizji kablowej przez co
najmniej 12 miesiecy od daty zawarcia niniejszej umowy oraz do wnoszenia z tego tytutu
naleznych optat. To postanowienie jak réwniez rzekome nieinformowanie abonentéw o tym,
ze warunki uméw sporzadzonych i1 oferowanych przez Multimedia Sieci Sp. z o0.0. nie



stanowia kontynuacji kontraktow z Gorzowska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. (ze zmieniona
nazwa operatora) zostaly zakwalifikowane przez spotke KabelTon jako eksploatacyjne
praktyki monopolistyczne.

Ponadto skarzaca wskazata, iz przedmiotowy zapis ogranicza mieszkancom Gorzowa
mozliwo$¢ wyboru konkurencyjnego operatora utrzymujac tym samym pozycj¢ dominujaca
Multimedia Sieci Sp. z 0.0. na terenie Gorzowa. W Gorzowie poza Multimedia Sieci Sp. z
0.0. ustugi polegajace na dostarczaniu programow telewizyjnych §wiadcza Kabelton Sp. z
0.0., Spoldzielnia Mieszkaniowa Staszica a takze operatorzy cyfrowej telewizji satelitarnej
Wizja TV Sp. z o.0., Polska Korporacja Telewizyjna Sp. z o.0. udostgpniajaca pakiet
programowy Cyfra +, Telewizja Polsat S.A. udostgpniajaca Polsat Cyfrowy.

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Urzad dnia 21 sierpnia 2000r. na
podstawie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesow konsumentoéw (tekst jednolity - Dz. U. z 1999r., Nr
52, poz. 547) odmoéwil wszczgcia postgpowania antymonopolowego w sprawie wniosku
ztozonego przez KabelTon Sp. z o.0. Podajac uzasadnienie Urzad poinformowat, iz
ingerencja w stosunki umowne jest mozliwa tylko wtedy, gdy zostana spetnione okre$lone
prawem warunki. Zdaniem Urz¢du w omawianym przypadku nie spetniony zostat warunek
facznego spetnienia przestanek z art. 5 ust. 1 pkt 6 poprzednio obowiazujacej ustawy.
Whnioskodawca zachowujac dwutygodniowy termin podtrzymal Zzadanie zobowiazujac tym
samym Urzad do wszczgcia postgpowania.

Dnia 18 wrzesnia 2000r. Urzad zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w trybie cytowanej ustawy. Ustosunkowujac si¢ do zawiadomienia Spotka
Multimedia Sieci nie zgodzita si¢ z zarzutami wnioskodawcy informujac m. in., ze jest
nowym podmiotem, ktory na mocy stosownych uméw przejal funkcje operatora od
Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. Do odpowiedzi skarzona zalaczyla zestawienie
kosztéw zwiazanych z dzierzawieniem sieci od Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z o.0.,
umowy dzierzawy pomiedzy Gorzowska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. a Multimedia Sieci
Sp. z o0.0., zestawienie kosztow dzierzawy oraz inne dokumenty. Uwzgledniajac wniosek
Multimedia Sieci sp. z 0.0. w przedmiocie ograniczenia KabelTon Sp. z o. o. prawa wgladu w
material dowodowy Urzad w dniu 6 listopada 2000r. wydal stosowne postanowienie. Na
powyzsze postanowienie spotka KabelTon wniosta zazalenie do Sadu Antymonopolowego.
Akta sprawy wraz z odpowiedzia Urzedu na zazalenie przekazano do sadu. Dnia 12 lutego
2001r. Sad Antymonopolowy odrzucit zazalenie.

Po wuzupelieniu materialu dowodowego dnia 23 maja 2001r. zakonczono
postgpowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie.

Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentdéw ustalil, co nastepuje:

Multimedia Sieci Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319). Posiada
status operatora sieci kablowej zbiorowego nadawania programéw radiofonicznych i
telewizyjnych, dzialajacego na podstawie Zezwolenia TVK nr 85/2000 Panstwowej Agencji
Radiokomunikacyjnej Zarzadu Krajowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2000r. (karta 43 akt
adm.).



Whioskodawca KabelTon Sp. z 0.0. jest rdowniez przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ww. ustawy. Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest prowadzenie dziatalno$ci w dziedzinie
telekomunikacji oraz dzialalnosci zwiazanej z telekomunikacja, wlaczajac w to m.in.
zaktadanie 1 obstugg sieci telewizji kablowe;.

Rynkiem relewantnym (wlasciwym) w sprawie jest rynek ustug polegajacych na
umozliwieniu abonentowi odbioru programéw telewizyjnych, w miescie Gorzowie.
Przedmiotem popytu jest bowiem mozliwo$¢ odbioru i wyboru programéw telewizyjnych.
Uczestnikami tego rynku od strony podazowej sa operatorzy TVK: Multimedia Sieci Sp. z
0.0., KabelTon Sp. z o0.0., Spotdzielna Mieszkaniowa Staszica oraz operatorzy cyfrowej
telewizji satelitarnej: Wizja TV Sp. z o.0., Polska Korporacja Telewizyjna Sp. z o.0.,
Telewizja Polsat S.A. albowiem w sytuacji gdy oferty programowe w znacznym stopniu si¢
pokrywaja uzna¢ nalezy substytutywno$¢ pakietow programowych dostarczanych droga
kablowa 1 satelitarng. Obszar rynku relewantnego wyodrgbniony zostat zgodnie z trescia
Zezwolenia TVK nr 85/2000 przy uwzglednieniu jednolitych warunkéw konkurencji.

Uzyskawszy zezwolenie Panstwowej Agencji Radiokomunikacyjnej na zaktadanie i
uzywanie urzadzen i sieci kablowej odbioru zbiorowego programoéw radiofonicznych i
telewizyjnych Multimedia Sieci Sp. z o0.0. objgta funkcje operatora na terenie Gorzowa w
oparciu o stosowne umowy z Gorzowska Telewizja Kablowa Sp. z o0.0. (na wniosek
Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. cofnigto wydane na jej rzecz zezwolenie PAR).Na
podstawie umowy dzierzawy z Gorzowska Telewizja Kablowa Sp. z 0.0. skarzona przyjeta w
dzierzawg majatek trwaty skladajacy si¢ z wartosci niematerialnych i prawnych oraz srodkow
trwalych a takze wszelkie prawa 1 obowiazki wynikajace w szczegolnosci z zawartych umow
abonenckich, uméw z administratorami zasobéw mieszkaniowych, a takze z innych
oswiadczen, umow 1 porozumien zwigzanych z eksploatacja majatku (karty 36-37 akt adm.).
Multimedia Sieci Sp. z o0.0. przejmujac funkcje operatora podpisywala nowe umowy
abonenckie z abonentami chcacymi korzysta¢ ze §$wiadczonych przez nia ustug.
Dotychczasowi abonenci Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. po zaprzestaniu przez
nia prowadzenia dzialalno$ci operatorskiej decydowali czy zawrze¢ umowe z nast¢pca
kontrahenta czy tez z innym podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ operatorska.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz praktyka
monopolistyczna ograniczajaca konkurencje¢ jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku,
a w szczeg6lno$ci narzucanie przez przedsigbiorcg uciazliwosci warunkow umow
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Wskazana praktyka zaistnieje, gdy speinione
zostang tacznie nastgpujace przestanki:

1) narzucania warunkow umowy przez podmiot dominujacy,
2) uciazliwosci narzucanych warunkow,
3) osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci przez podmiot dominujacy.

Warunkiem uruchomienia przepiséw ustawy byto stwierdzenie, iz Multimedia Sieci
Sp. z 0.0. zaymuje pozycj¢ dominujaca na rynku. Zgodnie z najnowsza linia orzecznicza,
uwzgledniono w rozwazaniach mozliwo$¢ substytutywnosci rynku $wiadczenia ustug
telewizji kablowej oraz rynku satelitarnej telewizji cyfrowej (wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 9 maja 2001r., sygn. akt XVII Ama 91/00, wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt Ama 12/01). Z tego powodu Urzad
zbadal udzial w rynku relewantnym zaro6wno operatorow platform cyfrowych jak 1



operatorow TVK. Z zebranych materiatbw wynika, iz Multimedia Sieci Sp. z 0.0. posiada
[usuni¢to] abonentow, KabelTon Sp. z 0.0. - [usunicto], Spotdzielnia Mieszkaniowa Staszica -
[usunigto], Telewizja Polsat S.A. - [usuni¢to], Wizja TV Sp. z o0.0. - [usuni¢to]. Przyjmujac,
ze Polska Korporacja Telewizyjna Sp. z o.0. posiada ok. [usunigto] abonentéw Cyfry + ,
udzial Multimedia Sieci Sp. z 0.0. w rynku w zakresie oferowanych pakietow programowych
przekracza 50% (karty 32, 66, 101, 106, 109 akt adm.). Zatem nawet jesli potraktujemy
transmisj¢ programoéw droga satelitarng jako substytut drogi kablowej nalezy stwierdzié, iz
spotka Multimedia Sieci Sp. z 0.0. posiada pozycj¢ dominujaca w rozumieniu przepisu, art. 2
pkt 9 ww. ustawy, czego zreszta nie negowala w toku postgpowania antymonopolowego.

Narzucanie uciazliwych warunkéw musi mie¢ charakter przymusowy wymuszony
przez podmiot dominujacy. Multimedia Sieci Sp. z 0.0. rozpoczynajac dziatalnosé
operatorska przedktada nowe umowy pozostawiajac decyzje co do ich podpisania
potencjalnym abonentom. Nie jest to, jak twierdzi KabelTon Sp. z o0.0., proces
“przepisywania" uméw w celu jedynie zmiany podmiotowej po stronie operatora. Swiadczy o
tym fakt, iz oplaty na rzecz rzekomego cedenta - Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z o.0.
nie sa egzekwowane przez Multimedia Sieci Sp. z o. o (karty 51, 53 akt adm.). Wobec tego,
ze umowy o $wiadczenie ustug TVK przez Multimedia Sieci Sp. z 0.0. nie sa kontynuacja
warunkéw umow poprzednika i zachowana zostala swoboda wyboru kontrahenta, tresci
postanowien umownych nalezy rozpatrywaé przez pryzmat stosunku zobowigzaniowego
powstatego w drodze dobrowolnie zlozonych o§wiadczen woli.

Uciazliwo$¢ warunku umowy przejawia si¢ w braku powszechnosci jego
wystgpowania w stosunkach prawnych danego rodzaju. W praktyce zawierania umow z
operatorami TVK, platform cyfrowych (takze telefonii komodrkowej) postanowienia
zobowiazujace klienta do korzystania z ustug przez okreslony w umowie czas minimalny nie
sa rzadkoscia. Ograniczajac prawo wypowiedzenia umowy operator dazy do osiagnigcia
pewnego poziomu bezpieczenstwa koniecznego do utrzymania swej pozycji na rynku oraz
mozliwo$ci wyznaczenia dlugookresowej strategii rozwoju. Tym bardziej popularne i
uzasadnione jest takie ograniczenie w przypadku umow zawieranych na warunkach
promocyjnych. Multimedia Sieci Sp. z 0.0. podtaczajac nowych abonentéw zwalniata ich z
konieczno$ci wniesienia opftaty aktywacyjnej w wysokosci 149 zi., dla abonentow
zamieszkujacych lokale w zabudowie wielorodzinnej oraz 249 =zi., dla abonentow
zamieszkujacych domy jednorodzinne (k. 19, 31). W tej sytuacji pewnos$¢, ze abonent bgdzie
korzystat z sieci w umowionym okresie zapewnia zwrot cho¢by czgsci kosztow ponoszonych
przez spotke. Ponadto natozony przez spotdzielnie obowiazek sprzedazy pakietu socjalnego,
ktorego koszty sprzedazy sa wyzsze niz uzyskiwane z tytutu wplywy sprawia, ze chcacy
zabezpieczy¢ swe interesy operator zobowigzuje abonentow do nie odstgpowania od umowy
w ciagu jednego roku. Podobne rozwiazanie zastosowata spotka KabelTon podczas
prowadzonych wiosennych 1 jesiennych akcji promocyjnych (k. 64, 69), co wigce]
promocyjna oferta zostala zaadresowana tylko do oso6b bedacych klientami innego operatora
telewizji kablowe;.

Zdaniem urzedu druga przestanka art. 8 ust.2 pkt 6 ww. ustawy nie zostata spetniona.

Nieuzasadnione korzy$ci sa naturalna konsekwencja narzucania uciazliwych
warunkoéw umowy. Brak uciazliwego charakteru warunkow umow abonenckich sprawia, iz
skarzona spdtka nie zapewnita sobie sytuacji korzystniejszej od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju, nie wystapily tez zatem nieuzasadnione korzysci po jej stronie.
Trzecia przestanka, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 nie zostata wigc spetniona.



W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit ze
nie zostaty spelnione wszystkie przestanki art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, stad orzeczono jak w
sentencji.

Tres¢ kwestionowanego przez KabelTon Sp. z o.0. jak roéwniez okolicznosci
towarzyszace podpisywaniu nowych umoéw przez Multimedia Sieci sp. z 0.0. z abonentami
nie stanowia zdaniem Urzedu réwniez przejawu praktyki monopolistycznej z art. 8 ust. 2 pkt
5 ww. ustawy. Po pierwsze minimalny roczny termin obowigzywania umowy, ktdrego
uzasadnienie przedstawiono powyzej, nie jest na tyle dilugi by widoczne ograniczy¢
konkurencjg. Po uptywie tego okresu mozna skutecznie rozwiaza¢ umowg i zawrze¢ nowa z
innym oferujacym atrakcyjniejsze warunki operatorem. Po drugie domniemane informowanie
przez Multimedia Sieci Sp. z 0.0. abonentow Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. z 0.0. o
tym, ze umowy podpisywane z niag umowy sa kontynuacja kontraktow wcze$niej
obowiazujacych, stanowi¢ moze jedynie, pod warunkiem przedstawienia dowodéw na
poparcie tego twierdzenia, czyn nieuczciwej konkurencji w $wietle przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.).
Ksztalt prawny umow o §wiadczenie ustug TVK przez Multimedia Sieci Sp. z 0.0. wyraznie
wskazuje, Ze sa to nowe umowy, z nowym podmiotem i na nowych warunkach. Dodatkowym
argumentem dla uznania, ze w omawianym stanie faktycznym nie chodzito o zakamuflowane
wydtuzenie okresu, w ktérym rozwiazanie umowy jest ograniczone sa koszty poniesione
przez Multimedia Sieci Sp. z 0.0. w zwiazku rozpoczgciem dziatalno$ci operatorskiej na
terenie Gorzowa (k. 34, 35,36, 39, 52, 59, 60). To abonent, swobodny w wyborze
kontrahenta, decydowatl czy skorzysta¢ z oferty Multimedia Sieci Sp. o. o. Jak podano w
uzasadnieniu pkt I sentencji, zaden abonent Gorzowskiej Telewizji Kablowej Sp. o.o0.
odmawiajacy podpisania umowy nie zostal pociagnigty do odpowiedzialno$ci finansowe;.
Ponadto tres¢ umoéw zawieranych przez Multimedia Sieci Sp. z o0.0. ze Spoéidzielnia
Mieszkaniowa “Budowlani”, Spoéidzielnia Mieszkaniowa “Metalowiec” (k. 54-58)oraz
twierdzenia wnioskodawcy wskazuja iz umowy o dostarczanie sygnatu TVK do zasobow
mieszkaniowych spotdzielni nie byly zawierane na wylaczno§¢ $wiadczen przez spotke
Multimedia Sieci. Nie byl to réwniez proces przepisywania umoéw z wiaza¢ by si¢ mogta
konieczno$¢ podpisania przedlozenia umowy przez abonentéw zwigzanych minimalnym 12
miesiecznym okresem. Zaden z odbiorcow sygnatu TVK, ktéory w wyniku zaprzestania
operowania przez Gorzowska Telewizj¢ Kablowa Sp. z 0.0. nie zawarl umowy z Multimedia
Sieci Sp. z 0.0. nie poniodst z tego tytutu konsekwencji finansowych w postaci kary umownej
(k. 51, 53).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

O decyzji stuzy stronom odwotanie do Sadu Okrggowego — Sadu antymonopolowego
w Warszawie, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym, od dnia dorgczenia decyzji.

Od postanowienia o kosztach przystuguje stronom zazalenie do Sadu Okregowego —
Sadu antymonopolowego w Warszawie, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie tygodniowym, od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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