PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-303(57)07-09/KW

Warszawa, dn. 18 marca 2009 r.
DECYZJA DNR-1/33/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6z. zm.) oraz
art. 33a ust. 2 pkt 2) w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157,
poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i z 2009 r. Nr 18, poz. 97), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
natozenia kary za wprowadzenie na rynek produktéw niespelniajacych ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa, tj. lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG przez przedsigbiorce ,,PERFEKT” spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r., Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ w zakresie pkt I
dotyczacego nalozonej na przedsigbiorc¢ kary pienigznej w wysokosci 15000 zt (stownie:
pigtnascie tysigcy ztotych) za wprowadzenie na rynek produktéw niespeiniajacych wymagan

bezpieczenstwa.
Uzasadnienie

W piSmie z dnia 11 lutego 2009 r. przedsigbiorca ,,PERFEKT” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (strona postgpowania) ztozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKiK) nr DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, iz przedsigbiorca ,,PERFEKT” spotka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Warszawie naruszyt art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 i z 2009 r. Nr 18, poz. 97),



zwanej dalej ,,ustawa o og6lnym bezpieczenstwie produktow” i na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2) w
zwiazku z art. 13 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow natozyl na tego przedsigbiorce
karg pienigzna w wysokosci 15 000 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania o$wiadczyta, iz nie
zgadza sig z trescia decyzji Prezesa UOKIK nr DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r., a procedura
zastosowana w trakcie rozpatrywania sprawy nie byla prawidlowa. W opinii strony post¢powania,
w trakcie postgpowania nie zlecono dokonania oceny bezpieczenstwa lamp KL-4 COLORS oraz L-
888 HG niezaleznej instytucji. Strona postgpowania stwierdzila, ze nie miata mozliwo$ci
monitorowania przebiegu badan laboratoryjnych w/w produktow, przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktéw Chemii Gospodarczej. Ponadto, ze
wzgledu na to, Ze nie otrzymala na pi§mie sprawozdania z powyzszych badan, zostata pozbawiona
mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do ich wynikdéw. Strona postgpowania poinformowata organ
nadzoru, iz w jej opinii stwierdzenie w konstrukcji lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG wad, ktore
stwarzaja zagrozenie pozarem lub poparzeniem jest nieuzasadnione, poniewaz dotaczona do tych
produktow instrukcja obstugi zawiera zalecenie trzymania lamp z dala od dzieci. W opinii strony
postgpowania, zarzut, ze lampy posiadaja zamknig¢cie wlewu, ktore jest jednoczesnie uchwytem
knota jest bezzasadny, poniewaz konstrukcja tego typu lamp nie przewiduje innych rozwiazan.
Strona postgpowania zglosita ponadto zastrzezenia co do metod, w oparciu o ktére przeprowadzono
badania laboratoryjne w/w produktéw. Zdaniem strony post¢powania, obracanie lampy o 180 °
podczas badania jest sprzeczne z zasadami logiki, fizyki oraz zasadom uzytkowania lamp. Strona
postgpowania o$wiadczyla, iz argumenty Prezesa UOKIiK dotyczace stwarzania zagrozenia przez
lampy KL-4 COLORS oraz L-888 HG wynikaja ze zlej eksploatacji produktéw, a nie z
niewlasciwej ich konstrukcji. Z tych samych powodow, zdaniem strony postgpowania,
nieuzasadniony jest zarzut, ze szklany klosz lampy moze spas¢ przy odwroceniu jej o 180 °.

W opinii strony postgpowania zarzut organu nadzoru o niepodjgciu przez nig dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez lampy KL-4 COLORS oraz L-888
HG jest bezpodstawny, poniewaz wadliwe produkty zostaty wycofane z rynku. Jak twierdzi strona
postepowania, produkty te zostalty wprowadzone na rynek z zachowaniem wymaganych procedur, a
konstrukcja lamp nie byta przez nikogo kwestionowana.

W  zwiazku z powyzszym, przedsigbiorca ,,PERFEKT” spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie zwrdcit si¢ z prosba o anulowanie kary i1 uznanie, ze
koszty zwiazane z wycofaniem lamp z rynku oraz ich utylizacja byly wystarczajaca kara,
zwlaszcza, ze kara w wysokosci natozonej przez organ nadzoru wiazalaby si¢ z pogorszeniem
sytuacji materialnej przedsigbiorcy ,,PERFEKT” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z

siedziba w Warszawie. Strona postgpowania o§wiadczyla, iz kwestionuje dziatania Prezesa UOKiK
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od poczatku postgpowania, poniewaz natozona przez organ nadzoru kara jest niewspotmierna do
popetnionego przez strong postgpowania czynu. W swoim pismie strona postgpowania zwrocita si¢
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w szczegolnosci o przeprowadzenie ekspertyz przez osoby biegte i
niezalezne lub o uznanie, Ze poniesione przez nia koszty wycofania z rynku i utylizacji lamp KL-4
COLORS oraz L-888 HG sa wystarczajaca kara.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2009 r., na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.), Prezes UOKiK poinformowat
przedsigbiorce ,,PERFEKT” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie o
wszczgeiu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona
decyzja nr DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r. W tym samym pismie Prezes UOKiK
poinformowat strong postgpowania o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
a w szczeg6Olno$ci o prawie zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgloszonych zadan. Strona

postgpowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegOlnosci przedstawionych przez strong argumentow, stwierdzit, iz brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji i1 odstapienia od ukarania przedsigbiorcy ,,PERFEKT” spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie.

Podstawa do natozenia przez Prezesa UOKIK kary na strong postgpowania byto
wprowadzenie na rynek produktéw niespelniajacych wymagan bezpieczenstwa, tj. lamp KL-4
COLORS oraz L-888 HG. Okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona w decyzji Prezesa UOKIK nr
67/2008 z dnia 4 wrze$nia 2008 r. oraz nr 68/2008 z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Wprowadzajac
powyzsze produkty na rynek strona postgpowania naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy o ogodlnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym producent jest zobowigzany wprowadza¢ na rynek
wylacznie produkty bezpieczne. Naruszenie tego przepisu upowaznia Prezesa UOKIK, art. 33a ust.
2 pkt 2) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, do natozenia na producenta lub
dystrybutora kary pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Strona postgpowania nie odwotata si¢ od w/w decyzji Prezesa UOKIK, co oznacza, ze
zawarte w nich ustalenia sa ostateczne. Wigkszo$¢ podniesionych przez strong¢ postgpowania we
wniosku z dnia 11 lutego 2009 r. argumentoéw odnosi si¢ do decyzji nr 67/2008 z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 1 decyzji nr 68/2008 z dnia 4 wrzesnia 2008 r., dotyczacych stwierdzenia, ze lampy KL-4
COLORS oraz L-888 HG nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa, a nie do decyzji DNR-1/12/2009
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z dnia 5 lutego 2009 r., ktora na strong postgpowania nalozona zostala kara pieni¢zna. Niezaleznie
od powyzszego, kierujac si¢ wyrazonag w art. 8 Kodeku postgpowania administracyjnego zasade
poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa, Prezes UOKiK postanowil jednak
ustosunkowac si¢ do zarzutéw strony pomimo tego, ze nie dotycza one zaskarzonej decyzji.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania zakwestionowata
»postepowanie Prezesa UOKIK od poczatku”, w tym metody badan i oceng bezpieczenstwa lamp
KL-4 COLORS oraz L-888 HG dokonana przez Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1
Produktow Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy.

W opinii organu nadzoru powyzsze argumenty sa bezzasadne. W toku postgpowania w
sprawie ogdlnego bezpieczenstwa lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG strona postgpowania nie
zglaszata organowi nadzoru zadnych uwag dotyczacych metod badawczych, ani tez oceny
bezpieczenstwa powyzszych produktow. Ponadto, po otrzymaniu wiadomosci, ze lampy KL-4
COLORS oraz L-888 HG nie sa bezpieczne, strona postgpowania rozpoczeta proces wycofywania
wadliwych produktow z rynku, co rowniez $Swiadczy o tym, ze nie kwestionowata dokonanych
przez Prezesa UOKIK ustalen.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania podniosta, iz nie miata
mozliwo$ci  monitorowania przebiegu badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy.

W opinii organu nadzoru powyzszy argument nie moze by¢ wzi¢ty pod uwage, poniewaz
zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr
4, poz. 25 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, uwagi do protokotu kontroli
moze zglosi¢ kontrolowany, tj. przedsigbiorca, ktorego dzialalno$¢ jest kontrolowana. Kontrola
Inspekcji Handlowej, w toku ktérej probki lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG zostaly skierowane
do badan laboratoryjnych w Specjalistycznym Laboratorium Badania Paliw 1 Produktow Chemii
Gospodarczej w Bydgoszczy miata miejsce w Firmie Kupieckiej ,KAMEA” w Przeworsku,
nalezacej do przedsigbiorcy Matgorzaty Machaty. W zwiazku z powyzszym, to kontrolowany
przedsigbiorca byl upowazniony do zgloszenia ewentualnych uwag do protokotu kontroli, a nie
przedsigbiorca ,,PERFEKT” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania twierdzi rowniez, iz
Specjalistyczne Laboratorium Badania Paliw i1 Produktéw Chemii Gospodarczej w Bydgoszczy nie
jest instytucja biegla, niezalezna i upowazniona do dokonania oceny bezpieczenstwa lamp KL-4
COLORS oraz L-888 HG.

Prezes UOKIK nie moze przychyli¢ si¢ do powyzszego argumentu, poniewaz zgodnie z art.
29 ustawy o Inspekcji Handlowej badania probek produktow i probek kontrolnych przeprowadzaja

laboratoria kontrolno — analityczne Inspekcji. Jedynie w przypadku, gdy laboratoria Inspekcji

4



Handlowej nie moga wykona¢ badan, organ Inspekcji moze zawrze¢ umowe o wykonanie badan
pobranej probki z innym wyspecjalizowanym laboratorium.

Strona postgpowania zarzuca organowi nadzoru to, Zze nie otrzymata na piSmie wynikow
badan laboratoryjnych lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG, co uniemozliwito jej ustosunkowanie
si¢ do oceny bezpieczenstwa tych produktow.

Zdaniem Prezesa UOKIK réwniez powyzszy argument jest bezzasadny. W toku
postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG strona
postepowania zostata kilkakrotnie (pisma z dnia 7 lutego 2008 r., 1 lipca 2008 r., 18 lipca 2008 r.,
13 sierpnia 2008 r.) pouczona o wynikajacym z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego
prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym aktami sprawy, jednak nigdy z tego prawa nie
skorzystata. Strona postgpowania miata wigc mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelna wersja
sprawozdania z powyzszych badan, a zgodnie z art. 73 Kodeksu postgpowania administracyjnego
mogla rowniez sporzadza¢ notatki i odpisy z akt sprawy oraz zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych
przez siebie kopii lub wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania podniosta, iz zarzut
organu nadzoru, ze nie podj¢la ona dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez lampy KL-4 COLORS oraz L-888 HG jest nieprawdziwy.

W opinii Prezesa UOKiK powyzszy argument jest bezpodstawny. Kara pienigzna natozona
na strong postgpowania decyzja DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r. dotyczyta wprowadzenia na
rynek produktow niespelniajacych wymagan bezpieczefstwa. W zakresie niewykonania decyzji
Prezesa UOKIK nr 67/2008 z dnia 4 wrzesnia 2008 r. oraz nr 68/2008 z dnia 4 wrze$nia 2008 r.
organ nadzoru, na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), umorzyt prowadzone przez siebie postgpowanie. Co wigcej,
okoliczno$¢ podjecia przez strong postgpowania dziatah majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez w/w produkty Prezes UOKIK uznal za okoliczno$¢ tagodzaca
wysoko$¢ natozonej przez siebie kary.

W opinii strony postgpowania kara pienigzna w wysokosci 15 000 zt jest niewspotmierna do
popelnionego przez nig czynu. Strona postgpowania o$§wiadczyta, iz koniecznos$¢ zaplacenia przez
nig tak wysokiej kwoty wiaze si¢ ze znacznym pogorszeniem jej sytuacji materialnej, w
szczegolnosci w zwiazku z faktem, ze w 2008 r. strona postgpowania osiagneta maty zysk, a obroty
spadty 0 20%.

Prezes UOKIK nie moze przychyli¢ si¢ do stwierdzenia strony post¢gpowania, ze natozona
na nig kara jest za wysoka, bowiem zgodnie z ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajacego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKiK moze

natozy¢ karg¢ w wysokosci 100 000 zt. Argument dotyczacy sytuacji materialnej strony
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postgpowania nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od wymierzenia kary. Strona
postgpowania, pomimo powolania si¢ na zla sytuacj¢ finansowa spotki, nie przedstawia organowi
nadzoru zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich argumentdw. Nie informuje, jakie koszty
poniosta w zwiazku ze zniszczeniem wadliwych produktéw, jaka jest relacja tych kosztéw do
wysokosci kary. Ponadto, strona postgpowania nie wyjasnia, co oznacza ,kompletna katastrofa
firmy” — czy chodzi o grozbg¢ upadtosci, czy tylko o zmniejszenie przychodu. Poniewaz
okolicznosci, na ktore powotuje si¢ strona postgpowania nie zostaly przez strong postgpowania
udowodnione, nie moga by¢ wzigte przez organ nadzoru przy obnizeniu wysokos$ci kary, a tym
bardziej przy odstapieniu od jej wymierzenia. Prezes UOKIK podkresla rowniez, ze kara pieni¢zna,
o ktérej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw jest naktadana
za samo wprowadzenie na rynek produktu niebezpiecznego i fakt jej natozenia nie jest uzalezniony

od kondycji finansowej danego przedsigbiorcy.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz kara pieni¢zna, o ktoérej mowa w art. 33a ust. 2 pkt 2) ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow ma za zadanie oddzialywac nie tylko na przedsigbiorce, na
ktérego zostata natozona, ale réwniez — prewencyjnie - na inne podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza. Ponadto, w podobnych sytuacjach organ nadzoru naktadat na innych przedsigbiorcow

kary w zblizonej wysokosci, co w przypadku strony niniejszego post¢gpowania.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala si¢

uwzgledniajac w szczegodlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzane przez tego przedsigbiorcg na rynek produkty

beda spetniaty wymagania bezpieczenstwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca wysokos¢ kary Prezes UOKIK uznal fakt, iz bylo to pierwsze
naruszenie przepisOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow przez przedsigbiorcg
»PERFEKT” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie. Prezes UOKIK
wziat rowniez pod uwagg to, ze w toku postgpowania w sprawie ogélnego bezpieczenstwa lamp
KL-4 COLORS oraz L-888 HG strona postgpowania wykonata decyzj¢ Prezesa UOKiK DNR-
1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r.

Lampy KL-4 COLORS oraz L-888 HG, ktorych dotyczylo postgpowanie prowadzone w
stosunku do strony postgpowania stwarzaly zagrozenie dla konsumentéw, zwtaszcza dla dzieci,
ktore stanowia kategori¢ konsumentéw podlegajaca szczegoélnej ochronie na gruncie ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Ponadto, w toku postgpowania w sprawie ogoélnego
bezpieczenstwa w/w produktéw strona postgpowania przekazala sprzeczne dane liczbowe, co
uniemozliwito Prezesowi UOKIiK ustalenie doktadnej liczby wprowadzonych na rynek wadliwych
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produktow. Wymierzajac karg, organ nadzoru wzial rowniez pod uwage okolicznos¢, ze wadliwe
produkty zostaly sprzedane duzej liczbie dystrybutorow (116) oraz wysoka korzy$¢ materialna, jaka
strona postgpowania osiagngta ze sprzedazy lamp KL-4 COLORS oraz L-888 HG.

Prezes UOKIiK uznatl, Ze kara okre§lona w sentencji decyzji DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego
2009 r. jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spelni swdj skutek prewencyjny i sktoni

przedsigbiorcg do nienaruszania przepisOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czgs$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac t¢ decyzjg — umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Prezes UOKIK uznal, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu  dowodowego oraz uwzglednieniu okolicznos$ci wskazanych przez strong w toku
postepowania odwolawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak i celowosci wydanego
rozstrzygniecia, ze decyzja DNR-1/12/2009 z dnia 5 lutego 2009 r. w zaskarzonym przez strong
postgpowania pkt I, dotyczacym natozonej kary pieni¢znej w wysokosci 15 000 zt byta prawidtowa,

a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z péz. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$§¢ w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.



z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak

Otrzymuje:

»PERFEKT” sp. z 0.0.
Ul. Podskarbinska 30
03-829 Warszawa



