DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 31.10.2011r.

RKT-61-09/11/AW

DECYZJA Nr RKT -29/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm.: Dz.U. z 2007r. Nr 99, poz. 660; Nr 171, poz.
1206; Dz.U. z 2008t. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1458, Nr 227, poz. 1505; Dz.U. z 2009r.
Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241; Dz.U. z 2011r. Nr 34, poz. 147),
po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw przeciwko:

— Aleksandrowi P. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Jantor-P” s.c. w Katowicach,
— Alicji P. Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Jantor-P” s.c. w Katowicach,

— Mikotajowi P. Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,Jantor-P” s.c. w Katowicach,
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

[. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw dzialanie Aleksandra P., Alicji P. i
Mikotaja P. wspdlnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako Przedsigbiorstwo
Handlowo-Uslugowe ,,Jantor-P” s.c. w Katowicach, ul. Zofii Natkowskiej 10, w ramach
ktorej prowadzony jest obiekt o nazwie ,,Jantor-P”, polegajace na stosowaniu — w Sposob
powszechnie widoczny — chronionych prawem nazwy rodzajowe;j ,,hotel” oraz oznaczenia
kategorii ,,**” (dwie gwiazdki) w odniesieniu do ww. obiektu zlokalizowanego w
Katowicach przy ul. Natkowskiej 10, bez wymaganej prawem decyzji wlasciwego organu
administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i
kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach
turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2004r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.) oraz stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 11 2 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 przywolanej na
wstegpie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania,

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
kary pieni¢zne ptatne do budzetu panstwa na wskazanych przedsigbiorcow w
nastgpujacej wysokosci:

a. na Aleksandra P. prowadzacego wspolnie z Alicja P. i Mikotajem P. dziatalnos$¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P” s.c. w



Katowicach — kar¢ w wysokosci 338 PLN (stownie zlotych: trzysta trzydziesci osiem),
za ktore to zobowiazanie odpowiada on solidarnie z Alicja P. 1 Mikotajem P.,

b. na Alicj¢ P. prowadzaca wspdlnie z Aleksandrem P. i Mikotajem P. dziatalno$¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P” s.c. w
Katowicach - kar¢ pienigzna w wysokosci 795 PLN (slownie zlotych: siedemset
dziewigédziesiat pie¢), za ktore to zobowiazanie odpowiada ona solidarnie z
Aleksandrem P. i Mikotajem P.,

c. na Mikotaja P. prowadzacego wspolnie z Aleksandrem P. i Alicja P. dziatalno$¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P” s.c. w
Katowicach - karg¢ pienigzna w wysokosci 558 PLN (stownie ztotych: pigéset
pigédziesiat osiem), za ktdre to zobowigzanie odpowiada on solidarnie z Aleksandrem
P.1Alicja P.,

I11. na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w zwiazku z art.
80 tej ustawy oraz na podstawie art. 264 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w
zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uwzgledniajac wynik
przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego, postanawia si¢ obciazy¢ nizej
wskazanych przedsigbiorcoOw kosztami tego postgpowania i zobowigza¢ ich do zwrotu
przedmiotowych kosztéw na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji w ten sposob, ze:

1. Aleksander P. prowadzacy wspolnie z Alicja P. 1 Mikolajem P. dziatalnos¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P” s.c. w
Katowicach uisci kwote w wysokosci 20 PLN (stownie ztotych: dwadziescia), za ktore
to zobowiazanie odpowiada on solidarnie z Alicja P. i Mikotajem P.,

2. Alicja P. prowadzaca wspolnie z Aleksandrem P. i Mikotajem P. dziatalno$¢
gospodarcza jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P” s.c. w
Katowicach uisci kwote w wysokosci 20 PLN (stownie ztotych: dwadziescia), za ktore
to zobowiazanie odpowiada ona solidarnie z Aleksandrem P. i Mikotajem P.,

3. Mikotaj P. prowadzacy wspolnie z Aleksandrem P. 1 Alicja P. dziatalno$¢ gospodarcza
jako Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Jantor-P” s.c. w Katowicach uisci kwotg
w wysokosci 20 PLN (stlownie ztotych: dwadziescia), za ktore to zobowiazanie
odpowiada on solidarnie z Aleksandrem P. 1 Alicja P.

Uzasadnienie

W okresie od dnia 29.06.2010r. do dnia 14.02.2011r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zostalo przeprowadzone z urzedu postepowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postegpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw przez
Aleksandra P., Alicj¢ P. 1 Mikotaja P. Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,Jantor-P”.
Postegpowanie zostato wszczete w zwiazku z pismem Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach, z ktérego wynikato, ze w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10 jest
prowadzony obiekt nazywany ,hotelem” 1 oznaczany ,,**”, pomimo, iz przedsigbiorcy
prowadzacy go nie sa uprawnieni do poslugiwania si¢ ww. oznaczeniami poniewaz obiekt ten
nie zostal poddany odpowiedniej procedurze administracyjnej. Przedsigbiorcy pomimo
ukarania ich mandatami karnymi, karami grzywny, natozenia na nich przez Inspekcj¢
zarzadzen pokontrolnych, nadal stosuja nazwg ,,hotel” oraz oznaczenie ,,**”.

W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze badany obiekt na stronie internetowej o
adresie www.jantor.ehost.pl (dziatajacej od 2003r.) zostat oznaczony jako hotel o kategorii
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»¥*”  Na niniejszej stronie internetowej zawarto takze opis obiektu, postugujac si¢ w
odniesieniu do niego oznaczeniem ,hotel” oraz ,,Hotel Jantor”. Osoby prowadzace ww. obiekt
poinformowaly, ze nazwaly go ,,Jantor-P”, aby odr6zni¢ go od innego hotelu prowadzonego
pod tym samym adresem, w wydzielonej, osobnej czg$ci tego samego budynku.
Przedsigbiorcy przyznali, ze sam budynek jest oznaczony napisem ,,Hotel Jantor-P”.

Przedsigbiorcy zaznaczyli, ze od 2007r. staraja si¢ o przeprowadzenie ponownego
zaszeregowania obiektu przez Urzad Marszatkowski. Wniosek zostal ponowiony w 2010r. W
piSmie z dnia 21.09.2010r. przyznali, ze nie posiadaja informacji na temat wykreslenia
obiektu z ewidencji. Ewidencja Obiektéw Hotelarskich jest dostgpna w Internecie pod
adresem ww. turystyka.gov.pl, a ww. obiekt w niej nie figuruje.

Postanowieniem nr 2 z dnia 24.06.2011r. i Postanowieniem nr 3 z dnia 29.08.2011r.
zaliczono w poczet dowodow niniejszego postgpowania informacje i dokumenty uzyskane
przez Prezesa Urzedu od Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach
sygn. akt RKT-076-12/10/AD oraz informacje 1 dokumenty uzyskane w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. akt RKT-403-16/10/AD, poprzedzajacego wszczgcie niniejszego
postgpowania w zakresie wskazanym w tym postanowieniu.

W ustosunkowaniu si¢ do wszczecia niniejszego postgpowania wspOlnicy spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,Jantor-P” s.c. podniesli, ze w akcie notarialnym
poswiadczajacym fakt nabycia obiektu przy ul. Natkowskiej 10, zapisano, iz obiekt jest
funkcjonujacym hotelem. Polozenie hotelu na peryferiach Katowic wymaga wielu zabiegow
dla zapehlienia bazy noclegowej. Ww. wspolnicy stwierdzili, ze warunki sanitarne,
wyposazenia, bezpieczenstwa i obstugi spetniaja wymogi stawiane tego typu obiektom. Hotel
wystapil o kategoryzacje zgodnie z aktualnymi wymogami, lecz okazalo sig, ze ekspertyza
rzeczoznawcy sadowego ds. przeciwpozarowych jest niewazna. Ponadto hotel zostat
doposazony w wymagane wymiarowo t6zka i nowa posciel. Kazdy pokdj hotelowy ma nowa
tazienke, telewizor, dostep do Internetu. Wobec powyzszego ww. wspolnicy uwazaja, ze nie
naruszaja interesu konsumentéw w zakresie wyposazenia, jak 1 ceny ustug hotelowych.
Ponadto sa konkurencyjni i pomimo trudnego polozenia obiektu $wiadcza ustugi rzetelnie,
czego dowodem jest grono statych gosci hotelowych.

Aleksander P., Alicja P. i Mikotaj; P. podniesli, ze ,,nie prowadza zadnych nieuczciwych
praktyk rynkowych poprzez reklamy, bilbordy itp., tylko na budynku hotelowym (odnowiony
napis poprzedniego wilasciciela — Skarbu Panstwa)”. Pomimo pawie catkowitego braku
reklamy w sieciach ogolnopolskich, rzetelnos¢ i wysoka jako$¢ $wiadczonych ustug
powoduje naptyw klientow.

Odnoszac si¢ do zawiadomienia 0 wszczeciu postgpowania i postawionego zarzutu wspélnicy
ww. spotki cywilnej wskazali, Ze teren wokot obiektu jest ogrodzony metalowym ptotem,
posiada wtasny ogrod z krzewami ozdobnymi i miejscem do odpoczynku, ma parking z
nawierzchnia utwardzona zamykany w godzinach nocnych i wiasne os$wietlenie terenu
hotelowego.

Wspolnicy spotki  cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Jantor-P”  s.c.
powiadomili zarazem, Ze pracuja nad spelnieniem wymogoéw dotyczacych kategoryzacji.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:



Aleksander P. prowadzi dziatalno§¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zawiercie pod numerem 11253/2003
(karta nr 96).

Alicja P. prowadzi dzialalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zawiercie pod numerem 13012/2007 (karta nr 95).
Mikotaj P. prowadzi dziatalno§¢ na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Czgstochowy pod numerem 73433 (karta nr 93).

Z zaswiadczen o wpisie do przedmiotowej ewidencji wynika, ze kazdy z ww.
przedsigbiorcow prowadzi dziatalno$¢ polegajaca m.in. na prowadzeniu hoteli. Dziatalnos¢
gospodarcza prowadza wspdlnie na podstawie umowy spotki cywilnej zawartej w dniu
15.07.2003r., przy czym Alicja P. od 27.12.2007r. kiedy to wstapita do spotki w miejsce
jednego ze wspdlnikow. Spolka dziala pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
,Jantor-P” s.c. (karty nr 100-104).

Poprzednim wtascicielem obiektu o nazwie Jantor byl Skarb Panstwa. Budynek posiadat w
petni funkcjonujaca czg$¢ wybudowana w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku oraz
cze$¢ wybudowana i pozostawiona w stanie surowym. Strony postgpowania staly si¢
wlascicielami pierwszej z wymienionych czgséci, w ktorej przez 30 lat przed jej nabyciem
prowadzona byta pod nazwa ,,Hotel Jantor” dziatalno§¢ hotelarska. Po zmianie wtasciciela
obiektu dzialalno$ci tej nie przerwano 1 jest ona prowadzona przez strony niniejszego
postgpowania do chwili obecnej. Po zmodernizowaniu obiektu w 2003r. nowi wiasciciele
zdecydowali o dopisaniu do jego starej nazwy litery ,,-P”. Obiekt nosi zatem nazwe ,,Hotel
Jantor-P”. Oznaczenie o tej treSci zamieszczone jest na samym budynku (karty nr 89-90).
Wjazd do hotelu jest oznaczony wytacznie strzatka, a sam budynek oznaczony jest napisem
,Hotel Jantor-P”. Wejscie do budynku jest oznaczone napisem ,,Recepcja” (karta 90).

Wiasciciele obiektu wskazali, ze nie korzystaja z reklam prasowych, telewizyjnych badz
ulotek (karta nr 90). Natomiast informacje o obiekcie przy ul. Natkowskiej 10 mozna znalez¢
na stronie internetowej o adresie www.jantor.ehost.pl (dziatajacej od 2003r.). Do listopada
2010r. przedmiotowy obiekt byt oznaczony i opisywany na tej stronie jako hotel o okreslonej
kategorii (karty nr 87-88). W listopadzie 2010r. zmienita si¢ tres¢ wpisdw na przedmiotowe;]
stronie internetowej w ten sposob, ze usunigto z niej informacje o zaszeregowaniu obiektu do
kategorii ,,**” oraz czg¢$ciowo informacje o oznaczeniu obiektu jako hotelu (z nagtéwka
strony www., z adresu obiektu). Nazwa hotel pozostata w zakladce ,,0 hotelu”, w tresci
formularza rezerwacji pokoju, na mapie dojazdu do obiektu (karty nr 39-40, 168).

Wspdlnicy spotki  cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,Jantor-P”  s.c.
poinformowali, ze od 2007r. dziataja na rzecz przeprowadzenia ponownego zaszeregowania
obiektu hotelu (karta nr 91).

Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach latach 2006-2009 4-krotnie
przeprowadzit kontrole w obiekcie zlokalizowanym w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10,
nalezacym do wspolnikow spoltki cywilnej Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Jantor-P”
s.c. W toku przeprowadzonych kontroli kazdorazowo stwierdzono postugiwanie si¢ przy
Swiadczeniu ustug hotelarskich, w oznaczeniu obiektu oraz na stronie internetowe]
www.jantor.ehost.pl, nazwa rodzajowa ,,hotel” oraz kategoria ,,**” bez decyzji Marszalka
Wojewodztwa Slaskiego o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii
(karta nr 45-84).

Obiekt zlokalizowany w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10 zostat skontrolowany przez
Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach rowniez w 2011r. W toku
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kontroli, ktéora odbyta si¢ w dniu 23.08.2011r. stwierdzono, ze strony niniejszego
postepowania, mimo braku decyzji Marszatka Wojewédztwa Slaskiego nadal postuguja sie
zastrzezona nazwa ,,hotel” oraz kategoria ,,**”. Oznaczenie ,,HOTEL JANTOR **” znajduje
si¢ przy wyjezdzie i wejsciu do obiektu. Ponadto informacja o tej tre§ci umieszczona jest w
trzech miejscach na elewacji budynku (karta nr 174).

W oparciu o ustalony stan faktyczny Prezes Urz¢du zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ustawa ta okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Dziatania oparte na przepisach ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw sa zatem podejmowane w interesie publicznym, w celu
ochrony interesow zbiorowosci, a nie wprost poszczegdlnych uczestnikow rynku. Naruszenie
interesu publicznego stanowi bezwzgl¢dny warunek do uznania kompetencji Prezesa Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes
publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy oceniane dziatania godza w interesy
ogolnospoleczne i1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikéw rynku i poprzez to powoduja
zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu. Uwzglgdniajac charakter praktyki opisane;j
w niniejszej decyzji nalezatlo stwierdzi¢, ze w rozwazanej sprawie ww. przeslanka
sformutowana w art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw zostata spetniona.
Badana praktyka nie dotyczy bowiem jednostkowej sytuacji, ani tez nie sa zwiazane ze
stosunkami prawnymi pomig¢dzy ograniczonym, zamkni¢tym krggiem podmiotow, lecz
dotycza przedsigbiorcy, wszystkich jego bytych, aktualnych, jak i potencjalnych klientow.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte w zwiazku z podejrzeniem podejmowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, co stanowi naruszenie art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 24 ust. 1 tej ustawy stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest zakazane. Art. 24 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
stanowi za$, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw rozumie sig
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w tym w szczegolnosci nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Zakaz naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw odnosi si¢ do przedsigbiorcow. Art. 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera definicj¢ przedsigbiorcy oraz zwiazku
przedsigbiorcow. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, to w mysl art. 4 pkt 1 ww.
ustawy rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W mysl art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.) przedsigbiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalnos$¢
gospodarcza. Dziatalno$¢ gospodarcza to zgodnie z art. 2 ww. ustawy zarobkowa dzialalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Od strony funkcjonalnej przedsigbiorce, o ktérym mowa w ustawie o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej cechuje zatem prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;.
Wsérod rodzajow dziatalnosci gospodarczej wyrdznia si¢ za$ dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa i poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
z1oz.

W swietle powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Aleksander P., Alicja P. 1 Mikotaj P.
posiadaja przymiot przedsigbiorcy. Wymienieni przedsigbiorcy jako osoby fizyczne wykonuja



dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i figuruja w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Jednym z przedmiotow ich dzialalno$ci sg hotele.

Aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest laczne spetnienie dwoch przestanek - bezprawnos$¢ dzialania
przedsigbiorcy oraz naruszenie przez niego tym dzialaniem zbiorowych intereséw
konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem dzialaniach przedsigbiorcow. Same
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te moga okazal si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepiséw innych ustaw, ale takze zasad wspotzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Bezprawnos¢ jest taka cecha dziatania, ktora polega na
jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na
wing, a nawet $wiadomo$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania wystarczy
ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z przepisami prawa'. Materialnoprawne
przestanki, istotne z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy przedsigbiorcy mozna
przypisa¢ stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentow, znajduja si¢ w
innych niz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow aktach prawa powszechnie
obowiazujacego. Prezes Urzgdu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod katem
ewentualnego naruszenia przepisOw zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem co do zasady stosowaé inne akty prawa
powszechnie obowiazujacego 1 na ich podstawie stwierdzi¢, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo
bezprawne.

Bezprawnos$¢, do ktérej odwotuje si¢ ustawodawca, tradycyjnie ujmowana jest jako
sprzeczno$¢ z prawem. Dzialania przedsigbiorcy moga okaza¢ si¢ bezprawne w razie
ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, a takze zasad wspolzycia
spotecznego 1 dobrych obyczajow. Nalezy jednak mie¢ takze na uwadze zasady wspotzycia
spotecznego 1 dobre obyczaje, do ktéorych normy prawa powszechnie obowiazujacego
odsylaja. Bezprawno$¢ to zatem naruszenie nakazow i zakazoéw wynikajacych zaréwno z
norm prawnych jak i z norm moralnych i obyczajowych okreslanych jako zasady wspotzycia
spotecznego i1 dobre obyczaje. Ponadto o bezprawnos$ci dziatania mozna mowi¢ wowcezas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczegodlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okre§lone dzialanie,
tj. dziatanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego,
zgoda pokrzywdzonego lub dziatanie w obronie uzasadnionego interesu’.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 223. poz. 2268 z p6ézn. zm.) ustugi hotelarskie moga by¢
Swiadczone w obiektach hotelarskich, ktore spetniaja:

1. wymagania co do wielkosci obiektu, jego wyposazenia oraz zakresu §wiadczonych ustug,

ustalone dla rodzaju i kategorii, do ktorych obiekt zostat zaszeregowany;

2. wymagania sanitarne, przeciwpozarowe oraz inne okreslone odrgbnymi przepisami.
Przepis art. 43 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze nazwy rodzajow i oznaczenia kategorii obiektow
hotelarskich, do ktorych zalicza si¢ nazwg ,,hotel”, podlegaja ochronie prawnej 1 moga by¢

! por. prof. Janusz Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2006, s.
143.

2 zob. prof. Tadeusz Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Warszawa
2009, s. 959



stosowane wylacznie w odniesieniu do obiektéw hotelarskich w rozumieniu tejze ustawy.
Rodzaje obiektéw hotelarskich wymieniono w art. 36 tej ustawy. Sa to: hotele, motele,
pensjonaty, kempingi (campingi), domy wycieczkowe, schroniska mtodziezowe, schroniska,
pola biwakowe. Hotele to obiekty posiadajace co najmniej 10 pokoi, w tym wigkszo$¢ miejsc
w pokojach jedno- i dwuosobowych, §wiadczace szeroki zakres ustug zwiazanych z pobytem
klientow. Dla hoteli, moteli i pensjonatoéw, o czym moéwi art. 37 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych, ustalono pig¢ kategorii oznaczonych gwiazdkami.

Stosownie do dyspozycji art. 39 ust. 1 tej ustawy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug
hotelarskich w obiekcie hotelarskim, w tym w hotelu, przedsigbiorca obowiazany jest uzyskac
zaszeregowanie tego obiektu do odpowiedniego rodzaju i kategorii. Zaszeregowania obiektu,
zgodnie z art. 38 ust.1 ww. ustawy, do poszczegdlnych rodzajéow i kategorii dokonuje w
formie decyzji administracyjnej marszalek wojewddztwa wilasciwy ze wzgledu na miejsce
potozenia obiektu hotelarskiego (art. 42 ust. 1 ww. ustawy). W okoliczno$ciach sprawy
organem wiasciwym jest Marszatek Wojewodztwa Slaskiego.

Nazwa rodzajowa ,hotel” moga si¢ zatem postugiwaé tylko ci przedsigbiorcy, ktorych
obiekty zostaly zaszeregowane do konkretnego rodzaju na mocy stosownej decyzji
administracyjnej. Prawna ochrona ww. nazw wynika z tego, ze aby dany obiekt zostat
zaszeregowany do kategorii hotel, musi on spetnia¢ okreslone standardy bezpieczenstwa,
wymogi ochrony przeciwpozarowej oraz zapewnia¢ klientom okreslony zakres ustug.
Wymogi, jakie powinien spetnia¢ obiekt hotelarski zaszeregowany do rodzaju obiektu hotel
zostaly szczegdlowo okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19
sierpnia 2004r. w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sa swiadczone
ustugi hotelarskie (tekst jedn.: Dz.U. z 2006r. Nr 22, poz. 169). Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 tego
rozporzadzenia wymagania co do wyposazenia, zakresu $wiadczonych ustug, w tym ustug
gastronomicznych, dla hoteli ustalone zostaly w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.
Przyznanie nazwy hotel stanowi potwierdzenie, ze obiekt ten zostatl skontrolowany i
odpowiada wszystkim prawnie okreslonym standardom. Wydanie decyzji przez stosowny
organ administracji o zaszeregowaniu obiektu do grupy ,.hoteli” gwarantuje konsumentowi,
ze dany obiekt spetnia standardy hotelu, a co za tym idzie zapewnia wyzsza jako§¢ warunkow
bytowych 1 obstugi.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w toku postgpowania wynika, ze strony
niniejszego postgpowania $wiadczac w obiekcie zlokalizowanym w Katowicach przy ul.
Natkowskiej 10 ustugi hotelarskie co najmniej od 2006r. postuguja si¢ w oznaczeniu tego
obiektu oraz na stronie internetowej www.jantor.ehost.pl, nazwa rodzajowa ,hotel” oraz
kategoria ,,**” bez decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o zaszeregowaniu obiektu do
odpowiedniego rodzaju i kategorii. Oznaczenie ,,HOTEL JANTOR **” znajduje si¢ przy
wyjezdzie 1 wejsciu do obiektu. Ponadto informacja o tej tre§ci umieszczona jest w trzech
miejscach na elewacji budynku. Informacje o obiekcie przy ul. Natkowskiej 10 mozna
znalez¢ na stronie internetowej o adresie www.jantor.ehost.pl (dziatajacej od 2003r.). Do
listopada 2010r. przedmiotowy obiekt byl oznaczony i opisywany na tej stronie jako hotel o
kategorii ,,**”. Jakkolwiek w listopadzie 2010r. zmienita si¢ tres¢ wpiséw na przedmiotowej
stronie internetowej w ten sposob, ze usuni¢to z niej informacje o zaszeregowaniu obiektu do
kategorii ,,**” oraz czg$ciowo informacje o oznaczeniu obiektu jako hotelu (z nagtowka
strony www., z adresu obiektu), to nazwa hotel pozostata w zakladce ,,0 hotelu”, w tresci
formularza rezerwacji pokoju, na mapie dojazdu do obiektu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nazwanie obiektu hotelem i oznaczenie go dwiema gwiazdkami ,,**”
moze sugerowac, ze obiekt tak oznaczony jest hotelem w rozumieniu ustawy o ustugach
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turystycznych i spetnia wymagania stawiane tego rodzaju obiektom w przepisach tej ustawy.
Jako, ze wtasciciele obiektu znajdujacego si¢ w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10, nie
uzyskali decyzji Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w sprawie zaszeregowanie tego obiektu
do odpowiedniego rodzaju i kategorii, uzasadniony jest wniosek, ze obiekt tych wymagan nie
spetnia, a w konsekwencji konsumenci sa wprowadzani w blad. Ich wyobrazenia o obiekcie
oparte na jego nazwie i oznaczeniu odbiegaja od rzeczywistego stanu rzeczy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia moga
by¢ zaré6wno nieprawdziwe wypowiedzi jak 1 wypowiedzi obiektywnie prawdziwe, lecz
prowadzace do nieprawidtowych wnioskoéw. Dla rozwazanej kwestii nie ma jednak znaczenia
fakt, czy konsumenci otrzymywali peten zakres ustug, jakich mogliby domagac¢ si¢ w hotelu.
Ocenie podlega bowiem wylacznie etap, na ktorym konsumenci nie majac kontaktu z
przedsigbiorca, maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rozpowszechniana przez niego informacja,
tj. na etapie, na ktorym reklama badz informacja moze wywotywac¢ u odbiorcéw niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy przeswiadczenie i wyobrazenie o rzeczy lub ustudze oraz czy
zachodzi mozliwos¢ takiego jej oddzialywania na klientéw, ze wplywa ona na decyzj¢ o
zakupie. Oznaczenia obiektu w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10 znajdujace si¢ na
tablicach informacyjnych kierujacych do obiektu 1 na jego elewacji oraz tre$¢ informacji
zmieszczonych na stronie internetowej, zawierajac falszywe dane, wprowadzaja w blad, a
takze moga wplywa¢ na decyzje klientéw o nabyciu ustlug. Konsumenci pozostajac w
przekonaniu, ze obiekt spelnia wymogi zastrzezone dla hoteli, moga podja¢ decyzje o
skorzystaniu ze $wiadczonych w nim ustug.

W petni uzasadniony jest wniosek, ze Aleksander P., Alicja P. i Mikotaj P. nazywajac obiekt,
w ktorym $wiadcza ustugi ,,HOTEL JANTOR **” wprost odwotuja si¢ do standardow
obowiazujacych w hotelu 1 moga tym samym wprowadza¢ konsumentow w btad odnos$nie
prowadzonego obiektu i panujacych w nim warunkow, a takze oferowanych uslug i ich
jakosci. W powszechnym odbiorze obiekt zlokalizowany w Katowicach przy ul. Natkowskiej
10 funkcjonuje jako hotel, pomimo, iz faktycznie jest to wrazenie mylne. Wobec tego
zachowanie przedsigbiorcoOw nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych i naruszajace zbiorowe interesy konsumentdéw oraz stanowiace bezprawne
dziatanie w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jako przyktad
bezprawnego dziatania przedsigbiorcy, ktoére moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow
wymienia nieuczciwe praktyki rynkowe. W niniejszej sprawie wszczynajac przeciwko
przedsigbiorcom postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu stanat na stanowisku, iz bezprawno$¢ dziatan podejmowanych
przez przedsigbiorcg wynika wlasnie ze stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej okreslone;j
w art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), tj. dzialania wprowadzajacego w blad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat, w
szczegoOlnosci polegajacego na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorcg¢ wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztatca lub moze
znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w
trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.



W celu wykazania, ze zachowanie stron niniejszego postgpowania prowadzacych dziatalnosé¢
hotelarska w obiekcie, ktory nazwali ,HOTEL JANTOR **” stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa konieczne jest zatem wykazanie, ze miesci si¢ ono w pojeciu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Przez praktyke rynkowa rozumie si¢
zgodnie zart. 2 pkt 4 ww. ustawy - dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob
postgpowania, o$§wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w szczegdlno$ci reklame 1 marketing,
bezposrednio lub posrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Pojecie produktu wskazane w art. 2 pkt 3 ww. ustawy ma szeroki zakres i obejmuje takze
ustuge. Zatem prowadzenie przez skarzonego przedsigbiorce dziatan informacyjnych
dotyczacych palety ushug turystycznych, ich jakos$ci i standardéw spetnia powyzsze kryteria
1 moze zosta¢ uznane za nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu niniejszej ustawy.

Do nieuczciwych praktyk rynkowych w art. 4 ust. 2 ww. ustawy zaliczono w szczeg6lno$ci
dwie grupy zachowan, a mianowicie praktyki rynkowe wprowadzajace w blad oraz
agresywne praktyki rynkowe. Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybra¢ postac
czynng i bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5 ww. ustawy) - tak jak w niniejszej sprawie lub
zaniechaniu (art. 6 ww. ustawy) wprowadzajacym w blad.

W pierwszej kolejnosci w celu wykazania, ze powyzsze dzialanie wspolnikow spotki cywilnej
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,Jantor-P” s.c. stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa
konieczne jest wykazanie, Ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi
obyczajami (art. 4 ww. ustawy). W zwiazku z powyzszym, zasadne jest zatem dokonanie
oceny przestanki nieuczciwosci w konteks$cie naruszenia dobrych obyczajéw oraz mozliwos$ci
znieksztalcenia w sposob istotny zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta (o czym
nizej) przed zawarciem umowy, tj. na etapie kierowania do niego informacji marketingowe;.
Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosé
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania’. W stosunkach z konsumentami ,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej
informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista powinien kierowaé do
przecigtnego konsumenta (w okoliczno$ciach sprawy jest to odbiorca ustug turystycznych).
Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajow zostato dokonane przez strony niniejszego
postgpowania poprzez podawanie, w sposob opisany powyzej, wprowadzajacych w btad
informacji dotyczacych zakwalifikowania obiektu o nazwie ,,HOTEL JANTOR **” do grupy
hoteli i przyznaniu mu kategorii dwoch gwiazdek.

Przechodzac do kwestii dziatania przedsigbiorcy nalezy mie¢ na uwadze art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zgodnie z ktorym za praktyke rynkowa
uznaje si¢ dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposob
powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczace]
umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy
wprowadzajacym w btad dziataniem moze by¢ w szczegdlnosci rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. Stosownie za$ do brzmienia art. 5 ust. 4 ww. ustawy przy ocenie,

? K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.



czy praktyka rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej
elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Interpretujac zatem pojecie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzi¢, ze jest to
kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposob, w tym réwniez przez swoja forme, wywoluje
skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w btad konsumenta, do ktdrego jest
skierowana, lub dociera, i ktora ze wzgledu na swoja zwodnicza natur¢ moze znieksztatci¢
jego zachowanie rynkowe”.

Model konsumenta, do jakiego odnosza si¢ przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zostat okreslony jako model przecigtnego konsumenta. Stad tez to w
odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki
rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w blad. Bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Aleksandra P.a, Alicji P. i Mikotaja P.a
w zakresie dziatan informacyjnych i marketingowych powinno by¢ zatem oceniane z
perspektywy przecigtnego konsumenta. Dlatego rozwazenia wymaga, czy przecigtny
konsument moégt zosta¢ wprowadzony w btad poprzez omawiane informacje zamieszczone na
tablicach informacyjnych, na obiekcie, nad jego wejsciem i na stronie internetowej, tzn. czy
mégt na podstawie otrzymanej informacji powzia¢ biedne przekonanie, co do
zakwalifikowania obiektu o nazwie ,,HOTEL JANTOR **” do grupy hoteli w rozumieniu art.
43 ustawy o ustugach turystycznych.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego ETS. Stopniowy rozwoj
orzecznictwa ETS doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecig¢tnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie niezb¢dne dane wynikajace z funkcji 1
przeznaczenia danego towaru. To czego mozna oczekiwaé od rozsadnego konsumenta wynika
przede wszystkim z tego, jak daleko sigga obowiazek informacji handlowej, jej dostepnosci,
jasnosci, niedwuznaczno$ci, petnosci i odpowiednios$ci. W $wietle orzecznictwa ETS poziom
percepcji 1 uwagi konsumenta r6zni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy
praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany (por. C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. [-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. [-5475,
pkt 63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-
241/05 Procter & Gamble, pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51). Orzecznictwo
sadow polskich nie wypracowato natomiast do tej pory ujednoliconej wykladni, ktora
pozwolitaby na utrwalenie modelu przecig¢tnego konsumenta. Z jednej strony sady traktowatly
konsumenta jako osob¢ nieuwazna i nieSwiadoma, proébujac w ten sposdb wyrownaé jego
szanse w relacji z przedsigbiorca. Wynikalo to ze specyfiki uwarunkowan spoleczno-
gospodarczych (przemiana z gospodarki uspolecznionej w wolnorynkowa) i braku wiedzy
konsumenta na temat mechanizmoéw wolnorynkowych, zwtaszcza co do pozyskiwania
klienteli za pomoca reklamy. Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta
mocno wyedukowanego taczac wysoki standard powinnos$ci konsumenta z samym faktem
uczestnictwa na coraz bardziej nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”,
,»2dyby przeczytat, bytby wiedzial”), przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnosci nie
tylko do istniejacej i realizowanej polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale
takze oceny konkretnych obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta’. Sad Najwyzszy,
podobnie jak ETS, uznal, iz poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy
zalezy od rynku, na ktérym stosowana jest dana praktyka, model przecig¢tnego odbiorcy

* wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005r., sygn. akt I ACa 149/05.
> E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, str. 66-67.
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dostosowany jest wigc do tego, jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe
przedsigbiorcy.

Nalezy takze wskazacd, iz w dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
11 maja 2005r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym (...) (Dz.U.UE.L.05.149.22)
podkreslono, iz test przeci¢tnego konsumenta nie jest testem statystycznym. W celu ustalenia
typowej reakcji przecigtnego konsumenta w danym przypadku krajowe sady lub organy
administracyjne musza polega¢ na wtasnej umiejetnosci oceny. Dokonujac stosownych ocen,
nalezy oprze¢ si¢ na wiedzy o poziomie percepcji uczestnikow danego rynku towaréow lub
ustug®. Nie jest wigc konieczne przeprowadzanie badah wsrod grupy przecietnych
konsumentoéw na okolicznos$¢ ustalenia wprowadzania w btad, gdyz wprowadzenie w btad ma
charakter abstrakcyjny, a jego stwierdzenie nie wymaga zaistnienia jednostkowej
dezinformacji’. Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom organ
rozstrzygajacy dokonuje zatem oceny co do wprowadzenia w blad in abstracto na podstawie
doswiadczenia zyciowego w oparciu o zobiektywizowany model przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez
przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Oceny tej powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem
czynnikdw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do
szczegOlne] grupy konsumentow, przez ktéra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentdéw, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki
rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne
cechy, takie jak m.in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od okolicznos$ci
konkretnego przypadku.

Odbiorcami ustug $wiadczonych przez strony niniejszego post¢gpowania sa konsumenci,
ktorzy poszukuja miejsc noclegowych i wyzywienia o standardzie oferowanym przez hotele
zaliczone do kategorii ,,**”. Wyborow dokonuja najczesciej w sytuacjach okazjonalnych
wyjazdow prywatnych lub grupowych do miejsc odleglych od miejsca zamieszkania
wymagajacych zatrzymania si¢ na noc w celu kontynuacji dalszej podrézy badz pozostania w
tym miejscu przez kilka dni w celu poznania okolicy. Konsumenci tacy nie sa zorientowani
zwlaszcza w zakresie cen panujacych na rynku, na ktéorym nie funkcjonuja na co dzien.
Zdecydowana wigkszo$¢ ma jednak pewne doswiadczenie w zakresie korzystania z ustug
turystycznych 1 hotelarskich i1 posiada wiedzg na temat tego, ze obiekty skategoryzowane np.
do grupy hoteli musza spetnia¢ okreslone wysokie standardy. Decydujac si¢ zatem na pobyt w
obiekcie oznaczonym taka grupa i kategoria moga oczekiwaé okreslonego zakresu ustug i ich
jakosci. Nie maja przy tym obowiazku sprawdza¢ czy oferta, jaka dysponuje dany
przedsigbiorca, odpowiada wszystkim wymaganiom stawianym danemu typowi obiektu.
Zestawiajac zatem przewidywana jako$¢ ustug, sugerujac si¢ oznaczeniem obiektu z
proponowana cena, podejmuja decyzje o wyborze danej oferty.

Wprowadzenie w blad polega w tej sytuacji na znieksztalceniu procesu decyzyjnego
konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego przekonania co do transakcji, w

® zob. 1 Wiszniewska, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,

Warszawa 2000r., str. 458.
" M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz. Warszawa 2008r.,
srt.92
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ktora chce si¢ zaangazowaé. Znieksztatcenie procesu decyzyjnego konsumenta, w przypadku
praktyk wprowadzajacych w btad przez dzialanie, polega glownie na podawaniu falszywych
lub mylacych informacji dotyczacych produktu Iub sposobu jego prezentacji albo
wprowadzenia na rynek, prowadzace do mylnego, czyli niezgodnego z rzeczywisto$cia
wyobrazenia o tym produkcie, w efekcie czego dochodzi do podjecia przez konsumenta
decyzji gospodarczej, ktorej inaczej by nie podjat. Konsument w przedmiotowej sytuacji ma
prawo przyjaé, ze obiekt turystyczny, w ktorym zamierza si¢ zatrzymaé, oferuje ustugi w
zakresie 1 jako$ci wymaganych od hoteli, przy czym musi za to zaplaci¢ okreslona przez
przedsigbiorce ceng. Oceniajac zatem, ze cena za takie ushugi jest atrakcyjna, konsument
moze podja¢ decyzje o wyborze tej oferty. W rezultacie wytworzenia si¢ tego mylnego
przekonania o jakos$ci i zakresie uslug konsument podejmuje decyzje o zaangazowaniu w
danga transakcje, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji prawdopodobnie by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dzialanie przedsigbiorcy (gdyby wiedzial, ze jest wprowadzany w
btad).

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, dziatanie Aleksandra P.a, Alicji P. 1 Mikotaja
P.a, stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji jest dzialaniem bezprawnym. Praktyka ta narusza interesy konsumentéw, gdyz
postugiwanie si¢ nazwa prawnie chroniong przez przedsigbiorce na stronach internetowych, a
takze przy wjezdzie i wejsciu do budynku oraz na elewacji budynku sugeruje konsumentowi
zapewnienie przez przedsigbiorce odpowiedniego standardu i wachlarza ustug. Konsument
nie musi za$ posiada¢ informacji, ani sprawdza¢, czy dany obiekt, z ktorego ma zamiar
skorzysta¢, posiada stosowna decyzje zaszeregowujaca obiekt do kategorii ,,hotelu”. Majac
powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz ww. przedsigbiorcy poprzez stosowanie opisanej
praktyki moga wywotywa¢ u konsumentéw wrazenie wigkszej atrakcyjnosci swojej oferty
turystyczne;.

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.
Moéwiac o zbiorowym interesie konsumentéw nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Zze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostat interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze mamy W niniejszej sprawie do
czynienia z naruszeniem praw licznej grupy konsumentow, wszystkich konsumentéw
bedacych klientami Aleksandra P.a, Alicji P. 1 Mikotaja P.a, jak 1 potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nimi umowg o ustugi turystyczne. Zachowanie
przedsigbiorcow godzi w interesy konsumentéw w ten sposob, ze pozbawiono ich rzetelnej
informacji na temat charakteru obiektu, w ktorym oferowane sa ustugi hotelarskie. Brak
wlasciwej informacji mégt mie¢ wplyw na wybor miejsca zakwaterowania oraz korzystanie z
innych uslug. Hotel powszechnie jest kojarzony z ustugami na okreslonym wysokim
poziomie. Okoliczno$¢ ewentualnego speinienia poszczegdlnych wymogoéw nie zostata
zweryfikowana w trybie przewidzianym prawem. Z uwagi na charakter prowadzonej przez
przedsigbiorcg¢ dziatalnos$ci, z ktorego uslug korzysta szeroka rzesza konsumentow, a
potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ jego klientem, w rozwazanym przypadku nalezy stwierdzic,
ze opisana praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

12



W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I sentencji niniejszej decyz;ji.

II. Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw stanowi, iz Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc fakultatywny charakter, niemniej
jednak stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym obowiazuje juz od kilka lat
za$ ustawa o ustugach turystycznych od lat kilkunastu. Dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
na $wiadczeniu ustug hotelarskich nie moze odbywaé si¢ z pominigciem tych przepisow.
Jezeli zatem przedsigbiorca nie realizuje obowiazkow wynikajacych z przywolanych w
sentencji decyzji aktow prawnych, jego dziatanie uznaé nalezy za zawinione. Nienalezyte
wykonanie obowiazkéw informacyjnych, z ktora to okolicznoscia mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, uzasadnia zatem uczynienie kontrahentowi konsumenta zarzutu
niezachowania nalezytej staranno$ci. Majac na wzgledzie powyzsze oraz wage dokonanych
przez Aleksandra P., Alicji P. i Mikotaja P. naruszen, Prezes Urz¢du postanowil skorzystac z
uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow. W art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wskazano jedynie przyktadowo, iz Prezes
Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien 1 okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy
oraz uprzednie naruszenia przepisOw ustawy.

Kara naktadana przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcg, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw stuzy podkresleniu nagannosci
ocenianego zachowania. Zawodowy (profesjonalny) charakter §wiadczenia ustug wymaga
prowadzenia dziatalno$ci w sposdb zapewniajacy poszanowanie dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentéw, co wiaze si¢ z respektowaniem obowiazujacych
przepisoOw prawa.

Kary przewidziane w niniejszej decyzji sa wymierzane w zwiazku z prowadzona wspolnie w
formie spolki cywilnej dziatalnoscia trojga przedsigbiorcow. Aleksander P., Alicja P. i
Mikotaj P. dopuscili si¢ stosowania tej samej, opisanej powyzej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, przy czym okoliczno$ci wiazace si¢ ze stwierdzonym
naruszeniem ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw sa réwniez identyczne w
odniesieniu do ww. przedsigbiorcow. W zwiazku z tym zasadne jest ukaranie kazdego z nich
kara kalkulowana w identyczny sposob, przy czym wysoko$¢ nominalna kazdej z nich bedzie
zdeterminowana wysokoscia osiagnigtego w 2010r. przychodu.

W niniejszym postgpowaniu ustalono, iz stwierdzone naruszenie trwato co najmniej od 2006r.
1 trwa nadal. Naruszenie to mialo charakter naruszenia na etapie przedkontraktowym.
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Przy ustaleniu kary nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora winna by¢ ustalana
przez pryzmat jego szkodliwos$ci. Nie budzi watpliwosci, iz praktyki rynkowe wprowadzajace
w blad uznaé nalezy za szczegolnie nieuczciwe, a co za tym idzie szkodliwe. Uwaza si¢
bowiem, ze to wlasnie one najczgsciej oddzialywaja na sfer¢ decyzyjna konsumenta,
prowadzac do znieksztalcenia jego decyzji rynkowych. Wykluczaja tym samym mozliwo$¢
podjgcia  Swiadomej decyzji rynkowej przez konsumenta. Wprowadzenie w biad
konsumentoéw co do zakwalifikowania obiektu do grupy hoteli o okre$lonej kategorii, a co za
tym idzie do zapewnienia okre§lonego poziomu uslug, miato wplyw na wybodr konsumenta.
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zakres i1 jakos$¢ ustug turystycznych, a zwlaszcza hotelarskich, w
zestawieniu z cena tych ustug stanowi podstawowe i decydujace kryterium wyboru danego
obiektu turystycznego.

W zwiazku z powyzszym kwote bazowa kary stanowiaca podstawe do dalszych wyliczen
ustalono w wysokosci 0,2% przychodu przedsigbiorcy za rok poprzedzajacy wydanie decyzji.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysokos$¢ dla poszczegdlnych stron
postepowania, Prezes Urzedu uznal, iz zgromadzony material dowodowy i dokonana ocena
tego materialu w pelni uzasadniaja natozenie na strony postgpowania kar pieni¢znych w
ponizej przedstawionej wysokosci. Jakkolwiek z uwagi na sam przedmiot praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i1 form¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
oraz podobne przestanki tagodzace oraz obcigzajace strony postgpowania uzasadnienia kar sa
podobne.

II.a Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okolicznosci
tagodzacych i obciazajacych, ktore maja wptyw na wysokos¢ kary. Miarkujac wysoko$¢ kary
nakladanej na Aleksandra P. Prezes Urzedu rozwazyl zatem, wystgpujace w sprawie
okolicznosci tagodzace 1 obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzil wystgpowania
okolicznosci tagodzacych, jak np. zaniechanie stosowania praktyki, czy aktywne
wspotdziatanie z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania.

W ocenie Prezesa Urz¢du naruszenie zbiorowym intereséw konsumentow przez ww.
przedsigbiorc¢ miato charakter umyslny. Wskazuje na to fakt, iz w latach 2006-2011
prowadzony przez niego obiekt w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10 byt kilkukrotnie
kontrolowany przez Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach, a w ramach
stwierdzanych nieprawidlowosci za kazdym razem Inspekcja wskazywala na uzywanie przez
przedsigbiorc¢ nazwy rodzajowe] hotel niezgodnie z przepisami ustawy o ustugach
turystycznych. Przedsigbiorca zdawat sobie zatem sprawe z niezgodno$ci z prawem dziatan
zakwestionowanych w niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Aleksander P. w 2010r. uzyskat przychdéd w wysokosci (...) PLN. Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na ww. przedsigbiorcg¢ kar¢ w wysokosci 338 PLN zl (stownie: trzysta trzydziesci
osiem ztotych), co odpowiada (...) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2010r. 1 (...)
% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary Aleksandrowi P. Prezes Urzedu zbadal rowniez przestanke
,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscit sig
naruszenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wymiar kary.
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IL.b Ustalajac wysokos¢ kary nakltadanej na Alicjg P. Prezes Urzgdu rozwazyt, wystgpujace w
sprawie okoliczno$ci tagodzace 1 obcigzajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit wystepowania
okolicznosci tagodzacych, jak np. =zaniechanie stosowania praktyki, czy aktywne
wspotdziatanie z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie zbiorowym interesOw konsumentéw przez ww.
przedsigbiorce mialo charakter umyslny. Wskazuje na to fakt, iz w latach 2006-2011
prowadzony przez niego obiekt w Katowicach przy ul. Natkowskiej 10 byt kilkukrotnie
kontrolowany przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach, a w ramach
stwierdzanych nieprawidlowosci za kazdym razem Inspekcja wskazywala na uzywanie przez
przedsigbiorce nazwy rodzajowej hotel niezgodnie z przepisami ustawy o uslugach
turystycznych. Przedsigbiorca zdawat sobie zatem sprawe z niezgodnos$ci z prawem dziatan
zakwestionowanych w niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%. Prezes Urz¢du zwazyt przy tym, ze Alicja P.
zostala wspolnikiem spotki cywilnej ,,Jantor-P” w grudniu 2007r. Okoliczno$¢ ta pozostaje
jednak bez wplywu na wymiar kary.

Alicja P. w 2010r. uzyskala przychéd w wysokos$ci (...) PLN. Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na ww. przedsigbiorce kar¢ w wysokosci 795 PLN 1zl (stownie: siedemset
dziewigédziesiat pie¢ ztotych), co odpowiada (...) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego
w 2010r. 1 (...) % kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdimierna do
mozliwosci finansowych przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary Alicji P. Prezes Urzedu zbadat rowniez przestanke ,,uprzedniego
naruszenia przepisoOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscit si¢ naruszenia.
Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wymiar kary.

IIl.c Ustalajac wysoko$¢ kary naktadanej na Mikotaja P. Prezes Urzgdu rozwazyl,
wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace 1 obciazajace. Prezes Urzedu nie stwierdzit
wystgpowania okolicznosci tagodzacych, jak np. zaniechanie stosowania praktyki, czy
aktywne wspotdziatanie z Prezesem Urzedu w trakcie postgpowania.

W ocenie Prezesa Urzedu naruszenie zbiorowym interesoOw konsumentow przez ww.
przedsigbiorce miato charakter umyslny. Wskazuje na to fakt, iz w latach 2006-2011
prowadzony przez niego obiekt w Katowicach przy ul. Nalkowskiej 10 byt kilkukrotnie
kontrolowany przez Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Katowicach, a w ramach
stwierdzanych nieprawidtowosci za kazdym razem Inspekcja wskazywala na uzywanie przez
przedsigbiorce¢ nazwy rodzajowej hotel niezgodnie z przepisami ustawy o uslugach
turystycznych. Przedsigbiorca zdawal sobie zatem sprawe z niezgodno$ci z prawem dzialan
zakwestionowanych w niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest
podwyzszenie kwoty bazowej kary o 50%.

Mikotaj P. w 2010r. uzyskat przychod w wysokosci (...) PLN. Prezes Urzedu postanowit
natozy¢ na ww. przedsigbiorcg kar¢ w wysokosci 558 PLN zt (stownie: pigcset pigédziesiat
osiem ztotych), co odpowiada (...) % przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w 2010r. 1 (...)
% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia
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przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary Mikotajowi P. Prezes Urzgdu zbadal réwniez przestankg
,uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, stwierdzajac, iz przedsigbiorca ten po raz pierwszy dopuscit si¢
naruszenia. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wymiar kary.

Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w
wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisOw ww. ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty
postgpowania. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w
decyzji konczacej postgpowanie.

Niniejsze postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu w punkcie [ sentencji
przedmiotowe] decyzji stwierdzit naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw przez Aleksandra P., Alicjg¢ P. i Mikotaja P. Kosztami niniejszego
postgpowania sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z dorgczaniem stronom pism w toku
sprawy. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit obciazy¢ kazdego z
przedsigbiorcow wymienionych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji kwota kosztow w
wysokosci 20 PLN.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Karg nalezy wptaci¢
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty niniejszego postgpowania ww. przedsigbiorcy sa obowiazani wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479*® §2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z p6zn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt
IIT niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 11 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy
wnie$¢ zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia
od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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