URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY
DOZIK-4.611.1.2019.JK

Warszawa, dn. 14 pazdziernika 2022 r.

wersja jawna
Tajemnice przedsigbiorstwa i inne tajemnice prawnie chronione oznaczono gwiazdkq

[***]

Decyzja nr DOZIK-14/2022

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 w zw. z art. 23c ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji ikonsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, dalej jako: ,uokik”), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu”, ,Prezesem UOKIK”) uznaje postanowienia wzorca uméw pt. ,Regulamin
wykonywania zlecen w obrocie instrumentami finansowymi na rynkach OTC oraz
prowadzenia rachunkow i rejestrow zwigzanych z tym obrotem przez Biuro Maklerskie Alior
Bank S.A.” (dalej jako: ,,Regulamin OTC”) stosowanego przez Alior Bank spotke akcyjna z
siedziba w Warszawie (dalej takze: ,,Alior Bank”, ,,Spdtka”) o tresci:

A. ,Biuro Maklerskie moze zawiesiC prezentacje ofert danego instrumentu finansowego w
nastepujacych przypadkach:

()
5) w innej sytuacji, ktora spowoduje niemoznos¢ kwotowania przez Banki oferujace ptyn-
nos¢ badz ich dostarczania przez Dostawce kwotowan.” (§ 41 pkt 5;),

B. ,,W przypadku gdy w wyniku btednego kwotowania doszto do zawarcia transakcji po cenie
znacznie rozniacej sie od ceny rynkowej instrumentu finansowego Biuro Maklerskie ma
prawo, w terminie 2 dni roboczych od wystapienia nieprawidtowosci, dostosowac ceny trans-
akcji do skorygowanych cen, po ktorych nastepuje rozliczenie transakcji z Bankiem oferuja-
cym ptynnosc, lecz nie gorszych od cen rynkowych z chwili zawarcia transakcji. Dostosowanie
cen transakcji nastepuje poprzez korekte salda rachunku pienieznego Klienta.”

(8 42 ust. 1),

C. ,,Za btedne kwotowanie uznaje sie przekazanie ofert kupna lub sprzedazy instrumentow
finansowych znacznie rézniagcych sie od cen rynkowych spowodowane:
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1) btedami po stronie Bankéw oferujacych ptynnos¢,

2) btedami po stronie Dostawcy kwotowan,

3) btedami po stronie Biura Maklerskiego,

4) sytuacjami nadzwyczajnymi, zdefiniowanymi w § 43.” (§ 42 ust. 3),

D. ,W przypadku kwotowan par walutowych za btedne kwotowania uznaje sie w szczegol-
nosci sytuacje, gdy oferta kupna (cena bid) jest wieksza od oferty sprzedazy (cena ask) i
roznica pomiedzy cena bid i ceng ask jest wieksza od 0,02% ceny bid.” (§ 42 ust. 5),

E. ,,Ceny instrumentow finansowych inne niz prezentowane w Systemie transakcyjnym, w
szczego6lnosci prezentowane w kierowanych do oséb trzecich ofertach dostawcow kwotowan
lub innych podmiotéw lub prezentowane w jakichkolwiek innych zestawieniach, serwisach,
systemach lub publikacjach nie moga by¢ podstawa zadania Klienta ustalenia warunkéw za-
warcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych pozycji.” (§ 44),

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w art. 385" § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), co stanowi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i zakazuje ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz po
ztozeniu przez Alior Bank Spotke Akcyjng z siedziba w Warszawie zobowigzania do usuniecia
skutkéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na Alior Bank Spoétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie obowigzek usuniecia
trwajacych skutkdéw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a ww. ustawy, w postaci:

1. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
koszt Alior Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, na gtownej stronie
internetowej Spotki, ktora na dzien wydania niniejszej decyzji miesci sie pod
adresem www.aliorbank.pl, informacji o tytule: ,Informacja o sposobie usunigcia
skutkow naruszenia zakazu stosowania przez Biuro Maklerskie Banku postanowien
wzorca umowy uznanych za niedozwolone. czytaj dalej”, w ktérym fragment ,,czytaj
wiecej” stanowit bedzie hipertacze, po kliknieciu w ktore uzytkownik zostanie
przekierowany do podstrony z petng trescig oswiadczenia o nastepujacej tresci:

»Szanowni Panstwo,

wyjasniamy, ze w niektorych umowach o swiadczenie ustug wykonywania zlecen na
rynkach OTC zawieranych przez Biuro Maklerskie Alior Bank S. A. z Klientami
zamieszczone byty postanowienia uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w decyzji administracyjnej nr DOZIK-14/2022 wydanej w dniu 14
pazdziernika 2022 r. za niedozwolone. Brzmienie tych postanowien jest okreslone w
ww. decyzji administracyjnej, ktéra zostata wydana w trybie art. 23c ust. 1 wzw. z
art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 275), zgodnie z ze ztozonym przez Alior Bank S. A.
zobowigzaniem. Skutkiem uznania klauzul za niedozwolone jest ich bezskutecznos¢,
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czyli niezwigzanie konsumentow ich trescia (przedsiebiorca nie moze sie na nie
powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku umownego z konsumentem -
klauzule uznane za niedozwolone nalezy traktowac tak, jakby w ogéle nie byty
zawarte w umowie lub aneksie do umowy). Bezskutecznos¢ tych postanowien
powstaje z mocy prawa i nie jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej.
Przedmiotowa decyzja ma skutek wobec Alior Bank S. A. i dotyczy jego Biura
Maklerskiego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktérzy zawarli umowe o
swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC na podstawie wzorca
zawierajacego niedozwolone postanowienia umowne wskazane w decyzji. Decyzja ta
zakonczyta postepowanie prowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Alior Bank S. A. za posrednictwem swojego Biura Maklerskiego skieruje indywidualng
informacje dotyczaca sposobu wykonania przedmiotowej decyzji do konsumentéw
bedacych, na dzien wystania tej informacji, jego klientami z tytutu umowy o
swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC zawartych na podstawie
wskazanego w ww. decyzji wzorca, zawierajacego niedozwolone postanowienia
umowne okreslone w decyzji.

Rownoczesnie informujemy konsumentow bedacych bytymi klientami Biura
Maklerskiego Alior Banku S. A. z tytutu obowiazujacych w przesztosci uméw o
swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC zawartych na podstawie
wzorca zawierajacego postanowienia umowne wskazane w ww. decyzji, ze sa
uprawnieni do otrzymania od Alior Bank S.A. rekompensaty publicznej w postaci
przekazania na wskazany przez nich rachunek kwoty 25 zt (stownie: dwadzie$cia pie¢
ztotych). W celu otrzymania rekompensaty publicznej nalezy, w terminie 3 miesiecy
od dnia publikacji niniejszego komunikatu, zgtosi¢ sie w tej sprawie do dowolnej
placowki Biura Maklerskiego Alior Bank S. A. w celu zweryfikowania tozsamosci i
podania numeru rachunku bankowego do wyptaty rekompensaty. Biuro Maklerskie
Alior Bank S. A. przekaze rekompensate publiczng uprawnionym do niej
konsumentom w terminie 1 miesiaca od dnia dokonania zgtoszenia wedtug zasad
opisanych z zdaniu poprzednim.

Petna tres¢ decyzji Prezesa UOKIK nr DOZIK-14/2022 r. z dnia 14 pazdziernika 2022
r., znajduje sie na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pod adresem www. uokik.gov.pl.

Data publikacji: XX.XX.2022 r.”

Przy czym:

a) powyzsze o$wiadczenie w ostatnim zdaniu zawieraé bedzie link (hipertacze) o
brzmieniu ,decyzji Prezesa UOKiK nr DOZIK-14/2022 r.” przekierowujace po
kliknigciu nan do wersji jawnej decyzji opublikowanej na stronie internetowej
Prezesa UOKIK,

b) powyzsze oswiadczenie wraz z odnosnikiem na stronie gtownej Spotki i
hipertaczem bedzie utrzymywane na stronie internetowej Alior Bank S.A. przez
okres 3 miesiecy,
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c) pole pt. ,Informacja o sposobie usunigcia skutkow naruszenia zakazu stosowania
przez Biuro Maklerskie Banku postanowien wzorca umowy uznanych za
niedozwolone. czytaj dalej”, zawierajace wyzej opisany odnosnik do petnej tresci
wyzej opisanego oswiadczenia Alior Bank S. A., zostanie opublikowane w gornej
czesci gtéwnej strony internetowej Alior Bank S.A., ktéra na dzien wydania
niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.aliorbank.pl, z mozliwoscia jego
zamkniecia przez uzytkownika poprzez klikniecie w krzyzyk znajdujacy sie w
prawym gornym rogu,

d) powyzsze oswiadczenie zostanie opublikowane czarng czcionka na biatym tle, z
wyréwnaniem do lewej strony, wyjustowane, formatowanie bedzie odpowiadato
stylom czcionek zastosowanych na stronie www.aliorbank.pl - dostosowane w
zaleznosci od rozdzielczosci ekranu i rodzaju urzadzenia, rozmiar czcionki nie
bedzie przy tym mniejszy niz 12,

przy czym obowiazek ten powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych

zasad:

. w przypadku zmiany firmy Spotki, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien zostac zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem
Spotki lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej,

. w przypadku zmiany adresu gtownej strony internetowej Spotki niniejsze
zobowigzanie obejmuje publikacje odpowiednio na gtéwnej stronie internetowej
Spotki funkcjonujacej w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i przez okres 3
miesiecy od tej daty,

. W razie zmiany przez Prezesa UOKiK lub sad powszechny tresci sentencji lub
uzasadnienia niniejszej decyzji, niniejsze zobowiazanie w zakresie dotyczacym
obowiazku publikacji nalezy wykonac¢ zgodnie ze zmieniong trescia decyzji.

. opublikowania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na
koszt Alior Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie hipertacza (linku) o brzmieniu
»Informacja o sposobie usuniecia skutkow naruszenia zakazu stosowania przez Biuro

Maklerskie Banku postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone”,

przekierowujacego po kliknieciu nan do tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1

powyzej, przy czym:

a) link bedzie umieszczony w formie posta przypietego do gornej czesci strony
gtéwnej profilu Spétki na portalu Facebook (aktualnie jest on dostepny pod
adresem: http://facebook.com/AliorBankSA/?ref=pages_you_menage) oraz do
gérnej czesci strony gtownej profilu Biura Maklerskiego Alior Banku na portalu
Twitter (aktualnie jest on dostepny pod adresem: http://twitter.com/bmalior)
oraz na kazdym profilu Spotki na portalu Facebook oraz portalu Twitter, ktory
zastapi ktorgkolwiek z tych stron w przysztosci,

b) hipertacze bedzie utrzymywane przez 3 miesiace,

c) posty zostana opublikowane przy uzyciu czcionki nie mniejszej niz
odpowiadajacej wielkoscia zwyczajowo uzywanej na stronie gtéwnej profilu
Spotki oraz Biura Maklerskiego, odpowiednio na portalu Facebook oraz na portalu
Twitter,

d) post zostanie opatrzony znacznikami internetowymi w formie ponizszych
hasztagow: #AliorBank, #UOKiK, #decyzjaUOKIK,
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przy czym zobowiazanie zostanie to zrealizowane z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

A, w przypadku zmiany firmy Spotki, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowiazek
publikacyjny powinien zostac zrealizowany odpowiednio przez lub za po$rednictwem
Spotki lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem firmy dawnej i nowej,

B. w przypadku zmiany adresu strony gtownej strony profilu Spotki na portalu
Facebook lub Domu Maklerskiego Spétki na portalu Twitter, niniejsze zobowiazanie
obejmuje publikacje odpowiednio na gtownym profilu Spotki lub jej Biura
Maklerskiego funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sie niniejszej decyzji i przez
okres 3 miesiecy od tej daty,

s w razie zmiany przez Prezesa UOKiK lub sad powszechny tresci sentencji lub
uzasadnienia niniejszej decyzji, niniejsze zobowigzanie w zakresie dotyczacym
obowiazku publikacji nalezy wykonac zgodnie ze zmieniong trescia decyzji.

przestania w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt
Alior Bank Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie konsumentom, ktérzy w dniu
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji beda klientami Alior Bank S.A. z tytutu umow
o swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC, wykonywanych w oparciu
o Regulaminu OTC, zawierajacy postanowienia umowne uznane w pkt | niniejszej
decyzji za abuzywne, informacji o tresci niniejszej decyzji w postaci adresowanego
do nich indywidualnie komunikatu w postaci wiadomosci e-mail wystanej na adres
poczty elektronicznej konsumenta zewidencjonowany przez Spotke oraz w
aplikacjach internetowych Spotki (PC i WWW) i na urzadzenia mobilne ,Alior 4
Trader”, stuzacych do obstugi rachunkéw OTC. Tresc komunikatu bedzie nastepujaca:

»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

wyjasniamy, ze w niektorych umowach o $wiadczenie ustug wykonywania zlecen na
rynkach OTC zawieranych przez Biuro Maklerskie Alior Bank S. A. z Klientami
zamieszczane byty postanowienia uznane przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w decyzji administracyjnej nr DOZIK-14/2022 wydanej w dniu 14
pazdziernika 2022 r. za niedozwolone. Brzmienie tych postanowien jest okreslone w
ww. decyzji administracyjnej, ktora zostata wydana w trybie art. 23c ust. 1 w zw. z
art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2021 r. poz. 275), zgodnie z ze ztozonym przez Alior Bank S. A.
zobowigzaniem.

Skutkiem uznania klauzul za niedozwolone jest ich bezskutecznosé, czyli
niezwigzanie konsumentoéw ich trescia (przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywad
i ksztattowac na ich podstawie stosunku umownego z konsumentem - klauzule uznane
za niedozwolone nalezy traktowac tak, jakby w ogdle nie byty zawarte w umowie lub
w aneksie do umowy). Bezskutecznos¢ tych postanowien powstaje z mocy prawa i nie
jest konieczne stwierdzenie jej na drodze sadowej. Przedmiotowa decyzja ma skutek
wobec Alior Bank S. A. i dotyczy jego Biura Maklerskiego oraz wobec wszystkich
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konsumentow, ktorzy zawarli umowe o swiadczenie ustug wykonywania zlecen na
rynkach OTC na podstawie wzorca zawierajgcego niedozwolone postanowienia
umowne okreslone w decyzji. Decyzja ja zakonczyta postepowanie prowadzone przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Petna tresc decyzji administracyjnej, o ktorej mowa powyzej, znajduje sie na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod adresem www.
uokik.gov.pl. Link do tresci decyzji znajduje sie takze w tresci oswiadczenia Biura
Maklerskiego Alior Bank S.A. dostepnego po kliknieciu w link ,,Informacja o sposobie
usuniecia skutkdéw naruszenia zakazu stosowania przez Biuro Maklerskie Alior Bank
S.A. postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone. czytaj wiecej” na
stronie gtownej Alior Bank S.A. znajdujacej sie pod adresem: www.aliorbank.pl

Informujemy, ze w zwiazku z wydaniem ww. decyzji przystuguje Pani/Panu

rekompensata publiczna polegajaca, wedtug Pani/Pana wyboru na:

1) obnizeniu o 14% obowigzujacej Pania/Pana wysokosci prowizji od
zawieranych transakcji, pobieranej przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. w
ramach umowy o $wiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC na
podstawie § 73 ust. 1 ,Regulaminu wykonywania zlecen w obrocie
instrumentami finansowymi na rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkow i
rejestrow zwigzanych z tym obrotem przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A.”
oraz , Taryfy optat i prowizji OTC Biura Maklerskiego Alior Bank S.A.” - przez
okres 6 miesiecy od dnia poinformowania Biura Maklerskiego Alior Bank S.A.
o wyborze tego sposobu rekompensaty publicznej, albo

2) przekazaniu na posiadany przez Panig/Pana rachunek Alior 4 Trader kwoty 25
zt (stownie: dwadziescia piec¢ ztotych) - w terminie 1 miesigca od dnia
poinformowania Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. o wyborze tego sposobu
rekompensaty publicznej.

Poinformowanie Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. o wyborze jednego z dwoch
ww. sposobow rekompensaty publicznej powinno nastapi¢ w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania niniejszej informacji, poprzez wystanie wiadomosci e-mail na
adres: kontakt.bm®alior.pl lub poprzez przekazanie informacji na infolinii Biura
Maklerskiego: tel. 19 503.

W przypadku gdy w ww. terminie nie poinformuje Pan/Pani w opisany sposéb Biura
Maklerskiego Alior Bank S.A. o dokonanym wyborze, otrzyma Pan/Pani rekompensate
publiczng w postaci przekazania, na posiadany przez Panig/Pana w Biurze Maklerskim
Alior Bank S.A. rachunek Alior 4 Trader, w terminie 4 miesiecy od dnia wystania do
Pani/Pana niniejszego komunikatu, kwote 25 zt”

przyznania konsumentom, ktorzy w dniu wystania komunikatu okreslonego w pkt 11.3
niniejszej decyzji bedg klientami Alior Bank S.A. z tytutu umow o swiadczenie ustug
wykonywania zlecen na rynkach OTC zawartych na podstawie Regulaminu OTC,
zawierajacego klauzule uznane za niedozwolone w pkt | niniejszej decyzji,
rekompensaty publicznej w formie jednej, wybranej przez konsumenta sposréd
dwoch, ponizszych opcji:
a) obnizenia o 14% obowiazujacej konsumenta wysokosci prowizji od zawieranych
transakcji, pobieranej przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. w ramach umowy o
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$wiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC, na podstawie § 73 ust. 1
»Regulaminu wykonywania zlecen w obrocie instrumentami finansowymi na
rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkow i rejestrow zwigzanych z tym obrotem
przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A.” oraz , Taryfy optat i prowizji OTC Biura
Maklerskiego Alior Bank S.A.” - przez okres 6 miesiecy od dnia poinformowania
Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. o wyborze tego sposobu rekompensaty
publicznej, albo
b) przekazania na posiadany przez konsumenta rachunek Alior 4 Trader kwoty 25 zt
(stownie: dwadziescia pig¢ ztotych) - w terminie 1 miesiaca od dnia
poinformowania Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. o wyborze tego sposobu
rekompensaty publicznej,
przy czym rekompensata publiczna, okreslona w lit. a albo b niniejszego punktu
zostanie przyznana konsumentom, ktorzy w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
komunikatu, o ktorym mowa w pkt II.3 niniejszej decyzji poinformuja Biuro
Maklerskie Alior Bank S. A. o wyborze jednego z dwdch ww. sposobow rekompensaty
publicznej, poprzez wystanie wiadomosci e-mail na adres kontakt.bm@alior.pl lub
poprzez przekazanie informacji na infolinii Biura Maklerskiego pod numerem tel.
19 503.
Klienci, ktorzy w wyzej wymienionym terminie nie poinformuja w opisany sposob
Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. o dokonanym wyborze, otrzymaja rekompensate
publiczng w postaci przekazania, na posiadany przez nich w Biurze Maklerskim Alior
Bank S. A. rachunek Alior 4 Trader kwoty 25 zt, w terminie 4 miesiecy od dnia wystania
do nich komunikatu okreslonego w pkt Il.4 niniejszej decyzji.

przyznania konsumentom, ktorzy w dniu publikacji oswiadczenia okreslonego w pkt

II.1 niniejszej decyzji nie beda juz klientami Alior Bank S.A. z tytutu uméw o

swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC zawartych na podstawie

Regulaminu OTC, zawierajacego klauzule uznane za niedozwolone w pkt | niniejszej

decyzji, rekompensaty publicznej w postaci przekazania, na wskazany przez nich

rachunek bankowy, kwoty 25 zt (stownie: dwadziescia piec ztotych), przy czym:

a) rekompensata publiczna zostanie przyznana bytym klientom, ktorzy w terminie 3
miesiecy od dnia publikacji oswiadczenia, o ktorym mowa w pkt 1.1 niniejszej
decyzji zgtosza sie w tej sprawie do dowolnej placowki Biura Maklerskiego Alior
Bank S.A. w celu zweryfikowania tozsamosci i podania numeru rachunku
bankowego do wyptaty rekompensaty,

b) Biuro Maklerskie Alior Banku S.A. przekaze rekompensate publiczng uprawnionym
konsumentom w terminie 1 miesiaca od dnia dokonania zgtoszenia wedtug zasad
opisanych w pkt 1.5 lit. a niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na Alior Bank
Spotke Akcyjna z siedziba w Warszawie obowiazek przedtozenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji - informacji o stopniu realizacji zobowigzania natozonego w punkcie Il. sentencji
decyzji.

Wyzej wymieniona informacja o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania powinna
zawierac nastepujace dane:
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a)

j)

K)

przestanie zrzutow ekranu z gtdwnej strony internetowej Spotki, ktéra na dzien
wydania niniejszej decyzji miesci sie pod adresem www.aliorbank.pl (lub strony,
ktora ja =zastapi w przysztosci - w okresie obowigzywania obowiazku
publikacyjnego po stronie Spotki, o ktorym mowa w pkt 1.1 niniejszej decyzji) z
pierwszego oraz ostatniego dnia utrzymywania na tej stronie, informacji
wskazanych w pkt Il.1 niniejszej decyzji, wraz z oswiadczeniem ztozonym przez
osobe uprawniong w imieniu Spotki, w ktérym zostanie wskazany okres publikacji
tych informacji na stronie internetowej Spotki,

przestanie zrzutow z ekranu z gtéwnej strony profilu Spoétki na portalu Facebook
oraz na portalu Twitter Biura Maklerskiego Banku, ktora na dzien wydania
niniejszej decyzji mieszcza sie pod adresem:
http://facebook.com/AliorBankSA/?ref=pages_you_menage oraz
http://twitter.com/bmalior (lub stron, ktore je zastapi w przysztosci - w okresie
obowigzywania obowiazku publikacyjnego po stronie Spotki, o ktdrym mowa w
pkt 11.2 niniejszej decyzji) z pierwszego oraz ostatniego dnia utrzymywania na
tych stronach, informacji w formie posta wskazanych w pkt 11.2 niniejszej decyzji,
wraz z oswiadczeniem ztozonym przez osobe uprawniong w imieniu Spotki, w
ktérym zostanie wskazany okres publikacji tych postow na wyzej wymienionych
profilach Spotki w social mediach,

przestanie wzoru korespondencji, o ktorej mowa w pkt I1.3 niniejszej decyzji,
przestanie potwierdzenia wysytki korespondencji do klientéw, o ktérej mowa w
pkt 1.3 niniejszej decyzji, w postaci raportu w wersji elektronicznej (w formie
pdf), zawierajacego potwierdzenie liczby przesytek wystanych konsumentom w
wiadomosci e-mail oraz daty ich wystania,

informacje o liczbie konsumentow, ktorzy ztozyli Spotce wniosek o przyznanie im
rekompensaty publicznej zgodnie z pkt 1.4, wraz ze wskazaniem wybranego
przez nich sposobu rekompensaty,

informacje o liczbie konsumentow, ktorym zostata obnizona prowizja, zgodnie z
pkt I.4 a niniejszej decyzji,

informacje o liczbie aktualnych klientéw, ktérym zostata przekazana na rachunek
bankowy kwota 25 zt, zgodnie z pkt Il.4 b niniejszej decyzji,

informacje o liczbie bytych klientow Spotki, ktorym zostata przekazana na
rachunek bankowy kwota 25 zt, zgodnie z pkt II.5 niniejszej decyzji,

przekazanie 10 losowo wybranych, zanonimizowanych dokumentow
potwierdzajacych obnizenie konsumentom prowizji, zgodnie z pkt I1.4 a niniejszej
decyzji,

przekazanie 10 losowo wybranych, zanonimizowanych dokumentow
potwierdzajacych przekazanie konsumentom kwoty 25 zt, zgodnie z pkt Il.4 b
niniejszej decyzji,

przekazanie 10 losowo wybranych, zanonimizowanych dokumentéow
potwierdzajacych przekazanie konsumentom na rachunek bankowy kwoty 25 zt,
zgodnie z pkt 1.5 niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone, umarza si¢ postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych mowa w 385'§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
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1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), co moze stanowic¢ naruszenie
zakazu okreslonego w art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275), w odniesieniu do nastepujacych po-
stanowien umow pt. ,Regulamin wykonywania zlecen w obrocie instrumentami finansowymi
na rynkach OTC oraz prowadzenia rachunkow i rejestréw zwiazanych z tym obrotem przez
Biuro Maklerskie Alior Bank S.A.” (,,Regulamin OTC"”) stosowanego przez Alior Bank spotke
akcyjna z siedziba w Warszawie o tresci:

A. ,Klientowi przystuguje prawo ztozenia zadania dostosowania ceny transakcji zawartej w
wyniku btednego kwotowania do ceny rynkowej z chwili zawarcia transakcji. Biuro Makler-
skie jest zobowiazane do spetnienia zadania Klienta.” (8 42 ust. 2),

B. ,,Zawarcie transakcji na podstawie btednych kwotowan moze mie¢ miejsce w przypadku
realizacji zlecen otwierajacych i zamykajacych pozycje oraz wszystkich rodzajow zlecen, o
ktorych mowa w § 53 ust. 1.” (§ 42 ust. 4).

V. Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 275) oraz na podstawie art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej jako: ,.kpa”) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, obcigza sie Alior Bank Spétke Akcyjna z siedziba w Warszawie
kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie stosowania niedozwolonych posta-
nowien umownych oraz zobowiazuje sie tego przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztéow postepowania w kwocie [***] ztotych (stow-
nie:[***]) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit postepowanie wyjasniajace (sygn. DDK-403-526/16) majace na celu
wstepne ustalenie, czy Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie $wiadczac ustugi maklerskie
na rynkach nieregulowanych poprzez swoje Biuro Maklerskie mogt dopusci¢ sie naruszenia
przepisow uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 uokik.

W toku tego postepowania pozyskano od Spotki wzorce regulaminu $wiadczenia ustug
maklerskich na rynkach nieregulowanych, ktére staty sie nastepnie podstawa do wszczecia
kolejnego postepowania wyjasniajacego (sygn. DOIK-404-1/17) w sprawie wstepnego
ustalenia, czy Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie, $wiadczac ustugi maklerskie na
rynkach nieregulowanych poprzez swoje Biuro Maklerskie mogt dopusci¢ sie naruszenia
przepisu uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w rozumieniu art. 23a uokik. Punktem wyjscia do wszczecia
postepowania DDK-403-526/16 byty takze informacje otrzymane przez Prezesa UOKiK od
konsumentéw bedacych strong uméw o swiadczenie ustug wykonywania zlecer na rynkach
OTC' przez Biuro Maklerskie Alior Bank S. A.

' Rynek pozagietdowy (ang. Over the Counter Market, OTC) jest to system, w ktorym obrot
instrumentow rynku kapitatowego i terminowego na rynku wtoérnym odbywa sie bezposrednio miedzy
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W ramach postepowania, dnia 8 wrzesnia 2017 r. Prezes Urzedu wystosowat do Alior Banku
pismo wzywajace do wskazania liczby wzorcow, w ktorych stosowane byty wskazane przez
Prezesa Urzedu postanowienia, ktorych charakter mogt ksztattowac¢ prawa i obowiazki
konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszac interesy konsumenta.
Spotka zostata wezwana takze do doprecyzowania w jaki sposob interpretuje niektére
sformutowania uzyte w poszczegolnych postanowieniach Regulaminu OTC o niedookreslonym
charakterze wartosciujacym, w tym np. ,,cena znacznie rdzniaca sie od ceny rynkowej”, czy
»inne sytuacje”.

Bank udzielit odpowiedzi na powyzsze wystapienie pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Poinformowat w nim w jakich wzorcach stosuje postanowienia, o ktdrych byta mowa w
wezwaniu Prezesa UOKiK, dotaczajac do pisma odpowiednie wzorce.

W trakcie postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu w dniu 13 czerwca 2018 r. wystapit
do Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego w celu uzgodnienia stanowisk organow
oraz o przekazanie przez Komisje Nadzoru Finansowego stanowiska w sprawie ewentualnego
naruszenia przez postanowienia zawarte przez Alior Bank w Regulaminie OTC interesow
klientow detalicznych, przy uwzglednieniu modelu dziatalnosci Spétki. W odpowiedzi na
powyzsza prosbe Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, z uwagi na skomplikowany
i specjalistyczny charakter przedstawionego problemu, zwrécit sie do Prezesa Urzedu o
zorganizowanie spotkania roboczego w gronie przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz odpowiednich departamentéw Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego,
celem przedstawienia informacji dotyczacych zagadnie poruszonych w pismie Prezesa
UOKIK oraz uzgodnienia szczegotow w przedmiotowej sprawie.

Spotkanie, o ktorym mowa powyzej odbyto sie w dniu 12 lipca 2018 r. w siedzibie Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego. W trakcie spotkania przedstawiciele Komisji Nadzoru
Finansowego podzielili opinie Prezesa Urzedu o mozliwosci uznania czesci klauzul,
wskazanych w pismie Prezesa UOKiK z dnia 13 czerwca 2018 r. za niedozwolone
postanowienia umowne oraz wskazali na mozliwos¢ positkowania sie przy uzasadnianiu
abuzywnosci wskazanych klauzul umownych Wytycznymi KNF dotyczacymi $wiadczenia ustug
maklerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych z 2016 r.

W celu doprecyzowania stanu faktycznego sprawy w dniu 3 wrzesnia 2018 r. Prezes UOKiK
wystosowat kolejne pismo do Alior Banku. W pismie tym wezwat Spotke do opisania modelu
swiadczenia ustug maklerskich na rynkach nieregulowanych poprzez swoje Biuro Maklerskie,
wskazania, czy Alior Bank informuje konsumentdw o tym, czym charakteryzuje sie zlecenie
typu Market?, wskazania sposobu w jaki konsument informowany jest o spadku wartosci
zabezpieczen przez platforme transakcyjng Alior Trader.

Alior Bank odpowiedziat w dniu 19 wrzesnia 2018 r. informujac Prezesa Urzedu, ze zgodnie
z przyjetym modelem $wiadczenia ustug na rynkach OTC [***]. Spotka opisata takze pokrotce
schematy procedowania zlecen klientow dla instrumentéw walutowych oraz pozostatych
instrumentow. Ponadto Alior Bank poinformowat Prezesa UOKiK, ze zlecenie typu Market
jest zleceniem bezposrednio kierowanym na rynek i realizowanym po cenie rynkowej.
Jednoczesnie wskazano, ze w zleceniu typu Market klient nie okresla po jakiej cenie zlecenie

dwiema stronami, bez posrednictwa gietdy. Podobnie jak rynek gietdowy, umozliwia w sposob
uregulowany kupno i sprzedaz instrumentdw na danym rynku.

2 Kierowane na rynek zlecenie natychmiastowego kupna lub sprzedazy. Zlecenie Market na sprzedaz
pary walutowej wykonywane jest po biezacej cenie bid. Zlecenie Market na kupno pary walutowej
wykonywane jest po biezacej cenie ask.
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ma zosta¢ wykonane. Alior Bank wskazat rowniez, ze Biuro Maklerskie informuje o spadku
wartosci zabezpieczenia poprzez [***]. Ponadto Alior Bank przekazat uwzglednione oraz
nieuwzglednione reklamacje klientéw dotyczace awarii systeméw informatycznych wraz z
odpowiedziami Biura Maklerskiego.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r. (pierwotna sygn. DOZIK-611-1/19, zmieniona
nastepnie na: DOZIK-4.611.1.2019), Prezes Urzedu wszczat wobec Alior Banku postepowanie
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, o ktérych mowa w art.
385" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, ze
zm., dalej jako: ,k.c.”), w zwiazku ze stosowaniem przez Bank poprzez swoje Biuro
Maklerskie w Regulaminie OTC postanowien umownych o tresci wskazanej w pkt. | lit A, B,
C, D, E oraz w pkt IV. A i B sentencji niniejszej decyzji.

Tym samym postanowieniem Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow w przedmiotowym
postepowaniu materiat dowodowy zebrany w trakcie postepowania wyjasniajacego o sygn.
DOIK-404-1/17 oraz wybrany materiat z postepowania wyjasniajacego o sygn. DDK-403-
526/16.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczeciu postepowania z dnia 2
pazdziernika 2020 r. Alior Bank pismem z dnia 13 listopada 2020 r.:

- przedstawit wtasne argumenty na uzasadnienie, ze klauzula wskazana w pkt . lit. A
sentencji niniejszej decyzji nie jest w ocenie Spotki abuzywna oraz z uwagi na to wniost o
umorzenie postepowania w zakresie tego postanowienia umownego;

- poinformowat Prezesa Urzedu, ze zmienit tres¢ klauzul wskazanych w pkt I. lit. B, C, Di E
sentencji niniejszej decyzji i od dnia 30 czerwca 2016 r. stosuje przedmiotowe
postanowienia w brzmieniu:

»1. W przypadku gdy transakcja zostata zawarta w wyniku btednego kwotowania, o ktorym

mowa w ust. 3-5, Biuro Maklerskie oraz Klient mogg, w terminie 2 dni roboczych od
wystapienia nieprawidtowosci, skorzysta¢ z prawa do anulowania transakcji. Biuro
Maklerskie informuje Klienta, ze w okreslonych przypadkach, w wyniku anulowania
transakcji moze dojsc¢ do przywrocenia zamknietej pozycji, co wiaze sie z ryzykiem dalszego
utrzymywania pozycji lub uruchomieniem mechanizmu Stop Out. Prawo do anulowania
transakcji nie wytacza odpowiedzialnosci kontraktowej Biura Maklerskiego wobec Klienta.

2. W przypadku zawarcia transakcji w wyniku btednego kwotowania Biuro Maklerskie oraz
Klient moga, w terminie 2 dni roboczych od wystapienia nieprawidtowosci skorzystac z prawa
do skorygowania transakcji poprzez dostosowanie cen transakcji do skorygowanych cen, po
ktorych nastepuje rozliczenie transakcji z Bankiem oferujacym ptynnos¢, lecz nie gorszych
od cen rynkowych z chwili zawarcia transakcji. Dostosowanie cen transakcji nastepuje
poprzez korekte salda rachunku pienieznego Klienta. Korekta cen transakcji wymaga
kazdorazowo zgody Klienta i Biura Maklerskiego. Biuro Maklerskie informuje Klienta o
warunkach korekt, tak aby Klient mogt sie z nim zapozna¢ przed udzieleniem zgody.

3. Za btedne kwotowanie w przypadku par walutowych uznaje sie sytuacje, gdy oferta kupna
(cena bid) jest wieksza od oferty sprzedazy (cena ask) i roznica pomiedzy ceng bid i ceng
ask jest wieksza o 0,02% od ceny bid. Za btedne kwotowanie w przypadku kontraktow réznic
kursowych uznaje sie sytuacje, gdy roznica pomiedzy ceng okreslona w kwotowaniu, a ceng
instrumentu bazowego wynosi wiecej niz 2%.
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4. Btedne kwotowania moga zostac¢ spowodowane:

1) btedami po stronie Bankow oferujacych ptynnosc,

2) btedami po stronie Dostawcy kwotowan,

3) btedami po stronie Biura Maklerskiego,

4) sytuacjami nadzwyczajnymi, zdefiniowanymi w § 43/44.

5. Zawarcie transakcji na podstawie btednych kwotowan moze miec miejsce w przypadku
realizacji zlecen otwierajacych i zamykajacych pozycje oraz wszystkich rodzajow zlecen, o
ktorych mowa w § 53/54 ust. 1.

6. W zakresie odpowiedzialnosci Biura Maklerskiego z tytutu btednych kwotowan stosuje sie
postanowienia § 79/82.” (8§ 42/8 43 Regulaminu OTC3);

C. ,Ceny instrumentow finansowych inne niz prezentowane w Systemie transakcyjnym, w
szczegoOlnosci prezentowane w kierowanych do oséb trzecich ofertach Dostawcow kwotowan
lub innych podmiotow lub prezentowane w jakichkolwiek innych zestawieniach, serwisach,
systemach lub publikacjach nie moga by¢ podstawa zadania Klienta ustalenia warunkow
zawarcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych Pozycji. Referencyjnym
zrodtem kwotowan, w tym w szczegoélnosci w przypadku skargi Klienta dotyczacej
kwotowania instrumentu finansowego, sa kwotowania dostarczane przez Banki oferujace
ptynnosc.” (8 44/45 Regulaminu OTC);

oraz wskazat, ze w ocenie Alior Banku wyzej wymienione klauzule umowne, zmienione
poczawszy od 30 czerwca 2016 r., nie nosza juz cech niedozwolonych postanowien
umownych zgodnie z art. 385' § 1 k.c.;

- ztozyt szczegdtowy wniosek o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej, o
ktdrej stanowi art. 23c ust. 11 art. 23b ust. 1 uokik.

W odpowiedzi Prezes Urzedu skierowat do Spétki pismo z dnia 30 lipca 2021 r., w ktorym
wskazat, iz:

- nie podziela stanowiska Alior Banku odnosnie braku abuzywnego charakteru postanowienia
okreslonego w pkt I. lit. A sentencji niniejszej decyzji,

- uznaje ze wystarczajace dziatania Alior Banku w przedmiocie zmiany postanowien
umownych okreslonych w pkt | lit. B, C, D, E sentencji niniejszej decyzji.

Na powyzsze pismo Prezesa Urzedu Spotka odpowiedziata w dniu 24 sierpnia 2021 r.
wskazujac, ze:

- usuneta z Regulaminu OTC klauzule wskazang w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji,

- nadata nowe brzmienie postanowieniom umownym wskazanym w pkt | lit. B, C, D i E
sentencji niniejszej decyzji,

- przedstawita odpowiedzi na pytania Prezesa UOKiK zawarte w pismie z dnia 30 lipca 2021r.
dot. wykorzystania w praktyce przez Alior Bank zakwestionowanych klauzul umownych w
relacjach z konsumentami bedacymi klientami Spotki oraz mozliwosci uwzglednienia w
zaproponowanym przez Alior Bank zobowigzaniu takze bytych klientéow Alior Banku,

3 Oznaczenie w zalezno$ci od wersji Regulaminu OTC, o czym szerzej na str. 13 i nastepnych
uzasadnienia niniejszej decyzji.
i

jow.
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- zaprezentowata zmieniony wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKiK
W sprawie.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. odbyto sie zdalne spotkanie przedstawicieli Alior Banku i Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyniku ktorego Spotka przedstawita pismem z dnia
13 maja 2022 r. ostateczng wersje wniosku o wydanie przez Prezesa UOKiK decyzji zobowia-
zujacej w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu zawiadomit Alior Bank o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Strona nie skorzystata z przystugujacego
jej uprawnienia w tym zakresie.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Alior Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem:
0000305178.

Przedmiotem dziatalno$ci Alior Banku jest m.in. prowadzenie dziatalnosci maklerskiej.

(dowod: informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sqdowego Spotki z dnia 10 pazdziernika 2022 r., k. 354-361)

Spotka prowadzi Biuro Maklerskie, ktore na podstawie zawieranych z konsumentami umoéw
przyjmuje i wykonuje dyspozycje kupna i sprzedazy instrumentdw finansowych na rynkach
OTC. Warunki wykonywania zlecen konsumentow okreslone sa m.in. w Regulaminie OTC.

(dowod: pismo Spétki z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zawierajqce w zatqczeniu wzdr umowy o
swiadczenie ustug wykonywania zlecer na rynkach OTC przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A., k. 5-
7)

W Regulaminie OTC obowigzujacym w Spotce do 30 wrzesnia 2016 r. (tzw. Wzorzec 2) Alior
Bank stosowat postanowienia umowne o tresci:

A. ,Biuro Maklerskie moze zawiesi¢ prezentacje ofert danego instrumentu finansowego w
nastepujacych przypadkach:

()
5) w innej sytuacji, ktora spowoduje niemoznos¢ kwotowania przez Banki oferujace ptynnosc
badz ich dostarczania przez Dostawce kwotowan.” (§ 41 pkt 5);

B. ,,1. W przypadku gdy w wyniku btednego kwotowania doszto do zawarcia transakcji po
cenie znacznie rézniacej sie od ceny rynkowej instrumentu finansowego Biuro Maklerskie ma
prawo, w terminie 2 dni roboczych od wystapienia nieprawidtowosci, dostosowac ceny trans-
akcji do skorygowanych cen, po ktorych nastepuje rozliczenie transakcji z Bankiem oferuja-
cym ptynnosc, lecz nie gorszych od cen rynkowych z chwili zawarcia transakcji. Dostosowanie
cen transakcji nastepuje poprzez korekte salda rachunku pienieznego Klienta.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow A
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2. Klientowi przystuguje prawo ztozenia zadania dostosowania ceny transakcji zawartej w
wyniku btednego kwotowania do ceny rynkowej z chwili zawarcia transakcji. Biuro Makler-
skie jest zobowigzane do spetnienia zadania Klienta.

3. Za btedne kwotowanie uznaje sie przekazanie ofert kupna lub sprzedazy instrumentéw
finansowych znacznie rézniacych sie od cen rynkowych spowodowane:

1) btedami po stronie Bankdow oferujacych ptynnosc,

2) btedami po stronie Dostawcy kwotowan,

3) btedami po stronie Biura Maklerskiego,

4) sytuacjami nadzwyczajnymi, zdefiniowanymi w § 43.

4. Zawarcie transakcji na podstawie btednych kwotowan moze mie¢ miejsce w przypadku
realizacji zlecen otwierajacych i zamykajacych pozycje oraz wszystkich rodzajow zlecen, o
ktorych mowa w § 53 ust. 1.

5. W przypadku kwotowan par walutowych za btedne kwotowania uznaje sie w szczegdlnosci
sytuacje, gdy oferta kupna (cena bid) jest wieksza od oferty sprzedazy (cena ask) i roznica
pomiedzy cena bid i ceng ask jest wigksza od 0,02% ceny bid.” (§ 42);

C. ,,Ceny instrumentow finansowych inne niz prezentowane w Systemie transakcyjnym, w
szczegblnosci prezentowane w kierowanych do osob trzecich ofertach dostawcow kwotowan
lub innych podmiotow lub prezentowane w jakichkolwiek innych zestawieniach, serwisach,
systemach lub publikacjach nie moga by¢ podstawg zadania Klienta ustalenia warunkéw za-
warcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych pozycji.” (§ 44)

(dowdd: pismo Banku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. zawierajqce w zatqczeniu Regulamin OTC, stano-
wiqcy Zatqcznik nr 1 do Decyzji nr 35/2014 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. obowiqzu-
jacy od 5 maja 2014 r, k. 170-186)

Postanowienia analizowane w niniejszym postepowaniu stosowane byty w Regulaminie OTC
stanowigcym zatacznik nr 1 do Decyzji nr 35/2014 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank
S. A., obowiazujacym od 5 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. (tzw. Wzorzec 2).

Postanowienie o tresci zblizonej do okreslonego w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji
byto stosowane takze w Regulaminie OTC stanowigcym zatacznik do Decyzji nr 59/2011
Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank S. A., obowigzujacym od 10 pazdziernika 2011 r. do
5 maja 2014 r. (tzw. Wzorzec 1) i oznaczone byto: § 39 pkt 4. Jednak z uwagi na termin
wszczecia przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawie DOZIK-4.611.1.2019 oraz brzmienie
art. 99f uokik nie byto ono przedmiotem niniejszego postepowania Prezesa Urzedu.

Postanowienie okreslone w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji byto stosowane takze w:
- Regulaminie OTC stanowiacym zatacznik nr 1 do Decyzji nr 41/2016 Dyrektora Biura
Maklerskiego Alior Bank S. A., obowiazujacym od 30 wrzesnia 2016 r. do 15 maja 2017 r. lub
14 kwietnia 2017 r. - w zaleznosci od terminu zawarcia umowy przez konsumenta (tzw.
Wzorzec 3) i oznaczone byto: § 41 pkt 5,

- Regulaminie OTC stanowiacym zatacznik nr 1 do Decyzji nr 10/2017 Dyrektora Biura
Maklerskiego Alior Bank S. A., obowigzujacym od 15 maja 2017 r. lub 17 kwietnia 2017 r. -
w zaleznosci od terminu zawarcia umowy przez konsumenta (tzw. Wzorzec 4) i oznaczone
byto: § 42 pkt 5,
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- Regulaminie OTC stanowigcym zatacznik nr 1 do Decyzji nr 038/2017 Dyrektora Biura
Maklerskiego Alior Bank S. A., obowiazujacym od 3 stycznia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018
r. (tzw. Wzorzec 5) i oznaczone byto: § 42 pkt 5,

- Regulaminie OTC stanowigcym zatacznik nr 1 do Decyzji nr 36/2018 Dyrektora Biura
Maklerskiego Alior Bank S. A., obowigzujacym od 20 pazdziernika 2018 r. do 29 kwietnia 2021
r. lub od dnia zawarcia umowy - w stosunku do uméw zawartych od 14 kwietnia 2021 r.
(tzw. Wzorzec 6) i oznaczone byto: § 42 pkt 5.

(dowod: pismo Alior Banku z dnia 3 pazdziernika 2017 r. zawierajqce w zatqczeniu Regulamin OTC
stanowigcy: Zatqcznik nr 59/2011 do Decyzji Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. obowiqzu-
jacy od 10 pazdziernika 2011 r. oraz Regulamin OTC stanowiqcy Zatqcznik nr 1 do Decyzji nr 35/2014
Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. obowiqzujqcy od 5 maja 2014 r., Regulamin OTC sta-
nowiqcy Zatqcznik nr 1 do Decyzji nr 41/2016 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank S.A. obowig-
zujqcy od 30 wrzesnia 2016 r. do 15 maja 2017 r. lub 14 kwietnia 2017 r., pismo Alior Banku z dnia
13 listopada 2020 r. zawierajqce w zatqczeniu Regulamin OTC stanowiqgcy: Zatqcznik nr 1 do Decyzji
nr 038/2017 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior Bank 5. A., obowiqzujqcy od 3 stycznia 2018 r. oraz
Regulamin OTC stanowiqcy: Zatqcznik nr 1 do Decyzji nr 36/2018 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior
Bank S. A., obowigzujgcy od 20 pazdziernika 2018 r., k. 140-204, 266-272, 293-312)

Zasady wykonywania umow o swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC przez
Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. okre$lone sa m.in. w Regulaminie OTC.

(dowéd: pismo Spétki z dnia 18 pazdziernika 2016 r. zawierajqce w zatqczeniu wzdr umowy o
swiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC przez Biuro Maklerskie Alior Bank S.A. oraz
Regulamin OTC stanowiqcy zatqcznik nr 1 do Decyzji nr 35/2014 Dyrektora Biura Maklerskiego Alior
Bank S. A., obowigzujqcy od 5 maja 2014 r., k. 5- 9, 170-186)

Konsumenci nie majg wptywu na tres¢ postanowien Regulaminu OTC dotyczacych:

- sytuacji, w ktdrych Biuro Maklerskie moze zawiesi¢ prezentacje ofert danego instrumentu
finansowego,

- zdefiniowania ,,btednego kwotowania” oraz uprawnien Spotki i konsumenta w razie jego
wystapienia,

- ustalenia referencyjnych cen instrumentéw finansowych innych niz prezentowane w
systemie transakcyjnym Alior Banku, ktére mogty by by¢ podstawa zadania przez konsumenta
ustalenia warunkéw zawarcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych
pozycji.

Zgodnie z informacja udzielong przez Alior Bank na dzien 13 maja 2022 r. wykonywanych
byto [***] umodw, ktore zawarte zostaty na podstawie Regulaminu OTC (Wzorzec 2)
zawierajacego klauzule umowne okreslone w pkt | lit. A, B, C, D i E sentencji niniejszej
decyzji.

(dowdd: pismo Banku z dnia 13 maja 2022 r., k. 338-342)

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Konkurencji i Konsumentow
rerawy 1 < 00-950 Warszawa
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Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, Prezes UOKiK podejmuje sie ochrony interesow
konsumentow wytacznie w interesie publicznym. Interes publiczny dotyczy ogétu,
nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi zwtaszcza w sytuacji gdy
okreslone dziatania przedsiebiorcy dotykaja szerszego kregu uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentoéw, ktorzy mogli by¢ narazeni
na stosowanie przez Bank we wzorcach uméw niedozwolonych postanowien umownych.
Dziatania Banku nie dotycza interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie poréwnaé¢ z innymi, lecz kregu
konsumentow, ktérzy mogli zawrze¢ umowe w oparciu o wzorzec umowny, w ktorym
zamieszczone zostaty niedozwolone postanowienia umowne.

Cho¢ Alior Bank wskazat w pismie z dnia 13 maja 2022 r. jaka jest aktualnie liczba
konsumentow pozostajacych stronami umoéw o Swiadczenie ustug wykonywania zlecen na
rynkach OTC zawartych na podstawie Regulaminu OTC (Wzorzec 2), to zauwazyc nalezy, ze
w okresie gdy kwestionowany Regulamin OTC obowigzywat (tj. od 5 maja 2014 r. do 30
wrzesnia 2016 r.) oferowanie przez Spotke zawierania umow o Swiadczenie wykonywania
zlecen na rynkach OTC kierowane byto do nieograniczonego kregu osob (potencjalnych
kontrahentow Alior Banku w tym zakresie). Ponadto, rowniez bytych klientéw Alior Banku
oraz klientow Spotki bedacych konsumentami, ktérzy zawarli umowy o $wiadczenie ustug
wykonywania zlecen na rynkach OTC przed wejsciem w zycie Regulaminu OTC w brzmieniu
okreslonym we Wzorcu 2 nalezy uzna¢ nie za zindywidualizowanych konsumentow, tylko
cztonkow grupy wyodrebnionych sposrod ogotu konsumentow za pomoca wspolnego dla nich
kryterium, jakim jest wykonywanie w relacji z Alior Bankiem umowy o $wiadczenie ustug
wykonywania zlece na rynkach OTC na podstawie Regulaminu OTC, ktorego wybrane
postanowienia byty abuzywne.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" k.c. i art. 385°k.c., ktore sa materialng
podstawa do ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, stanowia implementacje
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich® (dalej takze ,Dyrektywa”, ,Dyrektywa 93/13”). Interpretacji
przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do
uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy, obowiazkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow®. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza sie takze per se
w koniecznosci zapewnienia i zagwarantowania, by we wzorcach umdw stosowanych
w relacjach z konsumentami nie byty stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., celem kontroli
abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu
konsumentow’.

> Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, Dz.U.UE.L.1993.95.29.

¢ Dyrektywa 93/13, preambuta.

7 Sygn. akt | CZ 135/12; tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., sygn. akt Il CZP 17/15: ,,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego interesu konsumentow jako elementu interesu publicznego”.
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Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Bank interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Banku ocenie w swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena zachowania Banku w aspekcie naruszenia zakazu stosowania we wzorcach uméw
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowierr umownych

Zgodnie z przepisem art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest
stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny. Jednoczesnie art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb
jednoznaczny.

A zatem, dla stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych niezbedne jest wykazanie
kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsiebiorcy,

- postanowienie stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce nie jest indywidualnie
uzgodnione,

- postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych swiadczen
stron,

- postanowienie stosowane we wzorcach umow przez przedsiebiorce ksztattuje prawa
i obowigzki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

- postanowienie stosowane przez przedsigbiorce ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow
razaco naruszajac ich interesy.

Zgodnie z przepisem art. 22' k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej takze ,,TSUE” lub , Trybunat”)?, status konsumenta
ma charakter obiektywny - niezalezny od ewentualnej wiedzy, doswiadczenia, inteligencji
i wyksztatcenia danej osoby fizycznej. Oznacza to, ze przepisy nie wykluczajg uznania za
konsumentow osob, ktore wykonuja zawod np. prawnika, lekarza lub ekonomisty.

Status przedsiebiorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uokik przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsiebiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2021 r., poz. 162). Jednoczesnie art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnosc prawna, wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast
stosownie do art. 3 Prawa przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarcza jest zorganizowana
dziatalnosc zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.

8 M.in. wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w sprawie o sygn. C-110/14, pkt. 21; postanowienie TSUE
z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. C-74/15, pkt 27.
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Alior Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorcg wpisanym do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem:
0000305178. Przedmiotem dziatalnosci Alior Banku jest m.in. prowadzenie dziatalnosci ma-
klerskiej.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Spotka posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Bank przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow, a jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia stosowane we wzorcach uméw przez Bank nie s3a indywidualnie
uzgodnione

W przypadku postgpowania w sprawie stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie ma znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia
wzorca umowy. Prezes UOKIK nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow
istniejacych pomiedzy kontrahentami, lecz wzorce umow i tres$é hipotetycznych stosunkow,
jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byt,
czy tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Indywidualne
negocjowanie moze sie¢ bowiem odbywac jedynie w toku zawierania konkretnej umowy
z konsumentem w indywidualnej sprawie i z zatozenia nie moze dotyczy¢ kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy®. Kontrola abstrakcyjna obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng
umowe. Istotny jest zatem fakt, ze Alior Bank wprowadzit oceniany wzorzec umowy do
obrotu poprzez wystapienie z oferta uksztattowania umowy z jego wykorzystaniem.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do przepisu art. 3 ust. 2 Dyrektywy, warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaty sporzadzone
wczesniej i konsument nie miat wptywu na ich tres¢, zwtaszcza jesli zostaty przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformutowanego standardowego szablonu.

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, Alior Bank dokonywat czestych korekt w
Regulaminie OTC.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia Wzorca 2 (pkt | lit. A. B, C, D i
E) obowigzywaty:

odnosnie klauzuli umownej wskazanej w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji: w
okresie od 5 maja 2014 r. do 29 kwietnia 2021 r., jednoczesnie w odniesieniu do
umoéw o S$wiadczenie ustug wykonywania zlecen na rynkach OTC przez Biuro
Maklerskie Alior Banku zawartych od 14 kwietnia 2021 r. -nie ma zastosowania do
zawartych umoéw - od dnia zawarcia umowy,

- odnosnie klauzul umownych wskazanych w pkt | lit. B, C, D i E sentencji niniejszej
decyzji: od 5 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 .

Giowne swiadczenia stron

9 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 222/15.
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W swietle art. 385" § 1 k.c. nie mozna uznac za niedozwolone tych postanowien umowy,
ktore okreslaja gtowne Swiadczenia stron, chyba Ze nie zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny. Analiza tresci zakwestionowanych postanowien umownych wymaga wiec
rowniez rozwazenia, czy postanowienia umowne okreslajace:

- sytuacje, w ktorych Biuro Maklerskie Spotki moze zawiesi¢ prezentacje ofert danego
instrumentu finansowego,

- btedne kwotowanie oraz uprawnienia Spotki i konsumenta w razie jego wystapienia,

- brak uprawnienia po stronie konsumenta do Zzadania ustalenia cen instrumentow
finansowych na podstawie innych niz prezentowane w systemie transakcyjnym, warunkow
zawarcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych pozycji,

mozna uznac za postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron. Dopiero w przypadku
stwierdzenia, ze postanowienia reguluja gtowne Swiadczenia stron, nalezy rozwazy¢, czy
zostaty one sformutowane w sposob jednoznaczny.

Za Swiadczenia gtdwne uznaje sie te, ktore zmierzaja bezposrednio do osiagniecia celu
umowy, tj. bez ktorych nie dochodzi do powstania zobowiazania z danej umowy. Nalezy
jednoczesnie wskazacd, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego', ,,zasieg odno$nego
pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym przypadku, z uwzglednieniem wszystkich
postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen decydujacych o
istocie zwiazania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie
to nalezy zatem interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementow umowy
kluczowych przedmiotowo. Przemawia za tym tres¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do
swiadczen ,,dotyczacych gtownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te postanowienia”.

Za gtowne Swiadczenia stron umowy o wykonywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentow
finansowych uznac¢ nalezy przyjmowanie i wykonywanie zlecen nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych na rachunek zleceniodawcy lub wykonywanie innych czynnosci,
wywotujacych rownowazne skutki, ktérych przedmiotem sa instrumenty finansowe oraz
(ewentualnie) pobieranie przez Biuro Maklerskie optat i prowizji za dokonane czynnosci.
Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Alior Bank, w ramach umowy Spétka udostepnia
konsumentom platforme transakcyjna z dostepem do kwotowan instrumentéw finansowych
oferowanych bezposrednio przez instytucje finansowe dziatajace na rynkach OTC, przy czym
Alior Bank nie ingeruje w dostarczane oferty oraz nie wystawia wtasnych ofert.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienia umowne okreslone w pkt | lit. A, B, C, D, E sentencji
niniejszej decyzji nie okreslaja zatem gtownych swiadczen stron.

Ksztattowanie praw i obowigzkéw konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy za
niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powotywanym w uzasadnieniach wielu pézniejszych
wyrokow, jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r."

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385' k.c. wskazujac, ze razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na
jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym

"0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16.
1 Sygn. akt | CK 832/04.
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obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktore godzg w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie formuty prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowigzkdow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. W ujeciu
proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem dobrych obyczajow jest interes
konsumenta w stosunku umownym z przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy jest ksztattowanie
przez przedsiebiorce tresci postanowien umownych stosowanych we wzorcach umow, na
podstawie ktorych zawierane/ksztattowane sa umowy z konsumentami, w sposob
zapewniajacy rownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkow miedzy stronami stosunku
umownego oraz niewykorzystywanie przez przedsiebiorce silniejszej pozycji poprzez
ustanawianie warunkow umownych niekorzystnych dla konsumentow.

Za naruszenie dobrych obyczajow Prezes UOKIiK przyjmuje tworzenie postanowien
umownych uprawniajacych Alior Bank do:

a) poszerzania mozliwosci zawieszania prezentacji ofert o okolicznosci niemozliwe do
zweryfikowania przez konsumentow, co do ktérych zaistnienia Spotka miata dowolnosé
interpretacji, a co z kolei w sposob niedopuszczalny podwyzszato ryzyko konsumenta przy
korzystaniu z ustug Alior Banku- odnosnie klauzuli umownej okreslonej w pkt | lit. A sentencji
niniejszej decyzji,

b) dowolnej oceny faktu wystapienia lub braku wystapienia btednego kwotowania poprzez
brak precyzyjnego zdefiniowania tego pojecia, postuzenie sie przy probie przyblizenia
terminu btednego kwotowania sfomutowaniem ocennym ,znacznie” oraz zwrotem ,ceny
rynkowe” bez ich zdefiniowania, a w odniesieniu kwotowan par walutowych dodatkowo z
jednoczesnym zaznaczeniem przez Alior Bank, ze katalog sytuacji skutkujacych btednym
kwotowaniem ma charakter otwarty (poprzez uzycie sformutowania ,w szczegolnosci”),
bardzo szerokim katalogiem dopuszczalnych przyczyn btednego kwotowania, ktorych
jednoczesnie konsument nie jest w stanie samodzielnie, tj. bez udziatu Spotki zweryfikowac-
skutkujace w rezultacie utrudnianiem lub uniemozliwieniem konsumentom dokonania
jednoznacznej oceny czy do btednego kwotowania doszto czy nie, w tym brakiem mozliwosci
zweryfikowania oceny Spotki dokonanej w tym zakresie - odnosnie klauzuli umownej
okreslonej w pkt | lit. B, C, D sentencji niniejszej decyzji,

¢) ograniczania lub wytaczania konsumentom mozliwosci dokonania oceny prawidtowosci
kwotowan prezentowanych w systemie transakcyjnym Biura Maklerskiego Alior Banku
poprzez wskazanie w klauzuli umownej okreslonej w pkt | lit. E sentencji niniejszej decyzji,
ze zadne inne zrddta informacji o cenach instrumentow finansowych niz prezentowane w
systemie transakcyjnym Alior Banku nie moga by¢ podstawa Zadania ustalenia warunkow
zawarcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych pozycji.

Analizowane w niniejszym stanie faktycznym postanowienia umowne pogarszajg pozycje
konsumenta jako strony stosunku zobowigzaniowego i stawiajg w uprzywilejowanej pozycji
Spotke, jako strone umowy lepiej poinformowana co do okolicznosci ustalania m.in. faktu
zaistnienia lub niezaistnienia btednego kwotowania, oceny prawidtowosci kwotowania
przedstawionego w systemie transakcyjnym Alior Banku, czy tez w zakresie uprawnien do
zawieszania prezentacji ofert instrumentu finansowego.
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Zgodnie z Wytycznymi KNF dotyczacymi $wiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentow pochodnych (dalej jako: ,,Wytyczne KNF”): Firma inwestycyjna rzetelnie,
precyzyjnie i w sposob niewprowadzajqcy w biqd ustala prawa i obowiqzki stron umowy o
swiadczenie ustug maklerskich na rynku OTC instrumentow pochodnych oraz okresla tryb i
warunki ich swiadczenia™ (wytyczna 12).

Wytyczna 12 wskazuje ponadto:

1.

Regulamin swiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych
jest integralnqg czesciq umowy, ktérq firma inwestycyjna zawiera z klientem.
Regulamin ten powinien zawiera¢ kompletne i niebudzqce waqtpliwosci
postanowienia, ktére normujq sposob swiadczenia ustug maklerskich na rynku OTC
instrumentow pochodnych oraz prawa i obowiqzki stron umowy.

Tres¢ uméw zawieranych z klientami oraz regulaminy swiadczenia ustug maklerskich,
powinny podlegac systematycznej weryfikacji wewnetrznej i kontroli firmy
inwestycyjnej w zakresie, o ktorym mowa w stanowisku Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, wyrazonym w dniu 11 lutego 2014 r. (znak: DOK/075/6/17-
23/13/14/PD).

3. Wcelu realizacji niniejszej Wytycznej, firma inwestycyjna powinna m.in.:

e definiowac pojecia uzywane w regulaminie zgodnie z przepisami ustawy o
obrocie i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie,

e wskazac w regulaminie swiadczenia ustug maklerskich wykorzystywane przez
firme inwestycyjnq rodzajowe zrodta kwotowarni instrumentéw finansowych
(np. instytucje finansowe, agencje informacyjne), ktére sq przedmiotem
zlecen nabycia lub zbycia klientdw,

e podac w sposob publiczny, na zasadach i w formie okreslonej w regulaminie
swiadczenia usfug maklerskich (np. poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej firmy inwestycyjnej w drodze zarzqdzenia) nazwy konkretnych
instytucji, ktore sq dostawcami kwotowan instrumentdéw finansowych
bedqcych przedmiotem zlecen nabycia lub zbycia klientow,

* wskazac w regulaminie swiadczenia ustug maklerskich rodzajowe Zrodta
kwotowan instrumentow finansowych (np. instytucje finansowe, agencje
informacyjne), ktdére sq uznawane przez firme inwestycyjng za cene
referencyjnq dla kwotowania instrumentow finansowych przez firme
inwestycyjnq przy wykonywaniu zlecen klientow, w tym w szczegdlnosci w
przypadku skargi klienta, dotyczqcej kwotowania kontraktu na réznice lub
innego instrumentu po pochodnego rynku OTC, bedqcego przedmiotem
transakcji zawartych przez klienta firmy inwestycyjnej,

e podac w sposob publiczny, na zasadach i w formie okreslonej w regulaminie
swiadczenia ustug maklerskich (np. poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej firmy inwestycyjnej w drodze zarzqdzenia) nazwy konkretnych
instytucji, bedqcych dostawcami kwotowarn instrumentow finansowych, ktére
sq uznawane przez firme inwestycyjng za cene referencyjng dla kwotowarn
instrumentéw finansowych przedstawionego przez firme przy wykonywaniu
zlecen klientow,

12 Wytyczne dostepne pod adresem:
https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/regulacje_i_praktyka/rekomendacje_i_wytyczne/wytyczne_OTC
farticleld=48297&p_id=18
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e uwzgledni¢ w regulaminie Swiadczenia ustug maklerskich efektywne prawo
klienta do Zgdania informacji o kwotowaniu podmiotu, ktére w momencie
wykonania zlecenia byto podstawq dla kwotowania firmy inwestycyjnej.
Istotne jest, Zzeby klient uzyskat informacje dotyczqcq konkretnej instytucji
stanowiqcej zrodto danych do konkretnego kwotowania, uznanego przez
firme inwestycyjng za rynkowe, (...)

» nie stosowac postanowien, ktére w efekcie wprowadzajq uznaniowos¢ firmy
inwestycyjnej w zakresie warunkéw zawartych transakcji. Uznaniowos¢ moze
bowiem przyczyni¢ sie do naruszenia zasad prawa cywilnego, ktore regulujq
zawarcie umowy sprzedazy pomiedzy firmq inwestycyjng a klientem, jakq
Jjest realizacja transakcji nabycia lub zbycia instrumentu pochodnego rynku
OTC w wyniku wykonania zlecenia klienta. W tym celu firma inwestycyjna
powinna w szczegdlnosci:

(i) zdefiniowac btedne kwotowanie cen instrumentéow pochodnych, z
zastrzezeniem, Ze uznanie kwotowania za btedne moze nastqpic tylko
w wyniku obiektywnych zdarzen i nie podlega swobodnemu uznaniu
przez firme inwestycyjnqg. Definicja powinna zawierac¢ precyzyjne
informacje dotyczqce btednych kwotowan, w taki sposéb, aby po
stwierdzeniu przez firme inwestycyjnq, iz doszio do btednego
kwotowania, klient mégt zweryfikowac na podstawie regulaminu oraz
obiektywnych danych, czy rzeczywiscie doszto do jego zaistnienia.
Firma inwestycyjna powinna zdefiniowac réwniez zakres jej
odpowiedzialnosci w przypadku zawinionego i niezawinionego btedu w
tym zakresie.

Wytyczne te pochodzg z maja 2016 r. i zostaty przekazane przez KNF firmom inwestycyjnym
do wdrozenia w terminie do 30 wrzesnia 2016 r. Alior Bank z tg data zaprzestat uzywania
Regulaminu OTC (Wzorzec 3), a z nim takze postanowier umownych okreslonych w pkt I lit.
B,C, Di E sentencji niniejszej decyzji.

Klauzula umowna okreslona w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji byta stosowania do 29
kwietnia 2021 r. (tzw. Wzorzec 6 Regulaminu OTC) .

Razace naruszenie interesow konsumentow

Zgodnie z wyrokiem Sady Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt | CSK 694/09)
»haruszenie interesow konsumenta musi cechowac znaczna intensywnos¢”. Chodzi tu zatem
o sytuacje gdy postanowienie umowne w sposéb znaczqcy odbiega od uczciwego sposobu
uksztattowania praw i obowiqzkdw stron umowy. Razqce naruszenie interesow to naruszenie
o charakterze wyraznym, bezspornym, oczywistym®.

Obie wskazane w art. 385' k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace naruszenie
interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta.

3 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 3, Warszawa 2022,
komentarz do art. 385" ..
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Jednoczesnie Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze przedsiebiorca powinien zapewnié
konsumentom mozliwos¢ przewidzenia, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
konsekwencji ekonomicznych wynikajacych dla nich z danego postanowienia umownego™.

Konsumenci sa stabsza stronag stosunku umownego w relacji z przedsiebiorca - w tym
przypadku bankiem. Przewaga Alior Banku polega m.in. na mozliwosci ksztattowania
postanowien wzorcow uméw stosowanych w obrocie z konsumentami. Konsument posiada
jedynie mozliwos¢ podjecia decyzji, czy do umowy przystapié lub czy ja rozwigzac wskutek
zmiany umowy przez Spotke (Regulamin OTC jest integralna czescig umowy).

Kontrola abstrakcyjna polega na analizowaniu postanowien zawartych bezposrednio we
wzorcach uméw, w oderwaniu od uméw faktycznie zawartych z klientami na ich podstawie.
Prezes Urzedu nie bada konkretnych stosunkéw umownych, lecz wzorzec i tres¢ hipotetycz-
nych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka a potencjalnym konsumentem?”.

Jak wskazuje sie w doktrynie™, ,Kryteria oceny postanowien wzorcéw umownych wyrazone
w art. 385 k.c. nie znajda w petni zastosowania w przypadku oceny abstrakcyjnej postano-
wien umownych. Kontrola abstrakcyjna dokonywana jest w oderwaniu od faktu zawarcia
konkretnej umowy pomiedzy stronami, dlatego tez taka ocena z istoty rzeczy nie moze by¢
dokonywana wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. Abstrakcyjny charakter oceny wyklucza
rowniez mozliwos¢ uwzgledniania okolicznosci o charakterze subiektywnym. Niewatpliwie
natomiast dokonujac oceny abstrakcyjnej, trzeba uwzgledniac tres¢ catej umowy oraz catosc
danego wzorca umownego inkorporowanego na podstawie art. 384 k.c.”.

Zrédtem ograniczonego zastosowania art. 3857 k.c. w ramach kontroli abstrakcyjnej jest
brzmienie art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym ,Nie naruszajac przepisdw art.
7, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towardw
lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich
okolicznosci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej
umowy, od ktorej ta jest zalezna.” W art. 7 Dyrektywy okreslono natomiast zreby kontroli
abstrakcyjnej.

Zgodnie z art. 385 §2 k.c. ,Wzorzec umowy powinien by¢ sformutowany jednoznacznie
i w sposob zrozumiaty. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.
Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.” Z powyzszego przepisu wynika, ze
badane postanowienia nalezy wyktada¢ przede wszystkim literalnie, ze wszelkimi
konsekwencjami jakie niosg ze soba sformutowania w nim zawarte.

W trybie kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ postanowienia wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania, czy jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy innych
przedsigbiorcdw. Ocena postanowienia wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkéw
ekonomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne
sa rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfikacji dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie.

W polskim prawie konsumenci korzystajacy z ustug firm inwestycyjnych podlegaja szczeg6l-
nej ochronie z uwagi na dysproporcje wiedzy oraz doswiadczenia inwestycyjnego w stosunku

" Tak tez: wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 20
wrzesnia 2018 r., sygn. C-51/17, pkt 78.
9 M. Gutowski, Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, Warszawa 2019, dostepne: Legalis.
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do pomiotow profesjonalnie zajmujacych sie lokowaniem kapitatu w réznorakie instrumenty
finansowe, ktorych sa klientami. Z kolei firmy inwestycyjne to instytucje, ktére swoje rela-
cje z klientem w sposéb szczegdlny opieraja na zaufaniu klienta do swojego profesjonalizmu
i zobowigzania sie do dziatania w jego najlepiej pojetym interesie. Zgodnie z art. 83c ust. 1
zd. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 861) firma inwestycyjna, prowadzqc dziatalnos¢ maklerskq, jest obowiqzana dziata¢ w
sposob rzetelny i profesjonalny, zgodnie z zasadami uczciwego obrotu oraz zgodnie z najle-
piej pojetymi interesami jej klientow. Oznacza to, ze firma inwestycyjna powinna doktadac
najwyzszej starannosci, jakiej mozna wymagac od podmiotu zawodowo wykonujacego dzia-
talnos¢, a obowigzek takiego dziatania jest nieodtacznym elementem kazdej czynnosci ma-
klerskiej z katalogu ustug, jakie $wiadczy firma inwestycyjna na rzecz konsumentow.

Ad klauzuli okreslonej w pkt | lit. A sentencji niniejszej decyzji
Petna tres¢ § 41 Regulaminu OTC (Wzorzec 2) stanowita:

»Biuro Maklerskie moze zawiesi¢ prezentacje ofert danego instrumentu finansowego w na-
stepujacych przypadkach:

1) zawieszenie notowan instrumentu bazowego,
2) braku kwotowan rynkowych instrumentéw bazowych,

3) zaistnienia ktoregokolwiek ze zdarzen okreslanych jako sytuacje nadzwyczajne, o ktorych
mowa w § 43,

4) zaprzestania przekazywania ofert przez Dostawce Kwotowan,
5) w innej sytuacji, ktora spowoduje niemoznos¢ kwotowania przez Banki oferujace ptyn-

nos¢ badz ich dostarczania przez Dostawce kwotowan.”

Tym samym Regulamin OTC przewidywat szereg sytuacji, wskazanych w § 41 pkt 112, w
ktorych dopuszczalne byto zawieszenie prezentacji ofert instrumentu finansowego, w tym
rowniez uprawniong podstawa byto wystapienie sytuacji nadzwyczajnych, zdefiniowanych w
tymze regulaminie (8 41 pkt 3).

Spotka jednak ustalajac tres¢ Regulaminu OTC (Wzorzec 2) nie poprzestata na tym, lecz
zdecydowata o dalszym rozszerzeniu katalogu sytuacji stanowiacych podstawe do zawiesze-
nia prezentacji ofert o:

- sytuacje zaprzestania przekazywania ofert przez Dostawce Kwotowan (8 41 pkt 4),

- inne sytuacje, ktore spowoduja niemoznos¢ kwotowania przez Banki oferujace ptynnosc
badz ich dostarczania przez Dostawce kwotowan,

i w tym zakresie wzbudzita zastrzezenia Prezesa Urzedu.

Postanowienie § 41 pkt 5 Regulaminu OTC (Wzorzec 2), w ocenie Prezesa Urzedu sprawia,
ze katalog zdarzen przewidzianych w tym przepisie, a umozliwiajacych Spotce zawieszenie
prezentacji ofert danego instrumentu finansowego pozostaje otwarty.

Jednoczesnie § 41 pkt. 3 Regulaminu OTC (Wzorzec 2) przewiduje mozliwos¢ zawieszenia
prezentacji ofert w sytuacjach nadzwyczajnych. Zatem § 41 pkt 5 w istocie rozszerza pkt 3
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katalogu o niemoznos¢ kwotowania przez banki badz dostarczania kwotowan przez dostaw-
cow kwotowan o sytuacje przez Alior Bank niesprecyzowane, ktére moga nie wynikac z przy-
czyn nadzwyczajnych. W konsekwencji Spotka poszerza swoje mozliwosci zawieszenia pre-
zentacji ofert o okolicznosci niemozliwe do zweryfikowania przez konsumentéw, co do kto-
rych zaistnienia Alior Bank ma dowolnosc interpretacji, co z w sposob niedopuszczalny pod-
wyzsza ryzyko korzystania przez konsumentow z ustug Alior Banku.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze Regulamin OTC (w wersji oznaczonej jako: Wzorzec 2) w § 43
pkt 2 wsrod sytuacji uznawanych za nadzwyczajne wskazywat takze na ,,zawieszenie noto-
wan poszczegolnych instrumentéw finansowych”, a wiec na kategorie bardzo zblizona do
wskazanej w § 41 pkt 1 Regulaminu OTC. Stanowi to kolejny argument przemawiajacy za
koniecznoscia doprecyzowania przez Alior Bank postanowien § 41 pkt 4 i 5 Regulaminu OTC
(Wzorzec 2).

Prezes Urzedu zdaje sobie sprawe, ze w sytuacji, gdy banki oferujace ptynnosc¢ nie beda
kwotowac, Biuro Maklerskie Alior Banku nie bedzie w stanie zawrze¢ umowy - banki te sa
niezaleznymi instytucjami rynkowymi, podejmujacymi wtasne decyzje biznesowe. W ocenie
Prezesa Urzedu jednak Alior Bank chcac rozbudowac katalog okolicznosci uzasadniajacych
zawieszenie prezentacji ofert danego instrumentu finansowego, powinien byt jasno i w spo-
sob niepozostawiajacy pola do interpretacji to wyartykutowa¢ w odpowiednim punkcie § 43
Regulaminu OTC.

Dodatkowo, dostawca kwotowan, jako partner technologiczny Spotki powinien by¢ réwniez
w odpowiednim zakresie zobowigzany wzgledem Alior Banku do dostarczania kwotowan. W
szczegolnosci w przypadku gdy banki dostarczaja ptynnosc i kwotuja, partner technologiczny
powinien dostarczac Spotce kwotowania. Przyczyny braku dostarczania kwotowan moga by¢
takze zalezne od banku oferujacego ptynnos¢, badz partnera technologicznego Spétki i np.
tkwic po stronie biura maklerskiego. W takim przypadku biuro maklerskie nie powinno by¢
zwalniane z odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta przy uzyciu postanowien umownych
ogolnie i niezwykle szeroko sformutowanych pod adresem dostawcy kwotowan, a tak moze
w praktyce wygladac zastosowanie postanowien § 41 pkt 5 Regulaminu OTC.

Jak wyzej wykazano, Spotka konstruujac ww. postanowienia umowne (§ 41 pkt 4 i 5 Regula-
minu OTC - Wzorzec 2) zadbata o ochrone wtasnych interesow kosztem interesow konsumen-
tow, zastrzegajac mozliwosci zawieszenia prezentacji ofert w sytuacji, gdy m.in. w wyniku
postepowania partnerdw technologicznych Alior Banku nie bedzie to mozliwe, tj. bez rozni-
cowania na sytuacje, gdy m.in. partnerzy ci sa zobowiagzani swiadczy¢ na rzecz Spotki, lecz
nie wywiazuja sie z ww. obowiazku.

W tym miejscu przypomniec nalezy raz jeszcze, ze to Spotka byta zobowigzana do skonstruo-
wania postanowien umownych, ktére nie beda abuzywne.

Biorac pod uwage konstrukcje catego przepisu § 41 Regulaminu OTC (Wzorzec 2) wskazac
nalezy, ze pkt 4 i 5 stuzyty rozszerzeniu katalogu sytuacji, w ktorych Spotka roscita sobie
uprawnienie do zawieszania prezentacji ofert danego instrumentu finansowego o nieprecy-
zyjnie ujete ,inne sytuacje”, o ktorych mowa w pkt 5 i wszystkie przypadki zaprzestania
przekazywania ofert przez Dostawce Kwotowan.

W ten sposob stabsza strona stosunku zobowigzaniowego - konsumenci- postawieni zostali w
gorszej sytuacji, niz gdyby Spotka jasno i precyzyjnie sformutowata katalog okolicznosci uza-
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sadniajacych zawieszenie prezentacji ofert danego instrumentu finansowego. Wskazaé na-
lezy, ze Alior Bank zawierajac z partnerem technologicznym umowe na przedstawianie kwo-
towan podmiotow oferujacych ptynnos¢ ma mozliwos¢ uregulowania odpowiedzialnosci
tychze podmiotow wzgledem Spotki tak, by poszkodowanym w razie zaprzestanie prezentacji
ofert nie byt konsument.

Odpowiedzialnos¢ Spétki wobec konsumentow nie powinna by¢ wytaczana z uwagi na blizej
niesprecyzowane ,,inne sytuacje, ktore spowodujg niemoznos¢ kwotowania przez Banki ofe-
rujace ptynnos¢ badz ich dostarczania przez Dostawce kwotowan”. W szczegoélnosci biorac
pod uwage fakt, ze § 41 pkt 3 Regulaminu OTC zawiera odestanie do zagadnienia sytuacji
nadzwyczajnej, ktora takze jest definiowana w § 43 pkt 2 Regulaminu OTC poprzez m.in.
przypadek zawieszenia notowan instrumentow finansowych.

Ad klauzuli okreslonej w pkt I lit. B, C i D sentencji niniejszej decyzji
§ 42 ust. 1, 3i 5 Regulaminu OTC (Wzorzec 2) stanowit:

»1. W przypadku gdy w wyniku btednego kwotowania doszto do zawarcia transakcji po cenie
znacznie roznigcej sie od ceny rynkowej instrumentu finansowego Biuro Maklerskie ma
prawo, w terminie 2 dni roboczych od wystapienia nieprawidtowosci, dostosowac ceny trans-
akcji do skorygowanych cen, po ktorych nastepuje rozliczenie transakcji z Bankiem oferuja-
cym ptynnosc¢, lecz nie gorszych od cen rynkowych z chwili zawarcia transakcji. Dostosowanie
cen transakcji nastepuje poprzez korekte salda rachunku pienieznego Klienta.

3. Za btedne kwotowanie uznaje sie przekazanie ofert kupna lub sprzedazy instrumentow
finansowych znacznie réznigcych sie od cen rynkowych spowodowane:

1) btedami po stronie Bankow oferujacych ptynnos¢,

2) btedami po stronie Dostawcy kwotowan,

3) btedami po stronie Biura Maklerskiego,

4) sytuacjami nadzwyczajnymi, zdefiniowanymi w § 43.

(...)

5. W przypadku kwotowan par walutowych za btedne kwotowania uznaje sie w szczegélno-
$ci sytuacje, gdy oferta kupna (cena bid) jest wieksza od oferty sprzedazy (cena ask) i roz-
nica pomiedzy cena bid i ceng ask jest wieksza od 0,02% ceny bid.”

Postanowienie zostato skonstruowany w sposob, ktory zapewniat Spotce bardzo duzg swo-
bode jego interpretacji, z uzyciem kilku sformutowan o niedoprecyzowanym znaczeniu.

Abuzywny charakter ww. postanowien wynikat z braku precyzyjnego zdefiniowania ,bted-
nego kwotowania”, ,,ceny rynkowej” oraz okreslenia: ,.znacznie rézniace sie” (w odniesieniu
do ceny rynkowej) oraz uzycia zwrotu ,,w szczegolnosci”. W konsekwencji konsument nie byt
w stanie ustali¢ samodzielnie czy btedne kwotowanie w ogole wystapito, ani czy cena instru-
mentu finansowego byta rynkowa lub znacznie sie od niej réznigca.

Tym samym istotna dla wykonywania umowy okolicznosc¢ wystapienia lub nie btednego kwo-
towania zostata przez Alior Bank pozostawiona do oceny de facto jedynie przez nig sama,
tj. wytacznie jedna ze stron stosunku zobowigzaniowego.
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Spotka zaprzestata stosowania tego postanowienia, zgodnie z zaleceniami Komisji Nadzoru
Finansowego 30 wrzesnia 2016 r., zmieniajac Regulamin OTC i wdrazajac Wytyczne KNF do-
tyczace Swiadczenie ustug maklerskich na rynku OTC instrumentéw pochodnych.

Jak wskazuje Wytyczna 12 ust. 3 tiret4i5:

W celu realizacji niniejszej Wytycznej, firma inwestycyjna powinna m.in.

Urzad

wskazac w regulaminie swiadczenia ustug maklerskich rodzajowe zrodta kwo-
towan instrumentdw finansowych (np. instytucje finansowe, agencje infor-
macyjne), ktore sq uznawane przez firme inwestycyjng za cene referencyjng
dla kwotowania instrumentdw finansowych przez firme inwestycyjnq przy
wykonywaniu zlecen klientéw, w tym w szczegdlnosci w przypadku skargi
klienta, dotyczqcej kwotowania kontraktu na réznice lub innego instrumentu
po pochodnego rynku OTC, bedqgcego przedmiotem transakcji zawartych
przez klienta firmy inwestycyjnej, (tiret 4)

podac w sposoéb publiczny, na zasadach i w formie okreslonej w regulaminie
swiadczenia ustug maklerskich (np. poprzez zamieszczenie na stronie inter-
netowej firmy inwestycyjnej w drodze zarzqdzenia) nazwy konkretnych in-
stytucji, bedqcych dostawcami kwotowarn instrumentéw finansowych, ktore
sq uznawane przez firme inwestycyjnq za cene referencyjng dla kwotowar
instrumentow finansowych przedstawionego przez firme przy wykonywaniu
zlecen klientéw, (tiret 5)

uwzgledni¢ w regulaminie swiadczenia ustug maklerskich efektywne prawo
klienta do Zqdania informacji o kwotowaniu podmiotu, ktére w momencie
wykonania zlecenia byto podstawq dla kwotowania firmy inwestycyjnej.
Istotne jest, zeby klient uzyskat informacje dotyczqcq konkretnej instytucji
stanowiqcej Zrodto danych do konkretnego kwotowania, uznanego przez
firme inwestycyjng za rynkowe, (tiret 5)

nie stosowac postanowien, ktére w efekcie wprowadzajq uznaniowosc¢ firmy
inwestycyjnej w zakresie warunkow zawartych transakcji. Uznaniowosc¢ moze
bowiem przyczynic sig do naruszenia zasad prawa cywilnego, ktére regulujq
zawarcie umowy sprzedazy pomiedzy firmq inwestycyjnq a klientem, jakq
Jest realizacja transakcji nabycia lub zbycia instrumentu pochodnego rynku
OTC w wyniku wykonania zlecenia klienta. W tym celu firma inwestycyjna
powinna w szczegolnosci:

(ii) zdefiniowac btedne kwotowanie cen instrumentéw pochodnych, z
zastrzezeniem, ze uznanie kwotowania za btedne moze nastqpic
tylko w wyniku obiektywnych zdarzen i nie podlega swobodnemu
uznaniu przez firme inwestycyjnq. Definicja powinna zawierac
precyzyjne informacje dotyczqce btednych kwotowan, w taki spo-
sob, aby po stwierdzeniu przez firme inwestycyjnq, iz doszto do
btednego kwotowania, klient mégt zweryfikowac na podstawie re-
gulaminu oraz obiektywnych danych, czy rzeczywiscie doszto do
Jjego zaistnienia. Firma inwestycyjna powinna zdefiniowa¢ réwniez
zakres jej odpowiedzialnosci w przypadku zawinionego i niezawinio-
nego btedu w tym zakresie. (tiret 11).
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Ad klauzuli okreslonej w pkt | lit. E sentencji niniejszej decyzji
§ 44 Regulaminu OTC (Wzorzec 2) stanowit:

»Ceny instrumentow finansowych inne niz prezentowane w Systemie transakcyjnym, w
szczegolnosci prezentowane w kierowanych do 0séb trzecich ofertach dostawcow kwotowan
lub innych podmiotéw lub prezentowane w jakichkolwiek innych zestawieniach, serwisach,
systemach lub publikacjach nie moga by¢ podstawa zadania Klienta ustalenia warunkow za-
warcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych pozycji.”

Abuzywny charakter ww. postanowienia wynika z okolicznosci, iz wylicza on zrodta informa-
cji o cenach instrumentdéw finansowych, ktore nie moga by¢ podstawa zadania konsumenta
ustalenia warunkow zawarcia transakcji lub wykonania praw wynikajacych z otwartych po-
zycji. Nie wskazuje natomiast na zrodta kwotowan, ktére bytby referencyjne dla konsu-
menta, czym uniemozliwia mu weryfikacje zarowno prawidtowosci kwotowan w systemie
Alior Trader, jak i ocene ww. kwotowan w serwisie w stosunku do innych cen wystepujacych
na rynku. Jednoczesnie wyliczenie to ma jedynie charakter przyktadowy.

W zakresie regulacji ww. przepisu Wytyczna 12 KNF ust. 3 tiret 4 stanowi:

»W celu realizacji niniejszej Wytycznej, firma inwestycyjna powinna m.in. wskazac w regu-
laminie $wiadczenia ustug maklerskich rodzajowe zrodta kwotowan instrumentéw finanso-
wych (np. instytucje finansowe, agencje informacyjne), ktore sa uznawane przez firme in-
westycyjna za cene referencyjna dla kwotowania instrumentow finansowych przez firme in-
westycyjng przy wykonywaniu zlecen klientow, w tym w szczegoélnosci w przypadku skargi
klienta, dotyczacej kwotowania kontraktu na roznice lub innego instrumentu pochodnego
rynku OTC, bedacego przedmiotem transakcji zawartych przez klienta firmy inwestycyjnej.”

Spotka zmienita brzmienie tego przepisu w dniu 30 wrzesnia 2016 r., zmieniajac Regulamin
OTC i doprecyzowujac:

»Referencyjnym zrodtem kwotowan, w tym, w szczegolnosci w przypadku Skargi Klienta do-
tyczacej kwotowania instrumentu finansowego, sa kwotowania dostarczane przez Banki ofe-
rujgce ptynnosc.” (§ 44 zd. 2).

Nastepnie w Regulaminie OTC stanowiacym Wzorzec 7'® doprecyzowano:

»W przypadku braku kwotowan Podmiotow oferujacych ptynnosc, przekazania btednych kwo-
towan i rozszerzenia spreadu, o ktérym mowa w § 42 ust. 8 referencyjnym zrodtem kwoto-
wan sa ceny prezentowane w serwisie Bloomberg.” (§ 44 zd. 3)

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane w pkt. | lit. A, B, C, D
i E sentencji niniejszej decyzji postanowienia umowne moga ksztattowac prawa i obowiagzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Omawiane klauzule moga bowiem wprowadzac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw na
niekorzysc konsumentow. Analizowane postanowienia przyznaja Spotce uprawnienie do do-
konywania arbitralnych, niemozliwych do zweryfikowania przez konsumenta ocen, majacych
wptyw na wykonywanie umowy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. | niniejszej decyzji.

16 zaczat obowiazywac w kwietniu 2021 r.
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Skutki prawomocnej decyzji

Zgodnie z art. 23d uokik ,Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie nie-
dozwolonego postanowienia umownego, oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy za-
warli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.”

Prawomocna decyzja wywota zatem skutki w odniesieniu do konsumentow, ktérzy zawarli
umowe z Alior Bankiem na podstawie wzorca wskazanego w niniejszej decyzji.
A zatem, znaczenie dla okreslenia zakresu oddziatywania niniejszej decyzji ma fakt wyko-
rzystania wzorcoéw obejmujacych zakwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia.
Nalezy takze podkresli¢, ze niniejsza decyzja dotyczy osdb, ktore zawarty umowe na pod-
stawie rzeczonych wzorcow przed jej uprawomocnieniem sie, obejmuje w tym takze wygaste
stosunki prawne, tj. sytuacje, w ktérych na dzien wydania decyzji konsumenci nie sg stro-
nami obowiazujacych uméw.

Skutkiem prawomocnej decyzji w odniesieniu do przedsiebiorcy, do ktorego jest skierowana,
jest brak mozliwosci wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych decyzja za abu-
zywne w ramach dziatalnosci przedsiebiorcy, w ktorej postuguje sie wzorcami umow do za-
wierania umow z konsumentami.

Il. Zobowigzanie natozone na Spotke

Pismem z dnia 13 listopada 2020 r., tj. pierwszym pismem merytorycznym ztozonym przez
Alior Bank w sprawie, Spotka wniosta m.in. o wydanie decyzji zobowiazujacej i przedstawita
propozycje sprawozdania z wykonania decyzji Prezesa UOKiK (pkt 4 i 5 ww. pisma).
Nastepnie pismem z dnia 24 sierpnia 2021 r. Spétka zmodyfikowata dotychczas ztozony
wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, zgodnie z zapytaniem Prezesa Urzedu zawartym
w pismie z dnia 30 lipca 2021 r.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. miato miejsce spotkanie przedstawicieli Alior Banku i Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w rezultacie ktorego Spoétka ztozyta ponownie
zmieniony wniosek o wydanie decyzji zobowigzujacej w sprawie (pismo z dnia 13 maja 2022

r.).

Zgodnie z art. 23c uokik przestanka wydania decyzji zobowiazujacej jest zobowigzanie sie
przez przedsiebiorce, przed wydaniem decyzji w sprawie o uznaniu postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone i zakazujacej jego wykorzystywania, do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art.
23a uoik, lub usuniecia skutkow tego naruszenia.

W niniejszej sprawie w ocenie Prezesa Urzedu warunki powyzsze zostaty spetnione.
Przedsiebiorca bedacy strona niniejszego postepowania ztozyt w jego toku zobowiazanie, o
jakim mowa powyzej. Przedstawione przez Alior Bank zobowigzanie mogto zostac
zaakceptowane, albowiem daje podstawy do przyjecia, ze dziatania, do wykonania ktorych
zobowiazata sie Spotka zmierzaja do usuniecia skutkéw naruszenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 23a uokik.
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Dodatkowo za przyjeciem, ze zasadne jest wydanie decyzji o ktorej mowa w art. 23c uokik
przemawia okolicznosc, ze wniosek o wydanie takiejz decyzji ztozono juz na poczatku
postepowania w sprawie, jak rowniez okolicznos¢, iz dokonanie zmian w Regulaminie OTC
(Wzorzec 2) wobec dwoch sposrod trzech kwestionowanych klauzul umownych nastapito juz
w dniu 30 wrzesnia 2016 r., tj. na kilka miesiecy przed wszczeciem postepowania w
niniejszej sprawie.

Tresc zobowiazania Spotki zostata przedstawiona w sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa UOKiK zobowigzanie Banku jest jednoznaczne i precyzyjne oraz umozliwia
skontrolowanie jego wykonania. Przedmiot zobowigzania pozostaje w zwigzku z trescig
postanowien uznanych przez Prezesa Urzedu niedozwolone. Obejmuje on zobowiazanie
Spotki do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszania zakazu
okreslonego w art. 23a uokik. Wskazac nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych przez Spotke
dziatan spowoduje usuniecie skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w
art. 385'§ 1 k.c. w mozliwie najwiekszym stopniu, a jednocze$nie pozwoli na unikniecie
ewentualnego dtugotrwatego postepowania sgdowego w procesie odwotawczym.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu, po stwierdzeniu naruszenia przez Alior Bank
zakazu okreslonego w art. 23a uokik, uznat za celowe natozenie na Spotke obowiazku
wykonania przedtozonego zobowigzania. Tym samym spetnione zostaty warunki niezbedne
do wydania decyzji na podstawie art. 23c ust. 1 uokik.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

lll. Natozenie przez Prezesa UOKiK na przedsiebiorce obowiazku sktadania informacji o
stopniu realizacji zobowiagzania

Stosownie do art. 23c ust. 3 uokik elementem obligatoryjnym decyzji zobowigzujacej jest
natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym terminie informacji o
stopniu realizacji zobowigzan. Na podstawie tego przepisu Alior Bank zostat zobowigzany do
ztozenia - w terminie wskazanym w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji - informacji o
stopniu realizacji ww. zobowiazania i przedtozenia dowoddw potwierdzajacych jego
wykonanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, termin wskazany w punkcie lll sentencji niniejszej decyzji jest
wystarczajacy do tego, aby Prezes Urzedu uzyskat wyczerpujace informacje o stopniu
realizacji zobowiazania, ktore Alior Bank zobligowany jest wykonac. Wyznaczony termin do
przekazania informacji o stopniu realizacji zobowigzania jest racjonalny z punktu widzenia
mozliwosci wykonania przez Alior Bank obowiazku sprawozdawczego. Jednoczesnie termin
ten umozliwi Prezesowi Urzedu odpowiednig weryfikacje realizacji zobowigzania przez
Spotke.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji decyzji.

IV. Umorzenie postepowania w zakresie klauzul zawartych w § 42 ust. 2 oraz § 42 ust.
4 Regulaminu OTC

Zgodnie z art. 83 uokik w sprawach nie uregulowanych w tej ustawie, do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Wedle
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brzmienia art. 105 § 1 kpa: ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania”.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa jest obligatoryjne, co oznacza, iz
ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowiazek zakonczenia
postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy.

Art. 105 § 1 kpa stanowi, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato sie ono bezprzedmiotowe.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktorego$ z
elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie, co do jej istoty. Zarzut naruszenia art. 23a uokik
i wydania decyzji na podstawie art. 23b uokik wymaga wykazania, iz postanowienie spetnia
przestanki uznania go za abuzywne, w Swietle art. 385' § 1 k.c.

Po przeprowadzeniu postepowania Prezes Urzedu uznat, ze postanowienia wskazane w pkt
IV niniejszej decyzji, nie nosza cech abuzywnosci, bowiem nie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie prowadza do naruszenia interesow konsumenta.

Przepis § 42 ust. 2 Regulaminu OTC w brzmieniu okreslonym we Wzorcu 2 jest generalnie
korzystny dla konsumenta, gdyz uprawnia go do Zadania dostosowania ceny transakcji.

Natomiast postanowienie § 42 ust. 4 Regulaminu OTC w ocenie Prezesa UOKIK nie jest
abuzywne.

Brak jest zatem podstaw do uznania tych postanowien za niedozwolone postanowienie
umowne i zakazania ich stosowania. Postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie
nalezy zatem umorzyc jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwiazku z art.
83 uokik. Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt IV sentencji decyzji.

V. NatoZenie przez Prezesa Urzedu na Spotke obowigzku zwrotu kosztéw postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) do kosztow postepowania zalicza sie
koszty podrozy i inne naleznosci s$wiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie za$ z art. 264 § 1 ww.
ustawy jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.
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W punkcie I. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu, w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, stwierdzit
naruszenie przez Spotke art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka z art. 77 ust. 1
uokik warunkujaca obcigzenie Alior Banku kosztami przeprowadzonego postepowania,
ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie [***] zt zwiazane z prowadzona w
toku tego postepowania korespondencjg ze strong niniejszego postepowania.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiagzku
z art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2021
poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w War-
szawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej dore-
czenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punk-
cie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i_konsu-
mentow przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posred-
nictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 2 tej ustawy, zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w przedmiocie kosztow postepowania
podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyznac zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nie-
bedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Spotka handlowa powinna wykazaé takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spoétce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu
w sadzie, w ktérym sprawa ma byc¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31 § 4 zd. 1 kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowie-
nia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych
Srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow A
Pl Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

32



kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa
ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentow
Artur Zwalinski

Otrzymuje:

1. Alior Bank S.A.
ul. Postepu 18B
02-676 Warszawa

2. al/a
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