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Warszawa, 25 listopada 2019 .

DNR-2.730.31.2019.KK

DECYZJA DNR-2/ 243 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

wprowadzonego do obrotu przez JOINCO POLSKA spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wyrobu: spiralnej krajalnicy do warzyw
2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN 5609288140573, niezgodnego

z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 11 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego

(Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie™:

1) na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 1. poz. 544, z p6zn. zm.), dale;j:
,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, nakazuje JOINCO
POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
wycofanie z obrotu wyrobu: spiralnej krajalnicy do warzyw 2wl HOFFEN model
SP-3108, kod EAN 5609288140573,

2) na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
zobowigzuje JOINCO POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w Warszawie do przedstawienia dowodow wykonania decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zakresie pkt 1, nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci,

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie

natozenia na JOINCO POLSKA spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950
Warszawa




w Warszawie kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu: spiralnej krajalnicy
do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN 5609288140573, niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, na
podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku, naklada na JOINCO POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kar¢ pieni¢zng w wysokosci 30 000 zt

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych) za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu

niezgodnego z wymaganiami,

[1l.  na podstawie art. 86 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia

2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398):

1) ustala optat¢ za badania laboratoryjne probki kontrolnej wyrobu: spiralnej
krajalnicy do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN 5609288140573,
przeprowadzone przez Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan Atestacji
I Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach, w wysokosci 1476 ztotych
(stownie: jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ ztotych),

2) zobowigzuje JOINCO POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie do poniesienia oplaty za badania laboratoryjne probki
kontrolnej wyrobu: spiralnej krajalnicy do warzyw 2wl HOFFEN model SP-
3108, kod EAN 5609288140573, w ustalonej wysokosci 1476 ztotych (stownie:

jeden tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych).

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli KJ.8361.201,283.2018) przeprowadzonej w dniach
od 19 wrzesnia do 28 wrze$nia 2018 r. i od 27 listopada do 28 listopada 2018 r. przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w sklepie
Biedronka mieszczacym si¢ przy ul. Dworcowej 38 w Laziskach Gornych nalezacym do
JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie, stwierdzono w ofercie
handlowej wyréb: spiralng krajalnicg do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN
5609288140573, dalej: ,,wyrdb”.

Wyréb  zostal dostarczony do kontrolowanej placowki z magazynu centralnego
JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. zsiedzibg w Kostrzynie na podstawie dokumentu nr
Q001542/06/18 z dnia 30 czerwca 2018 r.

Ponadto Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uzyskat w trakcie kontroli
nastepujgce dokumenty: pismo JOINCO POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
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w ktorym poinformowata, ze wyroéb zostat zakupiony w Chinach przez JOINCO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LDA =z siedzibg w Portugalii, a nastgpnie zostat
sprzedany JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktora z kolei wprowadzita
go do obrotu na rynek polski 1 dostarczyla do JERONIMO MARTINS POLSKA S.A.
z siedzibg w Kostrzynie, ponadto ww. spétka wyjasnita, ze JOINCO IMPORTACAO
E EXPORTACAO LDA 7z siedzibg w Portugalii posiada 100% udziatéw w JOINCO
POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i1 peini funkcje operacyjnego centrum
finansowego 1 rozliczeniowego; fakture nr DC V90/180000130 z dnia 1 czerwca 2018 r.
swiadczaca o zakupie przez JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 11 300 szt.
wyrobu od JOINCO IMPORTACAO E EXPORTACAO LDA, Av. Visconde Valmor, N1,
14A, 1000-289 Lizbona, Portugalia; fakture nr JN180102 z dnia 4 czerwca 2018 r.
swiadczaca o zakupie przez JOINCO IMPORTACAO E EXPORTACAO LDA, Portugalia
11 300 szt. wyrobu od HK GAINER ELECTROCOMPONENTS CO., LTD., Room A, 11F
Ho Lee Commercial Building 38-44 D’ Aguliar Street, Hongkong; dokument ,,Po$wiadczone
zgloszenie celne” z dnia 29 czerwca 2018 r.; faktur¢ VAT nr FT JOIPL8V1/180000277 z dnia
21 czerwca 2018 r. potwierdzajaca sprzedaz przez JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie 11300 szt. wyrobu do JERONIMO MARTINS POLSKA S.A.
z siedzibg w Kostrzynie; deklaracj¢ zgodnosci z dnia 4 czerwca 2018 r. wystawiong dla
wyrobu przez JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaly si¢ m.in. nastgpujace informacje: HOFFEN;
Wyprodukowano dla Joinco Polska sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 9, 02-677 Warszawa; Made in
China; numer partii 201/18. Na wyrobie umieszczono m.in. nast¢pujace informacje:
Wyprodukowano dla Joinco Polska sp. z 0.0., ul. Cybernetyki 9, 02-677 Warszawa; S/N:
2011800740.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w celu
stwierdzenia, czy wyrob spelnia wymagania lub stwarza zagrozenie, organ nadzoru rynku
moze poddaé go badaniom lub zleci¢ ich przeprowadzenie.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Badawczym 1 Wzorcujagcym Zaktadu Badan
1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(sprawozdanie z badan nr B/2018/343) wykazaly, ze wyrob nie spelnia wymagan pkt 22.102
normy PN-EN 60335-2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-14: Wymagania
szczegdtowe dotyczace maszyn kuchennych”, z uwagi na to, iz podczas wykonywania

badania majacego na celu weryfikacj¢ zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktow
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spozywczych lub cieczy do miejsc, w ktorych moglyby spowodowa¢ mechaniczne lub
elektryczne uszkodzenia, zaobserwowano duzg ilos¢ plyndéw oraz pozostatosci powstalych
z cigcia produktow przez krajalnice w miejscach moggcych doprowadzi¢ do nieprawidlowe;j
pracy mechanizmu obrotowego noza i elementéw elektronicznych tworzac przewodzace
$ciezki mogace spowodowac zwarcie elementow elektronicznych.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie speinia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
»Prezes UOKiK”, celem wszczgcia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Majac na uwadze ustalenia kontroli Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie
z urzedu postgpowania administracyjnego i pismem z dnia 8 lutego 2019 r. zawiadomit
JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 0 wszczeciu postepowania w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez JOINCO POLSKA sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, dalej: ,,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw.
wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposOéb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1,

b) § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na to, iz nie zastosowano w wyrobie
odpowiednich $rodkéw technicznych zapewniajacych ochron¢ ludzi
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powstac
w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektryczno$cia,
ze wzgledu na to, iz podczas wykonywania badania majacego na celu
weryfikacje zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktow
spozywczych lub cieczy do miejsc, w ktorych moglyby spowodowac
mechaniczne lub elektryczne uszkodzenia, zaobserwowano duza ilo$¢
ptynéw oraz pozostatosci powstalych z cigcia produktow przez
krajalnice w miejscach mogacych doprowadzi¢ do nieprawidlowej
pracy mechanizmu obrotowego noza i elementéw elektronicznych
tworzac przewodzace $ciezki mogace spowodowacé zwarcie elementéw
elektronicznych, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1

pkt 1 rozporzadzenia.



W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postgpowania stan faktyczny.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 14 lutego 2019 .

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r. Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentow 0 Stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogodlnopolskim oraz na stronie glownej www.joinco.pl, wyznaczajac
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Strona postgpowania zostala poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato stronie postepowania skutecznie doreczone w dniu 28 lutego
2019r.

W dniu 1 marca 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
27 lutego 2019 r., w ktorym poinformowata, ze w jej opinii wyrdb speilnia wymagania
rozporzadzenia oraz, ze przed wprowadzeniem do obrotu podjeto wszelkie czynnosci majace
na celu sprawdzenie bezpieczenstwa wyrobu 1 wyrdb zostat oddany do badan do laboratorium
TUV Rheinland w Chinach, a po uzyskanych pozytywnych wynikach badaf, dla wyrobu
zostala sporzadzona deklaracja zgodno$ci. Strona postgpowania dodala, Zze ponownie
skontaktowata si¢ z laboratorium w Chinach celem weryfikacji pod katem zgodnosci z norma
oraz laboratorium potwierdzilo swoja uprzednig pozytywng ocen¢. Ponadto strona
postepowania odniosta si¢ do sprawozdania z badan przeprowadzonych przez laboratorium
»ZETOM” 1 wskazala, Ze w jej ocenie podczas badan wyrobu ,, musial pojawi¢ sie jakis blgd”
1 ze niezgodnosci nie wystepuja, a w tescie przeprowadzonym przez ww. jednostke badawcza
musiaty zaistnie¢ nieprawidtowosci, ktore wptynely na negatywny wynik oraz stwierdzita, ze
badania na zlecenie producenta zostalo przeprowadzone przez renomowane laboratoria
1 wykwalifikowanych inZzynierow. Strona postgpowania podniosta, Zze przygotowany przez
jednostk¢ badawcza raport z badan jest bardzo lakoniczny, gdyz laboratorium nie
przedstawilo dokladnego opisu niezgodnosci, np. gdzie dostaly si¢ resztki produktu
spozywczego oraz ciecz, jakiego uzyto produktu spozywczego, tj. czy zgodnego z instrukcja
obstugi oraz nie przedstawiono dokumentacji zdjeciowej, ktora pozwolitaby ustali¢, czego
doktadnie dotyczy niezgodno$é. Strona postgpowania biorgc pod uwage przedstawione
argumenty wskazata, Ze chciataby uzyska¢ informacje, ktory doktadnie element konstrukcji
zostal zakwestionowany przez laboratorium ,,ZETOM?”, jakie produkty spozywcze zostaty

uzyte do testow, gdzie doktadnie zostata zlokalizowana ciecz oraz w jej opinii przedstawienie
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zdje¢ prezentujacych ten fakt pozwolitoby ustali¢, gdzie ewentualnie zaistniato ryzyko
niezgodno$ci 1 dodata przy tym, ze w jej ocenie niezgodno$ci nie wystepuja, a w tescie
przeprowadzonym przez laboratorium ,,ZETOM” musialy zaistnie¢ nieprawidlowosci, ktére
wptynely na negatywny wynik. Poza tym strona postgpowania powiadomita, iz zleciata
dodatkowe badania wyrobu, ktore zostalo przeprowadzone przez laboratorium TUV
Rheinland w Chinach w dniach 27 -29 grudnia 2018 r. i zgodnie z raportem z badan wyrob
przeszedt pozytywnie test na zgodno$¢ z normg EN 60335-2-14:2017 oraz dodala, ze gdyby
Prezes UOKIiK uznatl, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnych badan, jest gotowa
dostarczy¢ probke do zbadania. Strona postepowania podkreslita, iz w jej opinii zarzuty, iz
wyrdb nie jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, sg bezzasadne 1 wystgpila z wnioskiem o umorzenie postgpowania, z uwagi
na to, ze wyrdb spelnia wymagania. Wraz z pismem przekazano: pelnomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej; Attestation of Conformity no. N8A 18049159044
wraz z tlumaczeniem na j. polski; raporty z badan sporzadzone przez TUV Rheinland
w Chinach i TUV SUD w Chinach; instrukcje obshugi.

W dniu 5 marca 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
5 marca 2019 r., w ktorym ponownie wniosta o umorzenie postgpowania, z uwagi na to, iz
wyrob spelnia wymagania. Na poparcie swojego stanowiska strona postepowania ponownie
podata, ze wyrdb byt przebadany przed wprowadzeniem go do obrotu i wynik badan byt
pozytywny oraz, ze testy na zgodnos$¢ przeprowadzane sa rowniez w trakcie produkcji, ktore
potwierdzity, ze wyrdb spetnia wymagania. Strona postgpowania o§wiadczyla, ze niezaleznie
od powyzszego stanowiska, majgc na uwadze cheé¢ dobrej wspotpracy z Prezesem UOKIK
podjeta stosowne dzialania polegajace na tym, iz zwrdcita si¢ do kontrahenta - JERONIMO
MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie o sprawdzenie standw magazynowym,
a takze o wycofanie wyrobu ze sprzedazy — przynajmmniej do czasu zakonczenia
postepowania. Ponadto strona postepowania potwierdzila, iz przekazane w toku kontroli
faktura nr DC V90/180000130 z dnia 1 czerwca 2018 r. i faktura nr JN180102 z dnia
4 czerwca 2018 r. stanowig jedyny dowod zakupu wyrobu oraz wskazana na fakturach liczba
11 300 szt. stanowi catkowitg liczbe zakupionego 1 wprowadzonego do obrotu wyrobu oraz,
ze jedynym jej odbiorcg jest JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg
w Kostrzynie.

Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 8 marca 2019 r. Prezes UOKIK zwrocit
si¢ do Laboratorium Badawczego i Wzorcujacego Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im.
Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w ktorym poinformowat

0 zarzutach podniesionych przez strong¢ postepowania i zwrocit si¢ o zajgcie stanowiska
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w kwestii zgloszonych przez stron¢ postgpowania uwag a takze zapytan odnosnie
przeprowadzonych badan.

W dniu 25 marca 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo Laboratorium Badawczego
1 Wzorcujacego Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w ktéorym poinformowato, ze badania zostaty
przeprowadzone w sposob rzetelny i profesjonalny. Laboratorium wyjasnito, ze kierujac si¢
podanymi w instrukcji informacjami na temat tego, jakie produkty — owoce/warzywa moga
zosta¢ wykorzystane, uzyto podczas przeprowadzania badania na zgodnos$¢ z pkt 22.102
normy PN-EN 60335-2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzet do
uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cz¢$¢ 2-14: Wymagania
szczegotowe dotyczace maszyn kuchennych” marchewek, ziemniakdéw i1 cukinii, uzywajac
jednocze$nie réznych popychaczy i1 nozy tnagcych w celu zweryfikowania wszystkich
dostepnych konfiguracji cigcia. Ponadto laboratorium wskazato, iz z instrukcji uzytkowania
wynika, ze uzytkownik powinien po kazdym uzyciu wytrze¢ zewnetrzng powierzchnie
urzadzenia szmatkg zwilzong woda (ewentualnie z dodatkiem plynu myjacego), moze
rowniez zdemontowa¢ noz tnacy i optuka¢ go pod biezaca woda. Jednoczesnie jednostka
badawcza podkreslita, Ze nie mozna oczekiwa¢ od przecigtnego uzytkownika, ze bedzie
czyscit wnetrza urzadzenia zwlaszcza po jego rozkreceniu przy uzyciu Srubokreta oraz, ze
celem przeprowadzonego badania bylo zweryfikowania pkt 22.102 ww. normy
1 przedstawita na widniejagcych w piSmie zdjeciach jak wygladato wnetrze suchego juz
wyrobu. Wskazano, iz zgodnie z przedstawionymi zdjgciami wigkszos$¢ elementow w srodku
jest zanieczyszczona, a niektore elementy pokryte sg rdzag mimo ze od badan uptyne¢to dopiero
4 miesigce, przy czym od zakofnczenia badah wyrdb nie byt uzytkowany. W zwigzku
z powyzszym laboratorium wyrazito opini¢, ze mozna domniemac, ze podczas dlugotrwatego
i ciagltego uzytkowania wnetrze wyrobu byloby coraz bardziej zanieczyszczone. Jednostka
badawcza wyjasnita, ze okazane zdjecia obrazuja, ze podczas pracy do wnetrza wyrobu
przedostaja si¢ ,,soki wlasne” produktow (cukinii badz ziemniaka), a w §rodku wyrobu sa
widoczne elementy elektroniczne, na ktdorych moga pojawi¢ si¢ wilgotne resztki, ktore sa
pozostatosciami powstalymi po cigciu produktow, co zostato opisane w Zataczniku nr 1 do
wydanej opinii nr 16/2018 z dnia 16 listopada 2018 r. Poza tym dodata, ze w instrukcji
uzytkowania wyrobu nie ma informacji o tym, zeby nie mozna byto urzadzenia obraca¢ np.
podczas wydobywania pokrojonych warzyw, czy tez podczas czyszczenia, zatem sytuacja
opisana w pkt 22.102 ww. normy tym bardziej moze mie¢ miejsce.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postgpowania, iz

nie przychyla si¢ do zlozonego przez nig wniosku o wumorzenie postgpowania
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administracyjnego, z uwagi na to, iz wyrdb spetnia wymagania, gdyz podniesione przez nia
zarzuty sa bezzasadne i brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, iz wyréb spetnia
wymagania. Prezes UOKIK odniost sie¢ do podanej przez strone postepowania informacji, ze
wyréb przed wprowadzeniem do obrotu zostat poddany badaniom przez laboratorium TUV
SUD w Chinach, ktére zakonczyly sie wynikiem pozytywnym (sprawozdanie z badaf z dnia
24 kwietnia 2018 r.) 1 poinformowal, iz obowigzkiem producenta przed wprowadzeniem
wyrobu do obrotu jest przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci podczas ktorej poddaje
si¢ wyrob badaniom i pozytywny wynik oceny zgodnosci, potwierdzajacy zgodnos¢ wyrobu
z wymaganiami, stanowi podstawe do oznakowania wyrobu CE i sporzadzenia deklaracji
zgodnosci dla wyrobu, przed wprowadzeniem go do obrotu. Ponadto Prezes UOKIK
nawigzal do okazanego sprawozdania z badan wyrobu z dnia 2 stycznia 2019 r.
przeprowadzonych przez TUV Rheinland w Chinach, z ktérego wynikato, ze wyréb spehia
wymagania pkt 22.102 normy EN 60335-2-14:2017 oraz podanej przez stron¢ postgpowania
informacji, ze jest gotowa dostarczy¢ probke wyrobu do przeprowadzenia badan na zgodno$¢
z norma i oznajmit, ze w trakcie kontroli wraz z pobraniem probki wyrobu celem poddania go
badaniom, pobierana jest i zabezpieczana dodatkowa probka zwana probka kontrolna.
Wyjasniono, ze zgodnie z art. 81 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
w przypadku gdy probka kontrolna nie zostala zbadana w toku kontroli, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie moze ja podda¢ badaniu lub na wniosek strony postepowania.
W dalszej kolejnosci Prezes UOKIiK odnidst si¢ zarzutéw strony postepowania co do
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji
»ZETOM” 1m. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach badan
wyrobu 1 poinformowal, iZ w jego opinii strona postgpowania nie ma podstaw do
kwestionowania pracy wykonanej przez pracownikoéw Laboratorium Badawczego
1 Wzorcujacego Zakladu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i uzyskanych przez nich wynikow badan, a podana przez
nig argumentacja, iz podczas badania musiat pojawic si¢ jaki$ btad i nieprawidtowosci, nie s3
poparte zadnymi dowodami i nie zastuguja na uznanie. Wskazano, iz kierujac si¢ bowiem
podanymi przez nig argumentami réwniez organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
moglby stwierdzi¢, iz w badaniach wyrobu przeprowadzonych na zlecenie producenta, ktore
zakonczyly sie wynikiem pozytywnym mogt pojawié sie blad i nieprawidtowosci i stad wynik
pozytywny, jednakze Prezes UOKIiK nie znajduje podstaw do podwazania wynikéw badan
przeprowadzonych przez TUV Rheinland w Chinach i TUV SUD w Chinach, opierajac sie
na powyzszej argumentacji. Ponadto podkreslono, iz Laboratorium Badawcze i Wzorcujace

Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
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w Katowicach jest jednostka badawczg akredytowang przez Polskie Centrum Akredytacji
(nr akredytacji AB 024). Poza tym poinformowano stron¢ postgpowania, iz bioragc pod uwage
wyrazone przez nig zdanie, iz przygotowany przez Laboratorium Badawcze i Wzorcujace
Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach raport z badan jest lakoniczny oraz wyrazone przez nig zapytania cO do
sposobu przeprowadzenia badan, zwrocono si¢ do ww. jednostki badawczej oraz podano do
wiadomosci stronie postepowania tres¢ odpowiedzi udzielonej przez laboratorium oraz
zalgczono pismo jednostki badawczej. W konkluzji Prezes UOKIK poinformowal, iz
podtrzymuje swoje stanowisko co do zasadno$ci wszczecia postgpowania administracyjnego
m.in. w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: spiralna krajalnica do warzyw 2wl
HOFFEN model SP-3108, kod EAN 5609288140573 i nie znajduje podstaw do uwzglgdnia
jej wniosku o umorzenia postgpowania, z uwagi na to, iz wyrdb spelnia wymagania.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. wptynelo do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
1 kwietnia 2019 r., w ktorym poinformowala, iz podtrzymuje swdj wniosek o umorzenie
postgpowania, z uwagi na to, ze wyrdb spelnia wymagania. Ponadto strona postepowania
wystapita z wnioskiem o przebadanie probki kontrolnej wyrobu w akredytowanym
laboratorium. Strona postgpowania poinformowata réwniez, iz pomimo ze nie zgadza si¢
z tym, ze wyrob nie spelnia wymagan, to podjeta dalsze kroki w celu wykonania
postanowienia. Powiadomita, Ze zamiescita ogloszenie w prasie, natomiast w odniesieniu do
wymogu zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej strona postgpowania wyjasnita, ze
nie posiada wlasnej strony internetowej i nie jest wlascicielem strony internetowej
www.joinco.pl i nie ma do niej zadnych praw oraz, Ze na stronie tej brak jest informacji z kim
nalezatoby kontaktowaé si¢ celem umieszczenia na niej informacji, a na dowod zalacza
printscreen strony internetowej www.joinco.pl. Dodata rowniez istnieje portugalska strona
internetowa www.joinco.pt i, ze skontaktowala si¢ ze spotka portugalskg zwracajgc sie
z prosba o zamieszczenie ogloszenia 1 uzyskala odpowiedz, iz jest to ze wzgledow
technicznych niemozliwe. Strona postgpowania o§wiadczyta, ze pismami z dnia 5 i 6 marca
2019 r. zwrécila si¢ do odbiorcy - JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. =z siedzibg
w Kostrzynie z prosbg o wstrzymanie sprzedazy wyrobu w nalezacych do niej sklepach 1, ze
proces wycofywania trwa, a ona zwrdcila si¢ o podanie aktualnych stanoéw posiadania wyrobu
przez sklepy. Dodata, Ze otrzymata od odbiorcy informacje, iz w dniu 26 marca 2019 r.
rozpoczal proces wycofywania wyrobu ze swoich sklepéw oraz, ze odbiorca przekazat listg
sklepéw 1 magazynow, ktore na dzien 21 marca 2019 r. posiadaja wyrodb wraz z podang liczba
wyrobu, z ktorej wynika, ze na dzien 21 marca 2019 r. znajduje si¢ w posiadaniu kontrahenta

2980 szt. wyrobu, w tym 314 szt. w centrach dystrybucyjnych i, ze ze wzgledu na to, ze
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proces wycofywania rozpoczat si¢, stany magazynowe begda zmieniaé¢ si¢. Ponadto strona
postepowania powiadomita, ze zgodnie z przekazang przez odbiorce informacja wyrdb
znajdowal si¢ w ofercie sprzedazy 2049 sklepow Biedronka w dniach od 2 do 14 lipca
2018 r., w liczbie 11 284 szt. (strona wskazata, ze pozostale szt. prawdopodobnic znajdowaty
si¢ na magazynie), a po zakonczonej promocji, wyréb mégt pozosta¢ w danym sklepie lub
zosta¢ wycofany do magazynu. Jednocze$nie strona postegpowania poinformowala, ze
otrzymata potwierdzenie od kontrahenta o wycofaniu z oferty sprzedazy wyrobu oraz, ze
kontrahent oczekuje na potwierdzenie, ile doktadnie szt. wyrobu po wycofaniu z oferty
sprzedazy pozostalo oraz gdzie zostang przekazane oraz, ze w chwili obecnej wszystkie szt.
wyrobu bedace w posiadaniu odbiorcy maja zosta¢ skierowane do magazynu centralnego,
jednak ze wzgledu na bardzo duza liczbe sklepow jest to trudne przedsigwzigcie. Strona
postgpowania wskazala, ze ze wzgledu na bardzo duza liczbg sklepéw nalezacych do
kontrahenta proces wycofywania ze sprzedazy zajmie duzo czasu i z tego wzglgdu wnosi
o przedtuzenie terminu na przekazanie kolejnych informacji o podjetych dzialaniach. Poza
tym dodata, Zze uzyskala zapewnienie od kontrahenta, Zze wyrdb nie jest oferowany do
sprzedazy na dzien 1 kwietnia 2019 r. oraz, ze po ustaleniu liczby niesprzedanego wyrobu,
kontrahent zwroci pozostale szt. wyrobu do niej 1 zostanie wystawiona faktura korygujaca
oraz, ze jeszcze nie podjeta decyzji o sposobie zagospodarowania wycofanego z obrotu
wyrobu. Wraz z pismem przekazano: wydruk ze strony internetowej www.joinco.pl;
egzemplarz gazety o zasiggu ogoélnopolskim; email w sprawie strony internetowej
WWWw.joinco.pt; wydruki emaili otrzymane od kontrahenta z dnia 5, 6, 27 marca 2019 r.; liste
sklepéw nalezacych do JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie wraz

z liczba dostarczonego do poszczegélnych sklepow wyrobu; stan magazynowy na dzien
21 marca 2019 r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong¢ postepowania,
iz przychyla si¢ do jej wniosku o przebadanie probki kontrolnej wyrobu oraz wyjasnil, ze
pozostate zgloszone przez nig wnioski zostang rozpatrzone po otrzymaniu wynikow ww.
badan. Z uwagi na przychylenie si¢ do ww. wniosku, Prezes UOKiK pismem z dnia
17 kwietnia 2019 r. poinformowal stron¢ postgpowania, ze zostanie obcigzona kosztami
badan laboratoryjnych probki kontrolnej wyrobu zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK zlecit Laboratorium LABOREX,
Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach
przeprowadzenie badan probki kontrolnej wyrobu na zgodnos¢ z pkt 22.102 normy PN-EN
60335-2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego

10


http://www.joinco.pl/
http://www.joinco.pt/

i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-14: Wymagania szczegdtowe dotyczace
maszyn kuchennych”.

W dniu 20 maja 2019 r. wplyngto do UOKIK sprawozdanie z badan nr
LL/183/2019/A, w ktorym we wnioskach wskazano, ze po przeprowadzeniu ogledzin
(uwzgledniajac m.in. zalecenia producenta zawarte w pkt 10 instrukcji obstugi, zabraniajace
zanurzenia urzadzenia lub jego przemywania pod biezaca woda lub inng ciecza) nie
stwierdzono zaistnienia mozliwosci, aby produkty spozywcze do obrobki, ktérych
przeznaczona jest krajalnica lub ciecze mogly wnika¢ do miejsc, w ktorych moglyby
powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia.

Pismem z dnia 22 maja 2019 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do Laboratorium
LABOREZXx, Osrodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
z prosba o udzielenie szczegdélowych informacji na temat przeprowadzenia badania na
zgodno$¢ z pkt 22.102 normy PN-EN 60335-2 14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016
»Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢
2-14: Wymagania szczegotowe dotyczace maszyn kuchennych”. Podano, ze w sprawozdaniu
z badan nr LL/183/2019/A, we wnioskach wskazano ogolnie, ze po przeprowadzeniu ogledzin
(uwzgledniajac m.in. zalecenia producenta zawarte w pkt 10 instrukcji obstugi, zabraniajace
zanurzenia urzadzenia lub jego przemywania pod biezaca woda lub inng cieczg) nie
stwierdzono zaistnienia mozliwosci, aby produkty spozywcze do obrobki, ktorych
przeznaczona jest krajalnica lub ciecze mogly wnika¢ do miejsc, w ktorych mogtyby
powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia. W zwigzku z powyzszym zwrocono
si¢ o udzielenie szczegotowych informacji zawierajacych dokladny opis w jaki sposob
przeprowadzono ogledziny na podstawie ktorych uznano, ze produkty spozywcze lub ptyny
nie wnikaja do miejsc, w ktoérych moglyby powodowa¢ elektryczne lub mechaniczne
uszkodzenia oraz, czy uzyto w trakcie badania na zgodno$¢ z pkt 22.102 ww. normy
produktow spozywczych, a jesli tak to jakich. Ponadto poproszono o przedstawienie
dokumentacji zdjgciowej, na ktorej bedzie uwidocznione, iz w trakcie przeprowadzenia badan
ani produkt spozywczy czy ciecz nie dostaty si¢ do srodka urzadzenia (wskazano, iz wraz ze
sprawozdaniem okazano jedynie fotografie przedstawiajaca wnetrze korpusu  po
zdemontowaniu pokrywy i brak jest pewnosci, czy jest to zdjecie wykonane przed, czy po
badaniu).

W dniu 5 czerwca 2019 r. wptynelto za posrednictwem poczty elektronicznej (oryginat
pisma przekazano do UOKIK w dniu 27 czerwca 2019 r.) pismo jednostki badawczej,
w ktorym wyjasnita, iz w celu sprawdzenia zgodnosci wyrobu z pkt 22.102 ww. normy

dokonata ogledzin wnetrza urzadzenia i podata, iz istnieje mozliwo$¢ wykonania powtdrnych
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badan probki kontrolnej wyrobu poprzedzonych wykonaniem badan funkcjonalnych.
W zwiazku z powyzszym zwrdcita si¢ do Prezesa UOKIK o akceptacje zaproponowanych
rozwigzan, tj. przeprowadzenie badan funkcjonalnych zgodnie z zapisami zawartymi
w instrukcji dolaczonej do wyrobu oraz ponowne sprawdzenie konstrukcji wg pkt 22.102 ww.
normy, a takze poproszono o wskazanie produktow spozywczych, ktére majg zostaé uzyte
w trakcie przeprowadzania badan funkcjonalnych.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do Laboratorium
LABOREZXx, Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
z prosba o wykonanie bezkosztowych badan funkcjonalnych wyrobu, a nast¢pnie ponowne
sprawdzenie zgodnosci wyrobu z wymaganiami pkt 22.102 normy PN-EN 60335-2-
14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzet do wuzytku domowego
1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes$¢ 2-14: Wymagania szczegotowe dotyczace
maszyn kuchennych”. Ponadto majac na wzgledzie jakie warzywa uzyto przy wykonywaniu
badan probki podstawowej wyrobu oraz biorac pod uwage zawarte informacje w dotaczone;j
do wyrobu instrukcji zwrocono si¢ o wykonanie badan funkcjonalnych przy zastosowaniu
3 produktow spozywczych, tj. marchewki, cukinii i ziemniaka oraz zalecanych przez
producenta tarczy do spiral 1 do wstazek oraz okraglych 1 prostokatnych popychaczy.

W dniu 4 lipca 2019 r. wplyngto do UOKiK sprawozdanie z badan nr
1/LL/183/2019/A, w ktérym podano, ze po wykonaniu, zgodnie z instrukcja dotaczong do
wyrobu, badan funkcjonalnych wyrobu przy uzyciu marchewki, ziemniaka 1 cukinii,
dokonano ogledzin pod katem wymagan pkt 22.102 ww. normy i stwierdzono, ze produkty
spozywcze, do obrobki ktorych przeznaczona jest krajalnica lub ciecze moga wnikaé
w miejsca, w ktorych mogtyby powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia (wraz
ze sprawozdaniem przekazano dokumentacje zdjeciowg wnetrza urzadzenia).

Pismem z dnia 9 lipca 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ postgpowania
o tresci sprawozdania z badan nr LL/183/2019/A przeprowadzonych przez Laboratorium
LABOREx Os$rodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
oraz o tym, ze bioragc pod uwage, iz miatl watpliwosci, czy przeprowadzono badania na
zgodno$¢ z pkt 22.102 ww. normy po wykonaniu badan funkcjonalnych, tak jak to miato
miejsce w przypadku badan probki podstawowej wyrobu wykonanych przez Laboratorium
Badawczym 1 Wzorcujacym Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba
w Katowicach sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, tj. kierujac si¢ podanymi
w instrukcji informacjami na temat tego, jakie produkty — owoce/warzywa moga zostaé
wykorzystane, uzyto podczas przeprowadzania badania danych warzyw i1 dokonano ich

obrobki, a nast¢gpnie wykonano ogledziny wnetrza urzadzenia w celu stwierdzenia, czy
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podczas pracy do wnegtrza ww. wyrobu przedostaja si¢ produkty spozywcze badz ciecze,
pismem z dnia 22 maja 2019 r. zwrocit si¢ do jednostki badawczej o udzielenie
szczegbtowych  informacji na temat przeprowadzenia badania na  zgodno$¢
z pkt 22.102 ww. normy. Poinformowano stron¢ postgpowania o tresci otrzymanego pisma
jednostki badawczej, ktore wplyneto za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu
5 czerwca 2019 r. oraz tresci pisma z dnia 6 czerwca 2019 r. skierowanego przez Prezesa
UOKiK do laboratorium. W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK powiadomit strong
postepowania o tresci sprawozdania z badan nr 1/LL/183/2019/A oraz, ze w zwigzku z
negatywnym wynikiem badan probki kontrolnej wyrobu, ztozony przez nig wniosek wraz
z pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. 0 umorzenie postgpowania, z uwagi na to, iz wyrob
spelnia wymaganiami rozporzadzenia nie moze zosta¢ uwzgledniony. Ponadto wskazano, iz
Mmajac na uwadze powyzsze oraz uplyw terminu wyznaczonego W postanowieniu
z dnia 25 lutego 2019 r. na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie
postanowienia, Prezes UOKIK uznal za zasadne ponowne wyznaczenie jej nowego terminu
na przedstawienie wskazanych dowodow na dzien 30 lipca 2019 r.

W dniu 1 sierpnia 2019 r. wptyngto do UOKIiK pismo strony postgpowania z dnia
30 lipca 2019 r., w ktorym poinformowala, iz w dalszym ciggu podtrzymuje swo6j wniosek
0 umorzenie postepowania, z uwagi na to, iz wyrdb spetnia wymagania. Ponadto wskazata, ze
W jej ocenie ze sprawozdan z badan nr LL/183/2019/A z dnia 10 maja 2019 r. oraz
nr 1/LL/183/2019/A z dnia 13 czerwca 2019 r. przeprowadzonymi przez Laboratorium
LABOREZx Osrodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
wynika, ze wyréb spelnia wymagania pkt 22.102 ww. normy a dodatkowo ze sprawozdania
z badan nr 1/LL/183/2019/A z dnia 13 czerwca 2019 r. wynika, Ze wyrdb spetnia wymagania
ww. normy, a dopiero po nieprawidlowym jego uzytkowaniu i1 doprowadzeniu do
przepetnienia pojemnika, pojawia si¢ ryzyko, o ktérym pisalo Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, co ma wskazywac¢ na to, iz to w sposobie obstugi wyrobu,
a nie w sposobie jego budowy pojawia si¢ problem, ktory mozna rozwigza¢ poprzez zmiany
w instrukcji obstlugi, gdzie zostanie wskazane, ze nie nalezy dopuszcza¢ do przepetnienia
pojemnika. Ponadto strona postepowania powiadomita, ze przekazata w dniu 24 maja 2019 r.
probke wyrobu do laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM
w Warszawie i z przestanego sprawozdania z badan (raport z badan BS-3/042/B/19) wynika,
ze wyrob spetnia wymagania pkt 22.102 ww. normy. Strona postgpowania podala, ze w ww.
sprawozdaniu z badan laboratorium wskazato, ze badania przeprowadzone przy uzyciu

marchwi potwierdzaja zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami pkt 22.102 ww. normy. W kwestii
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wykonania postanowienia strona post¢gpowania poinformowata, ze wszystkie egzemplarze
wyrobu zostaty wycofane ze sprzedazy, co zostato potwierdzone przez kontrahenta pismem
z dnia 1 kwietnia 2019 r., a ponadto w maju 2019 r. otrzymata zapewnienie od odbiorcy, iz
wszystkie niesprzedane wyroby zostaty przekazane z centr dystrybucyjnych do niej. Poza tym
poinformowatla, ze obecnie na jej stanie magazynowym znajduje si¢ 1328 szt. wyrobu. Strona
postepowania oznajmita rdwniez, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie, ale w jej
ocenie roznica pomiedzy liczba wskazang przez odbiorcge uprzednio, tj. 2980 szt.,
a rzeczywiscie przekazang do niej wynika z bledow w systemie (tzn. system elektroniczny nie
odpowiada faktycznemu stanowi magazynowemu) i ze pomimo sprzedazy wyrobu nie
dokonano usunig¢cia szt. wyrobu z systemu i dlatego widnieja jako bedace na magazynie, cho¢
faktycznie zostaly sprzedane. Jednocze$nie dodata, iz biorac pod uwage wystgpujace
rozbiezno$ci, w dniu 24 lipca 2019 r. ponownie zwrocita si¢ do odbiorcy o potwierdzenie, iz
nie posiada juz wyrobu i ze odbiorca ku jej zaskoczeniu o$wiadczyt, ze posiada na stanie
1201 szt. 1 ze w zwiazku z powyzszym zwrocita si¢ do odbiorcy o niezwloczne przekazanie
znajdujacych si¢ w jego posiadaniu wyrobu i dodata, ze obecnie oczekuje na odpowiedz od
kontrahenta skad moze odebra¢ wyrdb, jak rowniez ze podejmuje caty czas kroki zmierzajace
do wyjasnienia z kontrahentem faktycznego stanu posiadania. Strona postgpowania wyjasnita,
ze dotozyla wszelkich staran w celu wycofania wyrobu z obrotu oraz, ze zabezpieczyla
odebrane od kontrahenta 1328 szt. wyrobu, ktoére zostaly wycofane z obrotu i nie beda
udostgpniane. Poza tym dodata, iz zgodnie z zapewnieniami odbiorcy pozostate znajdujace si¢
w jego posiadaniu wyroby nie sg oferowane do sprzedazy. Strona postgpowania wyjasnila, ze
odbiorca poinformowat ja, iz tgcznie zwraca jej 1440 szt. i w zwigzku z powyzszym zostaty
wystawione faktury korygujace na 1440 szt. oraz dodala, ze je$li okaze si¢, Zze na stanie
odbiorcy znajdujg si¢ rzeczywiscie jeszcze jakie$ egzemplarze wyrobu, zostanie wystawiona
kolejna faktura korygujagca. W powyzszym piSmie strona postepowania przedstawita
propozycje podjecia dzialan naprawczych polegajacych na uzupelnienie instrukcji
0 wskazane przez nig informacje i podala, ze w jej ocenie takie uzupelnienie instrukcji
pozwoli na zapobiezenie przypadkéw, by produkty spozywcze lub ciecze mogly wnika¢ do
wnetrza urzadzenia oraz nie bedzie watpliwosci co do tego, ze wyrdb spelnia wymagania.
Poza tym strona postepowania poinformowata, ze zniszczenie przez nig wyrobu narazitoby ja
na duze straty 1 stad proponuje inne rozwigzania zakonczenia sprawy i1 ze w zwigzku
z powyzszym nie podjeta jeszcze decyzji o sposobie zagospodarowania wycofanego z obrotu
wyrobu, jednakze jest gotowa na podjg¢cie decyzji o utylizacji, pomimo ze wyrdb spetnia
wymagania. Wraz z pismem przekazano: sprawozdanie z badan (raport z badan BS-

3/042/B/19) przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej,
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Odziat PREDOM w Warszawie; wydruki e-mali pomigdzy strong postgpowania a firma
zajmujagcg si¢ magazynowaniem wyrobu z dnia 4 czerwca i 30 lipca 2019 r.; wydruki
korespondencji mailowej pomigdzy strong postepowania a odbiorcg z dnia
24-25 lipca 2019 r.; 3 faktury korygujace.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania, w ktorym
poinformowatla, ze przekazuje ttumaczenie przysiegte na j. polski fragmentéw sprawozdania
z badan przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat
PREDOM w Warszawie. Strona postepowania wskazata, iz przedstawione fragmenty
potwierdzaja, ze wyrdb spelnia wymagania. Wraz z pismem przestano tlhumaczenie cze¢$ci
sprawozdania z badan BS-3/042/B/19.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIK odnidst si¢ do informacji udzielonej
przez strong postepowania, iz podtrzymuje wniosek o umorzenie postgpowania, z uwagi na to,
iz  wyrdob  spelnia  wymaganiami  pkt 22.102 normy  PN-EN  60335-2-
14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzet do wuzytku domowego
1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-14: Wymagania szczegdélowe dotyczace
maszyn kuchennych” i poinformowal, ze nie podziela jej stanowiska, iz ze sprawozdan
z badan probki kontrolnej wyrobu (nr LL/183/2019/A z dnia 10 maja 2019 r. oraz nr
1/LL/183/2019/A z dnia 13 czerwca 2019 r.) wynika, ze wyrob spetnia wymagania pkt 22.102
ww. normy a dodatkowo ze sprawozdania z badan nr 1/LL/183/2019/A z dnia 13 czerwca
2019 r. wynika, Ze wyrdb spelnia wymagania ww. normy, a dopiero po nieprawidtowym jego
uzytkowaniu 1 doprowadzeniu do przepelnienia pojemnika, pojawia si¢ ryzyko, o ktorym
pisato Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace Zaktadu Badan 1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof.
F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, co ma wskazywac na to, iz to
w sposobie obslugi wyrobu, a nie w sposobie jego budowy pojawia si¢ problem, ktéry mozna
rozwigza¢ poprzez zmiany w instrukcji obstugi, gdzie zostanie wskazane, ze nie nalezy
dopuszcza¢ do przepehlienia pojemnika. Prezes UOKIiK przedstawit stronie postepowania
argumenty na poparcie swojego Stanowiska. Ponadto Prezes UOKIiK odniost si¢ do
sprawozdania z badan BS-3/042/B/19 probki wyrobu przekazanej przez stron¢ postgpowania
w dniu 24 maja 2019 r. do laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat
PREDOM w Warszawie i podal argumenty przemawiajace za tym dlaczego jego zdaniem nie
przeprowadzono badania prawidtowo, a takze wyjasnit kwesti¢ badania probki wyrobu na
zlecenie strony postgpowania w trakcie postepowania a badania probki kontrolnej wykonanej
w zwigzku z wnioskiem strony postgpowania na zlecenie Prezesa UOKIiK i podkreslit, iz
biorac pod uwage, iz wyniki badan probki kontrolnej wyrobu potwierdzily negatywny wynik

badan probki podstawowej wyrobu 1 zwazywszy na to, iz wyniki badan prébki kontrolne;j
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rozstrzygaja co do zgodno$ci badz nie wyrobu z wymaganiami, podtrzymuje swoje
stanowisko co do uznania, iz wyrdb nie spetnia wymagan pkt 22.102 ww. normy, a tym
samym nie znajduje podstaw do uwzglednia jej wniosku o umorzenie postgpowania, z uwagi
na to, iz wyrob speinia wymagania. Ponadto wyjasnit, iz bioragc pod uwage podane
argumenty, brak jest rowniez podstaw do przychylenia si¢ do zaproponowanych przez nig
dziatan naprawczych polegajacych na zmianie instrukcji uzytkowania. Ponadto
w powyzszym pismie w odniesieniu do podanej przez stron¢ postgpowania informacji, iz jest
w trakcie ustalenia rzeczywistej liczby wyrobu znajdujgcej si¢ na magazynie odbiorcy, a takze
jej zobowigzania do przekazania dokumentacji potwierdzajacej wycofanie wyrobu z obrotu,
w przypadku potwierdzenia, ze nadal znajduje si¢ na stanie magazynowym odbiorcy, Prezes
UOKIK poinformowat, Ze oczekuje na niezwloczne ich przedstawienie jak rowniez informacji
na temat sposobu zagospodarowania wycofanego z obrotu wyrobu.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wptynegto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
26 sierpnia 2019 r., w ktorym ponownie wskazata, iz podtrzymuje swoje stanowisko, iz
wyrdb spetnia wymagania. Strona postepowania ponownie wskazata, iz w jej opinii rzekome
nieprawidlowos$ci nie wynikaja z jego budowy, a nieprawidtowej jego obstugi i1 braku
jednoznacznego ostrzezenia w instrukcji obstugi. Ponadto zwrocita si¢ z wnioskiem
o przebadanie probki referencyjnej wyrobu pobranej przez UOKiK zgodnie z instrukcja
obslugi w wersji poprawionej 1 jednocze$nie zadeklarowala, ze moze dostarczy¢ taka probke
do badan. W powyzszym piSmie strona postgpowania podniosta zarzut, iz przy badaniu
probki kontrolnej Prezes UOKIK zastosowal kryteria badan, ktore nie wynikajg ze standardu
(normy) przeprowadzenia tego typu badan, a subiektywnej opinii organu oraz, ze
przedstawione wyniki badan probki kontrolnej nie sg badaniami na zgodno$¢ wyrobu zgodnie
z norma, gdyz zalecenia wprowadzily odstgpstwa od sposobu badan $cisle okreslonego
w normie. Ponadto strona post¢gpowania poinformowata, ze zwrécita si¢ do laboratorium
Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM  w Warszawie o udzielenie
dodatkowych wyjasnien odno$nie przeprowadzonych badan wyrobu i oczekuje na przestanie
zdje¢, ktore obrazowalby przebieg badania i jak tylko otrzyma je to przekaze je do UOKIK
(wraz z pismem strona postepowania przekazata wniosek skierowany do ww. laboratorium
z dnia 22 sierpnia 2019 r., w ktorym zwrocita si¢ o udzielenie w terminie do 23 sierpnia
2019 r. m.in. nastepujacych wyjasnien: czy ogledziny zostaly przeprowadzone przed czy po
obrobce warzyw, czy wykonano je po praktycznym sprawdzeniu wyrobu, czy badanie
w sposob opisany przez UOKIK jest dalej badaniem na zgodno$¢ z norma, czy nalezatoby je
traktowa¢ jako inne badanie oraz zawarto prosb¢ o przekazanie dokumentacji zdjeciowej,

szczegotow dot. badania, tj. jakich produktow spozywczych uzyto). W powyzszym pismie

16



strona postgpowania podata rowniez, iz podejmuje w dalszym ciggu kroki w celu wykonania
postanowienia. Wskazata, iz wszystkie egzemplarze wyrobu zostaly wycofane ze sprzedazy
przed 30 marca 2019 r., i ze niestety nadal wyjasnia z odbiorcg sprawe pozostalych na
magazynie 1201 szt. wyrobu. Dodata, ze zgodnie z informacjg podang przez odbiorce na
dzien 21 sierpnia 2019 r. wg informacji z systemu centrow dystrybucyjnych na stanie
znajduje si¢ 748 szt. wyrobu. Jednocze$nie wyjasnita, iz caly czas jest w statym kontakcie
z odbiorcg 1 ustala, czy faktycznie wyroby znajduja si¢ na stanie i, ze ze wzgledu na
skomplikowang strukture organizacyjng odbiorcy zakonczenie catej procedury moze potrwaé
kilka miesigcy. Poza tym strona post¢gpowania poinformowata, ze w wyniku podjetych staran
do dnia 26 sierpnia 2019 r. odebrata 205 szt. wyrobu i, ze obecnie na jej magazynie znajduje
si¢ 1691 szt. wyrobu. W powyzszym pisSmie, zwazywszy na wskazane okolicznosci sprawy,
konieczno$¢ uzyskania potwierdzenia od odbiorcy, czy rzeczywiscie wyrob znajduje si¢
w posiadaniu odbiorcy i gdzie, strona postgpowania zwrdcita si¢ o wstrzymanie si¢
z zakonczeniem postepowania i wyrazenie zgody na przekazanie dalszych dowodow
potwierdzajacych wykonanie postanowienia do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Dodata, ze w jej
ocenie jest to realny termin, w ktorym zostang zwrocone wszystkie egzemplarze wyrobu
I wystawione dokumenty na potwierdzenie wycofania wyrobu z obrotu. Wraz z pismem
przekazano: korespondencje mailowg od 21 sierpnia do 26 sierpnia 2019 r. pomigdzy strong
postepowania a odbiorca na temat stanu posiadania wyrobu, w ktdérej cze$¢ centrow
dystrybucyjnych informowata w mailu, Ze nie ma wyrobu, czes$¢, ze jest w trakcie ustalania
lo$ci; przekazano tabele, w ktorej podano, ktore centra dystrybucyjne nie posiadajg wyrobu,
a ktore posiadajg (DC06 Wyszkow — trwa akcja zwrotow, finalna liczba bedzie znana
ok. 24-26.08.19 r., DC07 Grudziadz S5szt. — wyrdb przekazany do zwrotu do Joinco w dniu
22.08.19 r., DC14 Sieradz 4 szt. — wyrdb przekazany do zwrotu do Joinco w dniu 26.08.19 r.,
DC19 Ruda Slaska 32 szt. - wyréb przekazany do zwrotu do Joinco w dniu 26.08.19 r.);
tabele¢ wraz z mailem z dnia 21 sierpnia 2019 r., w ktérej podano, Ze na stanie znajduje si¢
748 szt. wyrobu; wydruk korespondencji mailowej pomiedzy strong postepowania a firma
PartnersPol Group, w ktérej zwracano si¢ o podanie aktualnego stanu wyrobow odebranych
od odbiorcy, tj. tabele wraz z mailem z dnia 26 sierpnia 2019 r., w ktorej podano, od ktorych
centréow dystrybucyjnych odebrano wyrob (z tabeli wynikalo, ze tgcznie 1691 szt.), tabele
wraz z mailem z dnia 20, 21 sierpnia 2019 r., w ktorym podano, ze stan posiadania wynosi
1486 szt. (z tabeli wynikato rowniez, ze w posiadaniu znajduje si¢ 1486 szt.); maila z dnia
21 sierpnia 2019 r., w ktérym strona postepowania informuj¢ powyzsza firme, iz ma do

odebrania 115 szt. znajdujacych si¢ w posiadaniu magazynu DC Skarbimierz.
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Pismem z dnia 17 wrze$nia 2019 r. Prezes UOKIK odniost si¢ do informacji podanych
przez strong¢ postgpowania na uzasadnienie wniosku o umorzenie postgpowania, jej wniosku
o przebadanie ponownie wyrobu 1 przedstawit stronie postepowania argumenty
przemawiajace za brakiem podstaw do uwzglednienia zlozonych przez nig wnioskow.
Ponadto w powyzszym pisSmie Prezes UOKIiK, w zwigzku ze zgloszonym przez strong
postepowania wnioskiem o wstrzymanie si¢ z zakonczeniem postgpowania, gdyz kwestie
niezgodno$ci z normg wymagaja jeszcze wyjasnienia i ze oczekuje na udzielenie wyjasnien
przez laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM w Warszawie,
ktore przeprowadzito badanie wyrobu na jej zlecenie oraz wyrazenie zgody na przekazanie
dalszych dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia do dnia 31 pazdziernika
2019 r. i poinformowat stron¢ postgpowania, ze przychyla si¢ do wniosku o przedtuzenie
terminu zakonczenia postepowania i oczekuje do dnia 31 pazdziernika 2019 r. na przekazanie
dowodow $§wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postgpowania,
w ktorym ponownie podtrzymata stanowisko, ze wyrdb spetnia wymagania. Ponadto
potwierdzita, ze wszystkie egzemplarze wyrobu zostaly wycofane ze sprzedazy. Strona
postepowania poinformowala, ze wyjasniala z odbiorcg kwesti¢ znajdujacych si¢
w posiadaniu 1201 szt. wyrobu oraz, ze odbiorca przekazal informacj¢ w mailu z dnia
21 pazdziernika 2019 r., iz wedlug jego systemu w centrach dystrybucyjnych pozostato
318 szt. Zdaniem strony postgpowania niezaleznie od Systemu, wszystkie egzemplarze
wyrobu zostaty zwrocone do niej zgodnie z deklaracjami od centr dystrybucyjnych. Ponadto
dodata, ze w jej ocenie roznice wynikaja ze zlozonosci procesOw operacyjnych
1 dystrybucyjnych i faktu, Zze na réznych etapach niektére egzemplarze ulegaja uszkodzeniu,
zagini¢ciu, kradziezy, co nie jest odnotowane w systemie. Poza tym strona postgpowania
powiadomita, iz jest w statym kontakcie z odbiorcg w celu ustalenia liczby pozostatych
jeszcze fizycznie egzemplarzy i ich zwrotow oraz jednocze$nie wyrazita opinie, iz jest coraz
mniej prawdopodobne, by pomimo informacji w systemie, w centrach dystrybucyjnych
znajdowal sig¢ jeszcze fizycznie wyrob. Strona postepowania o§wiadczyla, ze obecnie znajduje
si¢ w jej posiadaniu 1889 szt. wyrobu, ktore pozostajg zabezpieczone W magazynie. Ponadto
poinformowata, ze zamierza podda¢ zniszczeniu znajdujacy si¢ w jej posiadaniu wyrdb oraz,
ze skontaktowata si¢ juz z firmg PartnersPol Group zeby przedstawita jej oferte dot.
zniszczenia wyrobu oraz podala, ze zniszczenie miatoby nastgpi¢ do 30 listopada 2019 r. oraz
zadeklarowata niezwloczne przekazanie protokotu zniszczenia w momencie jego otrzymania.
W powyzszym piSmie strona post¢powania, z uwagi na to, iz pomimo staran nie udato jej si¢

ustali¢, czy wszystkie fizycznie istniejace w centrach dystrybucyjnych wyroby zostaty do niej
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zwrocone, zwrocila si¢ z wnioskiem o przedtuzenie postgpowania do dnia 30 listopada 2019 r.
Wraz z pismem przekazano: faktur¢ korygujaca z dnia 18 pazdziernika 2019 r. $wiadczaca
o zwrocie przez odbiorce 38 szt. wyrobu wraz z wydrukiem korespondencji mailowej z dnia
23 pazdziernika 2019 r. pomigdzy strong postepowania a odbiorcg dot. znajdujacych
w posiadaniu poszczegdlnych centrow dystrybucyjnych tacznie 38 szt. wyrobu, w tym
zawarto informacje, iz ,,wszystkie zwroty zostaty rozliczone w JMP SA (JOINCO wystawilo
noty uznaniowe)”; wydruk korespondencji mailowej z dnia 24 pazdziernika 2019 r. pomigdzy
strong postepowania a firmg PartnersPol Group, w ktorej podano aktualny stan posiadania
wyroboéw odebranych od odbiorcy (z tabeli wynikalo, ze stan posiadania to 1889 szt.);
wydruk maila od odbiorcy z dnia 21 pazdziernika 2019 r., w ktérym informuje, ze pozostato
w posiadaniu 318 szt. wyrobu.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania, iz nie znajduje podstaw do przychylenia si¢ do zlozonego przez nig wniosku
o przedluzenie terminu zakonczenia postepowania do dnia 30 listopada 2019 r. i uzasadnit
swoje stanowisko. W powyzszym pismie powiadomiono stron¢ postgpowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych
zadan przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie.

W dniu 6 listopada 2019 r. strona postgpowania nadestata do UOKIiK tlumaczenie na
J- polski korespondencji mailowej z odbiorca przekazanej w dniu 29 pazdziernika 2019 r. oraz
faktury korygujacej z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

W dniu 15 listopada 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo strony postepowania z dnia
15 listopada 2019 r., w ktorym w zakresie wykonania postanowienia poinformowala, ze
wyjasnia z odbiorcg sprawe pozostatych na jego magazynie szt. wyrobu oraz dodata, Ze
zgodnie z mailem z dnia 15 listopada 2019 r. na stanie magazynowym odbiorcy znajduje si¢
jeszcze 11 szt. wyrobu. Strona postgpowania poinformowata, ze zgodnie z przeprowadzong
inwentaryzacja odebrata od odbiorcy 1889 szt. wyrobu i do momentu dokonania ich
zniszczenia, wyrdb pozostanie zabezpieczony w magazynie. Strona postgpowania
poinformowata, ze przedklada wszystkie faktury korygujace jakie zostaly wystawione,
rowniez te przed wszczg¢ciem postgpowania 1 tgczna liczba wyrobow zwrdconych na
podstawie powyzszych faktur korygujacych to 1928 szt. Ponadto strona postepowania
wyjasnita, ze liczba ta obejmuje wyrdb zniszczony po procesie reklamacyjnym przed
wszczeciem postgpowania, jak 1 wyrob w liczbie 1889 szt., ktory zostal przekazany do
utylizacji w dniu 15 listopada 2019 r. Zdaniem strony postgpowania wykonata ona
postanowienie w calo$ci 1 w terminie. Na poparcie swojego stanowiska podata, ze po

powiadomieniu kontrahenta, otrzymata potwierdzenie w dniu 27 marca 2019 r., ze wyrdb
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zostal wycofany ze sprzedazy (a wigc z obrotu) i ze stosowne wiadomos$ci e-mail zostaty
przekazane za pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie dodala, ze wobec tego
zapewnienia mogta potwierdzi¢, ze wyroéb zostal wycofany ze sprzedazy w terminie
zakreslonym przez Prezesa UOKIK, tj. przed 30 marca 2019 r. i tym samym zobowigzanie do
wycofania wyrobu z obrotu zostalo przez nig wykonane. Strona postgpowania
poinformowatla, iz od momentu otrzymania postanowienia podejmuje intensywne starania
celem przekazania wymaganych w postanowieniu dowodoéw i do tej pory przekazala
wszystkie posiadane przez nig dowody, a takze, ze pomimo przeswiadczenia o zgodnosci
wyrobu z wymaganiami, przekazata znajdujace si¢ w jej posiadaniu 1889 szt. wyrobu do
utylizacji. Poza tym powiadomita, Zze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, iz nie
wykonatla zobowigzan wskazanych w postanowieniu. Dodala, ze zgodnie ze zlozonym przez
odbiorce zapewnieniem, wyrdb zostal wycofany z obrotu, tj. od kwietnia 2019 r. nie byt
dostepny w sprzedazy konsumentom, a proces trwajacy od marca do dnia zlozenia niniejszego
pisma miat na celu jedynie zwrot wyrobu znajdujgcego si¢ w posiadaniu odbiorcy i w jej
ocenie nie mozna tego interpretowac jako brak dowodéw swiadczacych o wycofaniu wyrobu
z obrotu. Strona postgpowania wskazata, iz zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dzialanie, ktorego
celem jest zapobiezenie udostepnieniu wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw i1 dodata,
ze w jej ocenie do ,,zapobiezenia” doszlo. Na poparcie swojej argumentacji po pierwsze
podala, ze wszystkie zakupione szt. wyrobu zostaly sprzedane do odbiorcy, ktory udostepnit
je w swoich sklepach, zatem nie mogla na tym etapie wigcej udostepni¢, a po drugie
kontrahent posiadane przez siebie wyroby, wycofat ze sprzedazy zgodnie ze zlozonym
zapewnieniem zalagczonym do pisma z dnia 1 kwietnia 2019 r., co oznacza, ze od kwietnia
2019 r. na tym poziomie tancucha dostaw doszto do zapobiezenia udostepnienia wyrobu na
rynku. Zatem zdaniem strony postgpowania cel zostat osiggnigty, a proces, ktory toczy si¢ ma
na celu zwrot znajdujacych si¢ w centrach dystrybucyjnych wyrobu. Poza tym dodata, ze
faktem powszechnie znanym jest to, ze sprzedaz art. przemystowych w sklepach sieci
»Biedronka” odbywa si¢ w ramach akcji promocyjnych, po zakonczeniu ktorych
w wiekszosci sklepdw wyrobow juz nie ma w ofercie sprzedazy. Poniewaz akcja promocyjna
na wyrdb bedacy przedmiotem postepowania odbywata si¢ w dniach 2-14 lipca 2018 r., to
w momencie wydanego postanowienia wyrob nie byt oferowany w sprzedazy cho¢ moze
zdarzy¢ si¢ si¢, ze pojedyncze szt. byly oferowane w sklepach po tym terminie. Ponadto
strona postgpowania poinformowata, ze wykazala si¢ pelng wspotpraca z organem nadzoru
rynku, a braki w przekazanych informacjach i dokumentach wynikaty z uprawnien i decyzji

podmiotow niezaleznych od niej. W powyzszym pismie strona postepowania wskazata, ze nie
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budzi watpliwosci, iz wykonata obowigzki wynikajace z art. 13 art. pkt 13 i pkt 16 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, podejmujac niezwlocznie dziatania wskazane
w postanowieniu oraz wynikajgce z art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, gdyz wskazuje podmiot gospodarczy, ktory dostarczyt jej wyrob
1 ktéremu ona dostarczyt wyrob. Majac na uwadze powyzsze, strona postepowania wniosta
o wydanie na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 decyzji o umorzeniu postgpowania oraz na
podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 i pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
o odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej i poprzestaniu na pouczeniu. Wraz z pismem
przekazano: wydruk maila od odbiorcy (pracownika odbiorcy) z dnia 15 listopada 2019 r.,
w ktérym informuje, ze w jego sieci znajduje si¢ 11 szt. wyrobu, z czego ani jedna szt. nie jest
dostgpna w sprzedazy ani nie jest na stanie W sklepie; dokument z dnia 15 listopada 2019 r.
potwierdzajacy wydanie z magazynu 1889 szt. wyrobu do firmy zajmujacej si¢ utylizacja;
e-mail z firmy zajmujacej si¢ magazynowaniem potwierdzajacy przyjecie zlecenia i zdjecie
z magazynu wyrobu; zdjecia obrazujace zapakowane wyroby na magazynie; przekazane
uprzednio faktury korygujace z dnia 18 pazdziernika, 4 lipca, 1 czerwca, 17 maja 2019 r. oraz
faktury korygujace: z dnia 19 wrze$nia 2019 r. §wiadczaca o zwrocie przez odbiorcg 384 szt.
i dnia 4 grudnia, 25 pazdziernika, 31 grudnia 2018 r. $wiadczace o zwrocie tacznie 66 szt.
wyrobu.

W dniu 20 listopada 2019 r. wptyn¢to do UOKIK pismo strony postegpowania z dnia
20 listopada 2019 r., w ktérym potwierdzita, ze 1889 szt. wyrobu, tj. wszystkie odebrane
przez nig od odbiorcy wyroby zostaty zniszczone. Dodata, ze zgodnie z mailem odbiorcy
z dnia 19 listopada 2019 r. powinien mie¢ jeszcze 1 szt. wyrobu oraz zadeklarowata, iz
w przypadku fizycznej dostgpnosci wyrobu, odbierze go i zniszczy. Wraz z pismem
przekazano: protokdt utylizacji 1889 szt. wyrobu z dnia 15 listopada 2019 r. wraz
z dokumentacjg zdjeciows; mail od odbiorcy (pracownika odbiorcy) z dnia 19 listopada 2019
r., w ktorym informuje, ze ma na stanie 1 szt. i nie jest on oferowany do sprzedazy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez importera nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibg¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu wyroby pochodzace z panstw trzecich. Zgodnie
z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku przez producenta nalezy

rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
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prawnej, ktora wytwarza wyrdb albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono,
w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasng nazwg lub znakiem
towarowym. Przepis art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku okresla, ze
importera lub dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli
wprowadza do obrotu wyrob pod wlasng nazwg lub znakiem towarowym, o ile taki posiada,
lub modyfikuje wyréb znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposéb, ze moze mie¢ to wpltyw na
zgodno$¢ z wymaganiami. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na
rynku po raz pierwszy.

JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w rozumieniu powyzszych
przepisOw ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest producentem, ktory
wprowadzit do obrotu wyrdb: spiralng krajalnice do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108,
kod EAN 5609288140573, co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktoérego wynika, ze
wyrdb zostat wytworzony dla JOINCO POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przez
inny podmiot majacy siedzib¢ w Chinach i ww. spotka wprowadzita go do obrotu pod wtasng
nazwg i udost¢pnita wyrdb dystrybutorowi w ramach dziatalno$ci gospodarczej na rynku
krajowym. Dowodem potwierdzajacym, iz JOINCO POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie petni role producenta jest rowniez deklaracja zgodnosci z dnia 4 czerwca
2018 r. dla wyrobu sporzadzona przez ww. spotke. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 6 ustawy
o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez deklaracj¢ zgodnosci nalezy rozumieé
o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego
importera, na ich wylaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Laboratorium Badawczym 1 Wzorcujacym Zakladu Badan
1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
(sprawozdanie z badan nr B/2018/343) wykazaly, Zze wyrob nie spelnia wymagan pkt 22.102
normy PN-EN 60335-2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzg¢t do
uzytku domowego i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Cze$¢ 2-14: Wymagania
szczegdtowe dotyczace maszyn kuchennych”, z uwagi na to, iz podczas wykonywania
badania majacego na celu weryfikacj¢ zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktow
spozywczych lub cieczy do miejsc, w ktorych moglyby spowodowa¢ mechaniczne lub
elektryczne uszkodzenia, zaobserwowano duza ilo$¢ ptyndw oraz pozostato§ci powstatych
z cigcia produktéw przez krajalnice w miejscach mogacych doprowadzi¢ do nieprawidlowe;j
pracy mechanizmu obrotowego noza i elementow elektronicznych tworzac przewodzace

sciezki mogace spowodowac zwarcie elementow elektronicznych.
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Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne
prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzagdowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Spiralna krajalnica do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN
5609288140573 jest sprzgtem elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego, w ktorym to
okreslono wymagania dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na
rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
(Dz. Urz. UE L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Ustalenia kontroli uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postepowania Wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktdrego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, zZe jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wilasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie s$rodki techniczne zapewniajace ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego

lub posredniego kontaktu z elektrycznos$cia.
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Prezes UOKIiK w postanowieniu z dnia 25 lutego 2019 r. wezwat stron¢ postepowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim oraz na stronie gldwnej www.joinco.pl wyznaczajac
termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia.
Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢
podjecia przez nig dziatan.

Postanowienie z dnia 25 lutego 2019 r. zostalo doreczone Stronie postgpowania
28 lutego 2019 r., zatem 30 dniowy termin na jego wykonanie przypadal na dzien 1 kwietnia
2019 r. Strona postgpowania w kierowanych do Prezesa UOKIK pismach po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczeciu postegpowania oraz postanowienia, wnosita o umorzenie
postgpowania, z uwagi na to, iz wyrdb spetnia wymagania pkt 22.102 normy PN-EN 60335-
2-14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
i podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes$¢ 2-14: Wymagania szczegdtowe dotyczace
maszyn kuchennych”. Jednocze$nie wskazata, iz pomimo wyrazonego przez nig stanowiska,
majac na uwadze che¢¢ dobrej wspdipracy z Prezesem UOKIK, podjeta dziatania do ktérych
zostala wezwana w postanowieniu, tj. powiadomita konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach oraz podje¢ta kroki zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu. Strona
postepowania w ww. wyznaczonym terminie do dnia 1 kwietnia 2019 r. (data nadania
ostatniej transzy dowoddéw w dniu 1 kwietnia 2019 r. u operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z po6zn. zm.))
przekazata: oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze calkowita liczba zakupionego
I wprowadzonego do obrotu wyrobu wynosi 11 300 szt. oraz, ze jedynym jej odbiorca jest
JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie; pismo, w ktorym
poinformowata, ze zgodnie z przekazang przez odbiorce informacjag wyrdb znajdowatl si¢
w ofercie sprzedazy 2049 sklepow nalezagcych do odbiorcy w dniach od 2 do 14 lipca 2018 r.,
w liczbie 11284 szt. (zdaniem strony postgpowania pozostale szt. prawdopodobnie
znajdowaty si¢ na magazynie); zestawienie, z ktdrego wynikato, Ze na dzien 21 marca 2019 r.
2980 szt. wyrobu znajduje si¢ w posiadaniu 320 sklepéw oraz 11 centrow dystrybucyjnych
kontrahenta; wyjasnienia odno$nie braku mozliwosci zamieszczenia ogloszenia na strony
internetowej www.joinco.pl; egzemplarz gazety o zasiegu ogolnopolskim; wydruki
korespondencji mailowej pomigdzy strong postepowania a kontrahentem z dnia 5, 6, 27 marca
2019 r., w ktorych strona postgpowania informuj¢ kontrahenta o rozpoczeciu procesu
wycofania wyrobu z obrotu i konieczno$ci wycofania go z oferty sprzedazy oraz zwraca si¢

0 podanie aktualnych standéw posiadania; liste¢ zawierajaca dane 2049 sklepdéw nalezacych do
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JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. zsiedziba w Kostrzynie wraz z liczba dostarczonego
do poszczegdlnych sklepéw wyrobu.

Strona postegpowania wnoszgc o umorzenie postepowania, z uwagi na spetnianie przez
wyrob wymagan, na poparcie swojego stanowiska podata m.in., iz w jej ocenie podczas badan
wyrobu musiat pojawi¢ si¢ jaki§ btad i nieprawidtowosci, ktére wplynety na negatywny
wynik, a takze podniosta, ze przygotowany przez jednostk¢ badawcza raport z badan jest
bardzo lakoniczny, gdyz laboratorium nie przedstawito doktadnego opisu niezgodnosci, np.
gdzie dostaly si¢ resztki produktu spozywczego oraz ciecz, jakiego uzyto produktu
spozywczego, tj. czy zgodnego z instrukcja obslugi oraz nie przedstawiono dokumentacji
zdjeciowej, ktora pozwolitaby ustali¢, czego doktadnie dotyczy niezgodnosé. Prezes UOKIK
majagc na uwadze wyrazong przez stron¢ postgpowania che¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien w kwestii przeprowadzonych badan przez Laboratorium Badawcze 1 Wzorcujace
Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach, zwrodcit si¢ do ww. jednostki badawczej 0 udzielenie informacji i po
otrzymaniu odpowiedzi, przekazal jg stronie postgpowania, a takze podal argumenty
przemawiajace za tym, iz w ocenie Prezesa UOKiK podniesione przez nig zarzuty sa
bezzasadne 1 brak jest wystarczajacych podstaw do umorzenia postepowania, z uwagi na to, iz
wyrob spetnia wymagania.

Nastepnie strona postgpowania wniosta o przebadanie probki kontrolnej wyrobu.

Po przekazaniu stronie postgpowania sprawozdania z badan LL/183/2019/A
1 nr 1/LL/183/2019/A probki kontrolnej wyrobu przeprowadzonych przez Laboratorium
LABOREX, Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibag w Gliwicach,
strona postgpowania w dalszym ciagu wnosila o umorzenie postgpowania, ze wzgledu na to,
1z wyrob spelnia wymagania pkt 22.102 ww. normy. Strona postgpowania wyrazita opini¢, iz
z przekazanych sprawozdan z badan probki kontrolnej wyrobu wynika, Ze speilnia on
wymagania pkt 22.102 ww. normy a dopiero po nieprawidlowym jego uzytkowaniu
1 doprowadzeniu do przepelienia pojemnika, pojawia si¢ ryzyko, o ktorym pisalo
Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F.
Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, co ma wskazywa¢ na to, iz to
w sposobie obstugi wyrobu, a nie w sposobie jego budowy pojawia si¢ problem, ktéry mozna
rozwigza¢ poprzez zmiany w instrukcji obstugi, gdzie zostanie wskazane, ze nie nalezy
dopuszczaé¢ do przepehienia pojemnika. Ponadto strona postgpowania podniosta zarzut, iz
przy badaniu probki kontrolnej Prezes UOKIiK zastosowal kryteria badan, ktore nie wynikaja
ze standardu (normy) przeprowadzenia tego typu badan, a subiektywnej opinii organu oraz, ze

przedstawione wyniki badan prébki kontrolnej nie sg badaniami na zgodno$¢ wyrobu zgodnie
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z normg, gdyz zalecenia wprowadzily odstgpstwa od sposobu badan $cisle okreslonego
w normie. Poza tym poinformowata o przeprowadzeniu na jej zlecenie badan wyrobu przez
laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM w Warszawie, ktore
W jej ocenie potwierdzity, ze wyrob spelnia wymagania pkt 22.102 ww. normy.

Prezes UOKIK w kierowanych do strony postgpowania pismach podtrzymywat swoje
stanowisko odno$nie braku podstaw do uwzglednienia zlozonych przez nig wnioskow
0 umorzenie postgpowania, ze wzgledu na spetnianie przez wyrdb wymagan.

Odnoszac si¢ do zarzutu strony postgpowania co do sposobu przeprowadzenia badania
probki kontrolnej i jego zgodnosci z norma, na wstgpie Prezes UOKiK wyjasnit stronie
postepowania, iz zwrocil sie do jednostki badawczej o ponowne przeprowadzenie badan
probki kontrolnej wyrobu, tj. wykonanie ogledzin po przeprowadzonych badaniach
funkcjonalnych, gdyz w ten sposob zostato przeprowadzone badanie probki podstawowej
wyrobu, tj. kierujac si¢ podanymi w instrukcji informacjami na temat tego, jakie produkty —
owoce/warzywa moga zosta¢ wykorzystane, uzyto podczas przeprowadzania badania danych
warzyw 1 dokonano ich obrobki, a nastgpnie wykonano ogledziny wnetrza urzadzenia w celu
stwierdzenia, czy podczas pracy do wnetrza przedostajg si¢ produkty spozywcze badz ciecze.
W ocenie Prezesa UOKIK pierwsze badanie wykonane przez laboratorium LABOREX
Osrodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach na zgodno$¢
z wymagania pkt 22.102 ww. normy nie zostalo przeprowadzone prawidlowo, gdyz
przeprowadzono jedynie oglgdziny wngtrza wyrobu, po otrzymaniu probki wyrobu dokonano
zdjecia pokrywy 1 na tej podstawie stwierdzono zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami, tj. ze brak
jest mozliwos$ci, zeby produkty spozywcze/ciecze przeniknely do wnetrza. Prezes UOKIK
wskazal stronie postgpowania, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z powyzsza metodyka wykonania
badania, gdzie na podstawie jedynie ogledzin wngtrza wyrobu bez przeprowadzenia obrobki
produktow spozywczych, stwierdza si¢, ze nie zaistniala mozliwosci, aby produkty
spozywcze do obrobki, ktorych przeznaczona jest krajalnica lub ciecze mogly wnika¢ do
miejsc, w ktorych moglyby powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia. Zdaniem
Prezesa UOKIK tylko taki sposob przeprowadzenia badania, czyli odzwierciedlajace
zachowanie uzytkownika postepujacego zgodnie z instrukcjg dotagczong do wyrobu, ktory
uzywa wyrdb zgodnie z przeznaczeniem do obrobki warzyw, pozwala na weryfikacje
zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktow spozywczych lub cieczy do miejsc,
w ktorych moglyby spowodowaé mechaniczne lub elektryczne uszkodzenia, a tym samym
daje podstawy do stwierdzenia, czy wyrob zostat zaprojektowany i wyprodukowany w sposéb
zapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, tj. w celu ochrony

przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny, czy w procesie projektowania
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1 wytwarzania wyrobu przewidziano i zastosowano w nim odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego Iub posredniego kontaktu
z elektrycznoscig czyli, czy wyrdb spetnia wymagania okre§lone w § 6 ust. 11§ 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Prezes UOKIiK wskazal stronie postepowania, iz jej zarzuty, iz badanie
probki kontrolnej zostato przeprowadzone niezgodnie z wymaganiami ww. normy i wynikato
z subiektywnej oceny Prezesa UOKIiK sg bezpodstawne, gdyz badanie probki kontrolnej
zostalo przeprowadzone zgodnie z normg i tak jak zostalo wykonane badanie probki
podstawowej, czyli jak wynika z Dobrej Praktyki Inzynierskiej wykonano badania
funkcjonalne pozwalajace na odzwierciedlenie warunkow uzytkowania wyrobu i zgodnie
z jego przeznaczeniem, a nastgpnie przeprowadzono ogledziny i dokonano weryfikacji
wnetrza urzgdzenia. Ponadto nalezy rowniez W tym miejscu doda¢, iz strona postegpowania nie
kwestionowata po wszczgciu postgpowania sposobu przeprowadzenia badania probki
podstawowej wyrobu i nie podnosita jego niezgodnosci z norma, tylko ogdlnie zarzucita, ze
podczas badania mogl pojawi¢ si¢ btad 1 zwrocita si¢ o udzielenie wyjasnien typu, jakich
warzyw uzyto podczas badan i, czy zgodnie z instrukcja dokonano obrobki warzyw, na ktore
otrzymatla odpowiedz i nie wniosta uwag.

W nawigzaniu do wyrazonej przez stron¢ post¢powania opinii, iz ze sprawozdania
z badan nr 1/LL/183/2019/A z dnia 13 czerwca 2019 r. przeprowadzonych przez laboratorium
LABOREx Os$rodka Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
wynika, ze wyrdb spelnia wymagania ww. normy, a dopiero po nieprawidlowym jego
uzytkowaniu 1 doprowadzeniu do przepetlnienia pojemnika, pojawia si¢ ryzyko, o ktorym
pisato Laboratorium Badawcze i Wzorcujace Zaktadu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof.
F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, co ma wskazywaé na to, iz to
w sposobie obstugi wyrobu, a nie w sposobie jego budowy pojawia si¢ problem, ktéry mozna
rozwigza¢ poprzez zmiany w instrukcji obstugi, gdzie zostanie wskazane, ze nie nalezy
dopuszcza¢ do przepehlienia pojemnika oraz wyrazonego przez stron¢ postgpowania zdania,
iz ze sprawozdania z badan (raport z badan BS-3/042/B/19) probki wyrobu przeprowadzone;j
na zlecenie strony postgpowania przez laboratorium Instytutu Technologii Elektronowej,
Odziat PREDOM w Warszawie wynika, ze wyrob spelnia wymagania pkt 22.102 ww. normy
Prezes UOKIiK podal stronie postgpowania argumenty i tym samym wyjasnit dlaczego nie
podziela jej stanowiska. Wskazano, ze ze sprawozdania z badan nr 1/LL/183/2019/A
z dnia 13 czerwca 2019 r. przeprowadzonych przez Laboratorium LABOREx Osrodka Badan
Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach jasno wynika, iz wyrob nie

spelnia wymagan pkt 22.102 ww. normy i nic ma w nim informacji, ktore mogly doprowadzic¢
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do wysunigtych przez strong postgpowania wnioskdéw, iz wyrdb spelnia wymagania,
a przepetnienie pojemnika w trakcie badan spowodowato, iz produkty spozywcze do obrobki,
ktorych przeznaczona jest krajalnica lub ciecze mogg wnika¢ do miejsc, w ktorych mogtyby
powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia. W sprawozdaniu w tym podano, ze po
wykonaniu, zgodnie z instrukcja dotaczong do wyrobu, badan funkcjonalnych wyrobu przy
uzyciu marchewki, ziemniaka i cukinii, dokonano oglgdzin pod katem wymagan
pkt 22.102 ww. normy i stwierdzono, ze produkty spozywcze, do obrobki ktorych
przeznaczona jest krajalnica lub ciecze moga wnika¢ w miejsca, w ktorych mogltyby
powodowac elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia. Co do informacji w sprawozdaniu
z badan o przepetieniu pojemnika, wskazano stronie postgpowania, iz laboratorium opisato
doktadnie przebieg badania, tj. Ze wykonano je zgodnie z instrukcja dotgczono do urzadzenia
1 ze siekano warzywa az do momentu wylaczenia si¢ urzadzenia w wyniku przepelnienia si¢
pojemnika na warzywa. W zwiazku z powyzszym zdaniem Prezesa UOKiK z powyzszego
sprawozdania z badan nie wynikato, ze przepelienie pojemnika doprowadzito do tego, ze
produkty spozywcze i ciecze mogg wnika¢ w miejsca, w ktorych moglyby powodowaé
elektryczne lub mechaniczne uszkodzenia. Przy tym podkreslono, iz ze sprawozdania
z badan probki podstawowej wyrobu przeprowadzonych przez Laboratorium Badawcze
1 Wzorcujace Zaktadu Badan i1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach
sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach oraz udzielonych w p6zniejszym terminie przez jednostke
badawcza wyjasnien nie ma zadnej informacji o przepehieniu pojemnika — jednostka ta
przeprowadzita badania funkcjonalne czyli tak jak Laboratoritum LABOREx Osrodka Badan
Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach dokonata zgodnie
z instrukcja obrobki warzyw, a nastepnie dokonata ogledzin wnetrza wyrobu i stwierdzita, ze
wyrob nie spelnia wymagan pkt 22.102 ww. normy, gdyz zaobserwowano duzg ilo§¢ ptynow
oraz pozostatosci powstalych z cigcia produktow przez krajalnice w miejscach mogacych
doprowadzi¢ do nieprawidtowej pracy mechanizmu obrotowego noza 1 elementéw
elektronicznych tworzac przewodzace S$ciezki mogace spowodowaé zwarcie elementow
elektronicznych. W nawigzaniu do okazanego raportu z badan BS-3/042/B/19 probki wyrobu
przekazanej przez strong¢ postepowania do laboratorium Instytutu Technologii Elektronowe;,
Odzial PREDOM w Warszawie poinformowano stron¢ postepowania, ze W powyzszym
dokumencie podano, ze wyrdb spetnia wymagania pkt 22.102 ww. normy. Jednakze w ocenie
Prezesa UOKIK z powyzszego sprawozdania z badan nie wynikato, iz ogledziny na zgodno$¢
z powyzszym przepisem zostaly wykonane prawidtowo, tzn. czy dokonano weryfikacji
zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktow spozywczych lub cieczy do miejsc,

w ktérych moglyby spowodowa¢ mechaniczne lub elektryczne uszkodzenia poprzez
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wykonanie badan funkcjonalnych polegajacych na obrobce warzyw, a nastgpnie dokonano
ogledzin wnetrza. W sprawozdaniu z badan wskazano ogdlnie, ze wyrdb jest zgodny
z pkt 22.102 ww. normy i brak jest szczegétowych informacji na temat tego jak
przeprowadzono badanie na zgodno$¢ z powyzszym przepisem. W dokumencie widniaty
jedynie fotografie wyrobu, ktoére obrazuja wyrdb na zewnatrz oraz jego wnetrze. Dlatego tez
w opinii Prezesa UOKiK badanie na zgodno$¢ z pkt 22.102 ww. normy laboratorium
Instytutu Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM w Warszawie wykonato bez
poprzedzenia wykonanych ogledzin badaniami funkcjonalnymi. W zwiazku z powyzszym
podkreslono, iz nie sposdb zgodzi¢ si¢ podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
pierwszych badan wykonanych przez Laboratorium LABOREx Os$rodka Badan Atestacji
1 Certyfikacji OBAC sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr
LL/183/2019/A z dnia 10 maja 2019 r.), iz badanie zostato wykonane prawidlowo, bowiem
jak mozna uzna¢ poprawno$¢ wykonania badania skoro weryfikacji konstrukcji wyrobu,
a w szczegoOlnosci zabezpieczenia wyrobu przed wnikaniem produktéw spozywczych lub
cieczy do miejsc, w ktorych moglyby spowodowaé mechaniczne lub elektryczne uszkodzenia
nie dokonano po przeprowadzonej obrobce warzyw, czyli zgodnie z jego przeznaczeniem
a jedynie przeprowadzono ogledziny wnetrza wyrobu w momencie otrzymania probki wyrobu
a przed wykonaniem jakichkolwiek badan. Wskazano rowniez stronie postgpowania, iz wraz
ze sprawozdaniem z badan przeprowadzonych przez laboratorium Instytutu Technologii
Elektronowej, Odzial PREDOM w Warszawie strona post¢powania nie przekazata informacji
dot. sposobu przeprowadzenia badania, co do ktorych zglosita uwagi po otrzymaniu
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania, gdzie mowa byla o negatywnym wyniku badan
probki podstawowej wyrobu, tj. czy przeprowadzono badanie zgodnie z instrukcja, czy uzyto
warzyw przy przeprowadzaniu badan wskazanych w instrukcji, gdzie wniknety soki
warzywne oraz nie okazata zdje¢ obrazujacych wnetrze wyrobu po wykonaniu badan.
Ponadto Prezes UOKiK podwazyl wysunigtg przez strong¢ postepowania tezg, iz wyniki badan
na zgodno$¢ z pkt 11.7 ww. normy potwierdzaja zgodno$¢ z pkt 22.102 ww. normy.
Niezaleznie od powyzszego podkreslono, iz nawet w przypadku domniemania, zZe
przepetnienie pojemnika prowadzi do przedostania si¢ produktow spozywczych do wnetrza
urzadzenia, to i tak wyrdb jest niezgodny z wymaganiami, bowiem konstrukcja wyrobu nie
powinna pozwala¢ na przenikanie do wnetrza produktow spozywczych badz cieczy, nawet
w sytuacji niezamierzonego przepetnienia pojemnika, a wszelkie podjete przez producenta
dziatania naprawcze moga prowadzi¢ do usunig¢cia niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami,
a nie jak zostato przez stron¢ postgpowania wskazane, iz wyrob jest zgodny z wymaganiami,

a jedynie instrukcja wymaga poprawy. Przy tym na uwagg zasluguje fakt, iz po otrzymaniu
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przez stron¢ postgpowania pisma, W ktorym zawarto powyzsze stanowisko Prezesa UOKIK,
strona postgpowania poinformowata, iz zwrdcita si¢ do laboratorium Instytutu Technologii
Elektronowej, Odziat PREDOM w Warszawie o udzielenie wyjasnien i odpowiedzi odnos$nie
sposobu przeprowadzenia przez jednostke badawczg badania na zgodno$¢ z wymaganiami
pkt 22.102 ww. normy, m.in. czy przeprowadzono obrobke warzyw, i czy wykonano ja
zgodnie z instrukcja, a takze, czy badanie probki kontrolnej jakie zostato zlecone przez
Prezesa UOKIK zostalo przeprowadzone zgodnie z normg. Do dnia wydania niniejszej
decyzji strona postgpowania nie okazata wyjasnien udzielonych przez ww. jednostke
badawcza.

W konkluzji wskazaé¢ nalezy, iz Prezes UOKiK ocenil przekazane przez strone
postgpowania sprawozdanie z badan wyrobu przeprowadzone przez laboratorium Instytutu
Technologii Elektronowej, Odziat PREDOM w Warszawie, jednakze dowody potwierdzajace
przeprowadzenie badan na zlecenie strony postepowania w toku postepowania petnig funkcja
pomocniczg w procesie weryfikacji zgodno$ci wyrobu z wymaganiami, gdyz brak jest
mozliwosci weryfikacji tozsamos$ci konstrukcyjnej przebadanego na zlecenie strony
postgpowania wyrobu z probka podstawowa wyrobu, ktora zostata przebadana w trakcie
kontroli oraz probka kontrolng wyrobu pobrang w trakcie kontroli 1 przebadang na zlecenie
Prezesa UOKIK 1 stad to wynik badania probki kontrolnej jest rozstrzygajacy. Majac na
uwadze powyzsze Prezes UOKIK stwierdza, ze zasadnie zostalo wszczete postgpowanie,
z uwagi na to, iz wyrdb nie spelnia wymagan, a przeprowadzone zgodnie z norma badania
probki kontrolnej potwierdzity, ze wyr6b nie spetnia wymagan.

Prezes UOKIiK biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, wyznaczyt stronie
postepowania w pismie z dnia 9 lipca 2019 r. nowy termin, tj. do dnia 30 lipca 2019 r., na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia z dnia 25 lutego
2019.

Strona postepowania w Wyznaczonym terminie w dniu 30 lipca 2019 r. (data nadania
w dniu 30 lipca 2019 r. u operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy - Prawo Pocztowe
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2188 z p6zn. zm.)) przekazata: wydruki e-mali pomiedzy strong
postepowania a firmg zajmujgcg magazynowanie wyrobu z dnia 4 czerwca 1 30 lipca 2019 r.,
w ktorych firma ta potwierdzila, Ze na magazynie znajduje si¢ 1338 szt. wyrobu; wydruki
korespondencji mailowej pomiedzy strong postepowania a odbiorcg z dnia 24-25 lipca
2019 r., zgodnie z ktora odbiorca poinformowat, Ze w jego posiadaniu znajduje si¢ 1201 szt.
wyrobu oraz, ze wyrob zostat zablokowany do sprzedazy i zostanie zwrdcony do strony
postepowania w najblizszym czasie; 3 faktury korygujace z dnia 17 maja, 1 czerwca i 4 lipca

2019 r. $wiadczace o zwrocie przez odbiorce iacznie 1440 szt. wyrobu. Po uptywie
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wyznaczonego terminu w dniu 26 sierpnia, 29 pazdziernika 2019 r. i 15 listopada 2019 r.,
20 listopada 2019 r. (dorgczono za posrednictwem kuriera) strona postepowania przekazata:
korespondencje mailowa od 21 sierpnia do 26 sierpnia 2019 r. pomiedzy strong postepowania
a odbiorcg na temat stanu posiadania wyrobu, w ktorej czes¢ centréw dystrybucyjnych
informowala w mailu, ze nie ma wyrobu, cz¢s¢, ze jest w trakcie ustalania ilo$ci; tabelg,
w ktorej podano ktore centra dystrybucyjne nie posiadaja wyrobu, a ktére posiadaja (DC06
Wyszkow — trwa akcja zwrotow, finalna liczba bedzie znana ok. 24-26.08.19 r., DCO7
Grudziadz 5szt. — wyréb przekazany do zwrotu do Joinco w dniu 22.08.19 r., DC14 Sieradz 4
szt. — wyréb przekazany do zwrotu do Joinco w dniu 26.08.19 r., DC19 Ruda Slaska 32 szt. -
wyrob przekazany do zwrotu do Joinco w dniu 26.08.19 r.); tabele wraz z mailem od odbiorcy
z dnia 21 sierpnia 2019 r., w ktérej podano, ze na stanie znajduje si¢ 748 szt. wyrobu; wydruk
korespondencji mailowej pomiedzy strona postgpowania a firma zajmujacyg si¢
magazynowaniem wyrobu, w ktoérej zwracano si¢ o podanie aktualnego stanu wyrobow
odebranych od odbiorcy, tj. tabele wraz z mailem z dnia 26 sierpnia 2019 r., w ktorej
podano, od ktorych centrow dystrybucyjnych odebrano wyrdb (z tabeli wynikato, ze tacznie
1691 szt.), tabele wraz z mailem z dnia 20, 21 sierpnia 2019 r., w ktérym podano, Ze stan
posiadania wynosi 1486 szt. (z tabeli wynikato roéwniez, ze w posiadaniu znajduje si¢ 1486
szt.); mail z dnia 21 sierpnia 2019 r., w ktérym strona postepowania informuje powyzsza
firme, iz ma do odebrania 115 szt. znajdujacych si¢ w posiadaniu magazynu DC Skarbimierz;

fakture korygujaca z dnia 18 pazdziernika 2019 r. §wiadczaca o zwrocie przez odbiorce

38 szt. wyrobu (dowod ten stanowil wymagany w postanowieniu dowod wykonania

postanowienia) wraz z wydrukiem korespondencji mailowej pomi¢dzy strong postepowania
a odbiorcg dot. znajdujacych w posiadaniu poszczego6lnych centrow dystrybucyjnych tacznie
38 szt. wyrobu; wydruk korespondencji mailowej z dnia 24 pazdziernika 2019 r. pomiedzy
strong postgpowania a firmg zajmujgca si¢ magazynowaniem wyrobu, w ktérej podano
aktualny stan posiadania wyrobow odebranych od odbiorcy (z tabeli wynikalo, ze stan
posiadania to 1889 szt.); wydruk maila od odbiorcy (pracownika odbiorcy) z dnia
21 pazdziernika 2019 r., w ktorym informuje, Zze pozostato w posiadaniu 318 szt. wyrobu;
wydruk maila od odbiorcy (pracownika odbiorcy) z dnia 15 listopada 2019 r., w ktérym
informuje, ze w jego sieci znajduje si¢ 11 szt. wyrobu, z czego ani jedna szt. nie jest dostepna
w sprzedazy ani nie jest na stanie w sklepie; dokument z dnia 15 listopada 2019 r.
potwierdzajacy wydanie z magazynu 1889 szt. wyrobu do firmy zajmujacej si¢ utylizacja;
mail z firmy zajmujacej si¢ magazynowaniem potwierdzajacy przyjecie zlecenia i zdjecie
z magazynu wyrobu; zdjecia obrazujace zapakowane wyroby na magazynie; fakture

korygujaca z dnia 19 wrzesnia 2019 r. §wiadczaca o zwrocie przez odbiorce 384 szt. (dowod
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ten stanowil wymagany w postanowieniu dowod wykonania postanowienia) i faktury
korygujace (wystawione przed wszczeciem postgpowania) z dnia 4 grudnia, 25 pazdziernika,
31 grudnia 2018 r. §wiadczace o zwrocie tacznie 66 szt. wyrobu; protokot utylizacji 1889 szt.
wyrobu z dnia 15 listopada 2019 r. wraz z dokumentacjg zdjeciows; mail od odbiorcy
(pracownika odbiorcy) z dnia 19 listopada 2019 r., w ktérym informuje, Ze ma na stanie 1 szt.
1 nie jest on oferowany do sprzedazy.

W pismie z dnia 15 listopada 2019 r., korzystajac z prawa wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw przed wydaniem decyzji, strona postgpowania wyrazita opinie, iz jej
zdaniem wykonata ona postanowienie w calo$ci i w terminie. Na poparcie swojego
stanowiska podata, ze po powiadomieniu kontrahenta, otrzymata potwierdzenie
w dniu 27 marca 2019 r., ze wyréb zostal wycofany ze sprzedazy (a wigc z obrotu) i ze
stosowne wiadomosci e-mail zostaly przekazane za pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r.
Jednoczesnie dodata, ze wobec tego zapewnienia mogla potwierdzi¢, ze wyrdb zostat
wycofany ze sprzedazy w terminie zakreslonym przez Prezesa UOKIK, tj. przed 30 marca
2019 r. 1 tym samym zobowigzanie do wycofania wyrobu z obrotu zostalo przez nig
wykonane, gdyz wyrob nie byl dostepny w sprzedazy konsumentom, a proces trwajacy od
marca do dnia ztozenia niniejszego pisma miat na celu jedynie zwrot wyrobu znajdujacego si¢
w posiadaniu odbiorcy 1 w jej ocenie nie mozna tego interpretowac jako brak dowodow
$wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Strona postgpowania podata, iz jej zdaniem
zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku do
»Zapobiezenia” udostgpniania wyrobu doszto 1 cel zostal osiggniety, poniewaz wyrob zostat
wycofany ze sprzedazy i nie byt oferowany konsumentéw od akcji promocyjnej na ten wyrob,
tj. od lipca 2018 r.

W ocenie Prezesa UOKIiK strona postepowania nie udowodnita faktu wycofania
z obrotu wyrobu i nie przedstawita wszystkich wymaganych w postanowieniu dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, jak rowniez nie wszystkie przedstawione przez
nig do tej pory dowody byly przekazane w terminie. Na wstgpie podaé nalezy, iz strona
postepowania przekazywala rozbiezne informacje uzyskane od odbiorcy na temat stanu
posiadania wyrobu, ktore nie korelowaty z liczbg podang przez stron¢ postepowania na temat
stanu posiadania przez nig wyrobu, a takze podana przez nig liczba znajdujaca si¢ w jej
posiadaniu byta odmienna od tej wynikajacej z okazanych faktur korygujacych. Jednoczesnie
strona postgpowania wyrazala jedynie wlasne opinie na temat réznic w kwestii podawania
przez odbiorce w roznych odstepach czasowych liczby wyrobu znajdujacego si¢ w jego
posiadaniu, natomiast nie przekazata wyjasnien odbiorcy w powyzszej kwestii. Mianowicie,

strona postgpowania informowata, ze pismami z dnia 5 1 6 marca 2019 r. zwrdcita si¢ do
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odbiorcy - JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie z prosba
0 wstrzymanie sprzedazy wyrobu w nalezacych do niej sklepach i przekazata zestawienie
z ktorego wynikalo, ze na dzien 21 marca 2019 r. 331 sklepow nalezacych do odbiorcy
posiadato 2980 szt. i jednocze$nie podata, ze stany magazynowe mogg ulec zmianie, bo
proces wycofywania nadal trwa, nastgpnie w kolejnym skierowanych pismach informowata,
ze przekazata za pismem z dnia 1 kwietnia 2019 r. potwierdzenie odbiorcy z dnia 27 marca
2019 r., ze wszystkie egzemplarze wyrobu zostaly wycofane ze sprzedazy (a wigec z obrotu)
oraz, ze odbiorca zapewnial jg (m.in. podata w jednym z pism, ze zapewnial ja w maju) ze
wszystkie niesprzedane szt. wyrobu zostaly do niej zwrdcone, i ze wobec tego zapewnienia
mogta potwierdzi¢, ze wyrdb zostat wycofany ze sprzedazy przed 30 marca 2019 r. i tym
samym zobowigzanie wskazane w postanowieniu zostalo w pelni wykonane. Przy tym
wskaza¢ nalezy, iz strona postgpowania nie okazata wspomnianego przez nig potwierdzenia
odbiorcy, a jedynie maila pracownika odbiorcy (starszego menadzera) z dnia 27 marca 2019 r.
o nastgpujacej tresci: ,,W zwigzku z Panstwa informacjg o koniecznosci wycofania produktu
indeks 312624 SPIRALNA KRAJALNICA DO WARZYW HOFFEN niniejszym informujemy,
ze w dniu wczorajszym rozpoczelismy proces wycofania Krajalnicy. Aktualnie trwa proces
zbierania informacji o ilosciach kwestionowanego produktu, o czym poinformujemy Panstwa
w pozniejszym terminie”. Zatem nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony postepowania,
1z powyzszy mail odbiorcy $wiadczy o tym, iz wyrdb zostal wycofany ze sprzedazy, a tym
bardziej z obrotu, a tym samym, ze wykonata postanowienie w zakresie wycofanie z obrotu
W wyznaczonym jej pierwszym terminie, czyli do dnia 1 kwietnia 2019 r. Przy tym podkresli¢
nalezy, iz w postanowieniu zostato jasno wskazane, iz organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie uzna, iz wyrob zostal wycofany z obrotu, w sytuacji, gdy strona postepowania
W wyznaczonym terminie przedstawi wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia oraz podano, ze dowodami potwierdzajagcymi wykonanie postanowienia sg
m.in. faktury korygujace, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy odbiorcy,
oswiadczenie podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji JERONIMO MARTINS
POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie 0 nieposiadaniu na stanie magazynowym przez dane
sklepy wyrobu. Zatem strona postepowania byla §wiadoma tego, jakie nalezy przekazaé
dowody na okoliczno$¢ wykonania postanowienia i dlatego tez za niewlasciwe nalezy uznac
przyjeta przez strong postepowania wlasng interpretacje tresci postanowienia zgodnie z ktérg
okazany przez nig mail odbiorcy z dnia 27 marca 2019 r. 0 przytoczonej powyzej tresci
stanowil nie tylko dowod na wycofanie wyrobu z obrotu, ale tez dowod potwierdzajacy
wykonanie postanowienia. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz strona postepowania do tej pory nie

przedstawila o$wiadczenia podpisanego przez osobe uprawniong do reprezentacji odbiorcy
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o nieposiadaniu na stanie magazynowym przez dane sklepy wyrobu, a przestane przez nia
maile od odbiorcy byly podpisywane przez pracownikoéw odbiorcy i stanowily informacje
o aktualnym na dzien sporzadzenia maila stanie posiadania wyrobu. Prezes UOKIK nie
zgadza si¢ rowniez z argumentacjg strony postgpowania, iz fakt, ze wyrdb zostat
zablokowany do sprzedazy przez odbiorce i nie byt oferowany konsumentom oznacza, iz
zgodnie z definicjg ,,wycofania z obrotu” okreslong w art. 4 pkt 27 ustawy 0 systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku cel ,,zapobiezenia” zostal osiggnigty, a postanowienie zostato
wykonane w catosci i1 terminie. Po pierwsze strona postgpowania przekazata po uptywie
wyznaczonego terminu, tj. po 30 lipca 2019 r., w dniu 29 pazdziernika i w dniu 15 listopada
2019 r. faktur¢ korygujaca z dnia 18 pazdziernika 2019 r. i fakture korygujaca z dnia
19 wrzesnia 2019 r. Nastepnie, zgodnie z definicja ,,wycofania z obrotu” okreslong
w art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku strona postepowania
w celu wycofania wyrobu z obrotu podejmuje dziatania w celu zapobiegnigcia udostepnienia
wyrobu w danym tancuchu dostaw. Jednakze samo podjecie przez nig dzialan nie oznacza, ze
cel zostat osiggniety, a wyrdb zostat wycofany z obrotu. Zeby organ nadzoru rynku stwierdzit,
ze wyrob zostal wycofany z obrotu, strona postepowania zobowigzana jest do okazania
dowodoéw na podstawie ktorych mozna uznac, iz dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
W prowadzonych postepowaniach strona postgpowania moze oswiadczy¢, ze poinformowata
kontrahenta o konieczno$ci wycofania wyrobu ze sprzedazy i uzyskata jego o$wiadczenie,
w ktorym informuje, iz wycofal wyrdb ze sprzedazy, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze
kontrahent bedzie dalej udostepnia¢ wyrob, zatem jedynie przedstawienie przez strong
postepowania faktury korygujacej daje pewnos¢, ze wyrdb nie znajduje si¢ juz w obrocie 1 nie
bedzie udostgpniany przez odbiorce. Dlatego tez w podobnie jak w innych prowadzonych
postepowaniach, tak i w przypadku przedmiotowego postgpowania, W postanowieniu zostat
stronie postgpowania wyznaczony termin na przedstawienie dowodow potwierdzajgcych
wykonanie postanowienia oraz wskazano jakie dowody na powyzszg okoliczno$¢ nalezy
przedlozy¢. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz celem prowadzonego postgpowania
w systemie nadzoru rynku jest eliminowanie zagrozen stwarzanych przez wyrdb i stad
w opinii Prezesa UOKIK przedstawienie przez stron¢ postepowania, na dowod wykonania
postanowienia w zakresie wycofania wyrobu stwarzajacego zagrozenie z obrotu,
oswiadczenia odbiorcy o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym badz faktury
korygujace daja podstawe do uznania, iz wyrob zostal wycofany z obrotu i1 nie bedzie dalej
udostepniany, a tym samym cel prowadzonego postgpowania zostal osiggnicty. W zwiazku
z powyzszym pomimo ze Prezes UOKIiK daje wiar¢ twierdzeniom strony post¢powania, iz

wyrob w  wigkszosci sklepdw zostal wycofany ze sprzedazy i1 nie byl oferowany
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konsumentom, to dopiero okazanie faktury korygujacej oraz o$wiadczenia odbiorcy
o nieposiadaniu przez pozostale sklepy wyrobu, a takze, bioragc pod uwage stan faktyczny
prowadzonego post¢powania, wyjasnienia odbiorcy na temat liczby wyrobu, ktory znajdowat
si¢ na stanie magazynowym W momencie rozpoczgcia procesu wycofywania wyrobu ze
sprzedazy, w jakiej liczbie i w jakim okresie dokonano zwrotu wyrobu, na temat roéznicy
w kwestii znajdujacego si¢ w posiadaniu wyrobu, podawanych w roznych odstgpach czasu,
moga da¢ podstawe do uznania, iz wyrdb zostal wycofany z obrotu. Tym bardziej, ze strona
postgpowania sama stwierdzita, ze pojedyncze szt. wyrobu moglty by¢ oferowane do
sprzedazy po akcji promocyjnej oraz faktem powszechnie znanym jest, ze czgs¢ sklepodw
nalezagcych do odbiorcy oferuje nadal wyroby po zakonczonej akcji promocyjnej oraz
z danych dostepnych z Internetu wynika, ze sie¢ ,,.Biedronka” otwiera outlety, a nawet
wprowadzita nowy format sprzedazy poprzez przyczepy wyprzedazowe (outlet truck), gdzie
oferowane sg do sprzedazy art. przemystowe pochodzace z poprzednich kolekcji, wycofane
z regularnej sprzedazy i oferowane do sprzedazy po znacznie nizszej cenie. Dlatego tez organ
nadzoru rynku nie moze uznaé za wiarygodne twierdzen strony postgpowania, iz wyrdb juz
przed 1 kwietnia 2019 r. zostat w calo$ci wycofany ze sprzedazy i cala liczba wyrobu
znajdujaca si¢ w posiadaniu odbiorcy w momencie rozpoczecia procesu wycofywania ze
sprzedazy, zostala rzeczywiscie wycofana z obrotu. Na poparcie powyzsze] argumentacji,
kontynuujac poruszong powyzej kwesti¢ podawanych przez stron¢ postgpowania rozbieznych
informacji na temat stanu posiadania wyrobu przez nig i odbiorce wskazac nalezy, iz strona
postepowania informowata roéwniez w kolejnym wystosowanym piSmie, ze Ku jej
zaskoczeniu odbiorca poinformowat ja w mailu z dnia 24-25 lipca 2019 r., ze posiada jeszcze
1201 szt. wyrobu. Ponadto przekazata informacj¢ o tym, ze posiada na swoim stanie
magazynowym na dzien 30 lipca 2019 r. 1328 szt. oraz przedlozyta faktury korygujace
swiadczace o zwrocie od 17 maja do 4 lipca 1440 szt. (nie wyjasnita dlaczego na stanie ma
1328 szt. podczas gdy odbiorca zwrdcit 1440 szt.) oraz powiadomila, iz jest w trakcie
wyjasniania kwestii posiadania przez odbiorce dodatkowo jeszcze 1201 szt. Z kolei w dniu
26 sierpnia 2019 r. przekazata informacjg, iz odebrata od odbiorcy do dnia 26 sierpnia 2019 r.
205 szt. wyrobu, jednakze nie okazata wymaganego dowodu w postaci faktury korygujacej
oraz podala, ze posiada na stanie magazynowym na dzien 26 sierpnia 2019 r. 1691 szt. — przy
tym wskaza¢ nalezy, iz skoro 30 lipca 2019 r. strona postgpowania twierdzila, ze posiada
1328 szt. i poinformowata, ze odebrata do 26 sierpnia 2019 r. 205 szt. wyrobu, to powinna
posiada¢ 1533 szt. podczas gdy oswiadczyla, ze posiada 1691 szt. Ponadto informowata
o tym, iz nadal wyjasnia z odbiorca kwesti¢ posiadania przez niego zgodnie z podanag

uprzednio informacjg 1201 szt. 1 jednoczes$nie przekazata maila odbiorcy, w ktorym podaje,
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ze na dzien 21 sierpnia 2019 r. posiada 748 szt. Nastepnie 29 pazdziernika 2019 r. strona
postepowania poinformowata, ze posiada na stanie 1889 szt. i nie wyjasniata skad taka liczba
w jej posiadaniu, tym bardziej, ze okazala W poOzniejszym terminie jedynie 1 fakture
korygujacg $wiadczacg o zwrocie przez odbiorce 38 szt. wyrobu. Poza tym przedtozyta maila
odbiorcy, w ktorym informuje, ze posiada na dzien 21 pazdziernika 2019 r. 318 szt. oraz
zapewnita, iz bedzie ustala¢ z odbiorcg faktyczng liczbe wyrobu znajdujaca si¢ w posiadaniu
i wyrazila przy tym opini¢, iz jej zdaniem nie ma juz w posiadaniu odbiorcy wyrobu.
Nastepnie podata w pismie z dnia 15 listopada 2019 r. informacjg, iz posiada na stanie 1889
szt. oraz przekazata faktur¢ korygujaca z dnia 19 wrzesnia 2019 r. $wiadczaca 0 zwrocie 384
szt. wyrobu i maila odbiorcy, w ktérym informuje, iz moze by¢ w jego posiadaniu jeszcze
11 szt. wyrobu. Zatem skoro 30 lipca 2019 r. strona postepowania o$wiadcza, ze posiada
1328 szt., to uwzgledniajac przekazane faktury korygujace po tej dacie, tj. 19 wrzesnia 2019 r.
— 384 szt. 1 18 pazdziernika 2019 r. — 38 szt., strona postepowania powinna posiada¢ 1750
szt., podczas gdy podala, ze catkowita liczba wyrobu znajdujaca si¢ w jej posiadaniu to 1889
szt. Przy tym podkresli¢ nalezy, iz przekazywane maile od odbiorcoOw na temat stanu
posiadania w  poszczegdlnych miesigcach nie znajdywaly odzwierciedlenia ani
w przekazanych fakturach korygujacych ani w ostatecznie znajdujacej si¢ liczbie wyrobu na
stanie posiadania strony postgpowania jak rowniez catkowita liczba wyrobu zwroconego
przez odbiorce na podstawie okazanych faktur to 1862 szt. a podany przez strong
postepowania stan posiadania to 1889 szt. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz w pismach od
29 pazdziernika do 15 listopada 2019 r. strona postepowania podawala stan posiadania
1889 szt., natomiast przekazywala maila od odbiorcy z dnia 21 pazdziernika 2019 r.,
w ktorym podat stan posiadania - 318 szt., maila od odbiorcy z dnia 15 listopada, w Ktorym
podal stan posiadania — 11 szt. i maila od odbiorcy z dnia 19 listopada, w ktérym podat stan
posiadania — 1 szt.,, podczas gdy ostatnia wystawiong przez nig fakturg jest ta
z 18 pazdziernika 2019 r.

W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, W ocenie
Prezesa UOKIK przekazany przez stron¢ postgpowania materiat dowodowy nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze okazano wszystkie dowody potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu
oraz, ze przedtozone przez strong postepowania do tej pory dowody wykonania
postanowienia przedstawiono w terminie, jak rowniez Prezes UOKiK nie moze stwierdzic,
czy wszystkie faktycznie znajdujace si¢ w posiadaniu odbiorcy wyroby zostaly przez strone
postgpowania odebrane od niego i wycofane z obrotu. Majac na uwadze powyzsze brak jest
podstaw do przychylenia si¢ do zlozonego przez strong¢ postgpowania wniosku o umorzenie

postepowania.
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Na podstawie art. 84 wust. 2 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku jezeli stwierdzono, ze wyrob nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy
stwierdzono niezgodnos$ci formalne, a strona postepowania nie przedstawita wszystkich
dowodow potwierdzajgcych wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, w drodze decyzji: nakazuje wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku. Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
wymaga tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postepowanie nadaje decyzji,
o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze, iz wyr6b: spiralna krajalnica do warzyw 2wl HOFFEN model SP-
3108, kod EAN 5609288140573 nie spelnia wymagan | stwarza ryzyko porazenia pradem
elektrycznym, a takze stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia uzytkownikow, a strona
postgpowania nie przedstawita wszystkich dowodoéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu
z obrotu, Prezes UOKIK uznal za niezbedne nakazanie stronie postepowania wycofania
wyrobu z obrotu.

Biorgc pod uwage, iz wyrdb stwarza zagrozenie, z uwagi na interes uzytkownikow
wyrobu, uzasadnione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w zakresie
nakazania stronie postgpowania wycofania wyrobu z obrotu.

Zwazywszy na to, ze strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy
zagrozenie w bardzo znacznej liczbie, tj. 11 300 szt., majac na celu w szczegdlnosci usuniecie
istniejacego zagrozenia dla zdrowia i zycia uzytkownikow wyrobu, zastosowane przez
Prezesa UOKIK srodki, nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia
powodowanego przez wyrob.

Prezes UOKIK okreslil termin 1 sposob poinformowania przez strong¢ postgpowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawié
Prezesowi UOKIK s3: oryginaly badZ potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie faktur
korygujacych; o§wiadczenie podpisane przez osobg uprawniong do reprezentacji JERONIMO
MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie, w ktorym zostanie wskazane w jakiej
liczbie wyréb znajdowat si¢ na stanie magazynowym w momencie rozpoczecia procesu
wycofywania wyrobu ze sprzedazy, w jakiej liczbie i w jakim okresie dokonano zwrotu
wyrobu, zostang udzielone wyjasnienia na temat réznicy w kwestii znajdujacego si¢
w posiadaniu wyrobu, podawanych w réznych odstepach czasu, a takze wszelkie dowody,
ktore uwiarygodnig udzielone informacje; oswiadczenie podpisane przez osobg¢ uprawniong

do reprezentacji JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. z siedzibg w Kostrzynie
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0 nieposiadaniu na stanie magazynowym przez pozostate sklepy wyrobu. Prezes UOKIiK
uzna, iz decyzja zostala wykonana w sytuacji gdy strona postepowania przedstawi
W wyznaczonym terminie wskazane dowody.

Wedlug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslajg zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw gospodarczych i podejmujg wszelkie srodki niezbedne
do zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary sa skuteczne, wspotmierne
I odstraszajgce. Na podstawie art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu -elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia, panstwa czlonkowskie
okreslaja zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty
gospodarcze przepiséw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Przewidziane sankcje musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowigzek zapewnié, zeby wyrob zostal zaprojektowany 1 wytworzony zgodnie
Z wymaganiami.

Wedlug art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent,
ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrob niezgodny z wymaganiami, podlega
karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kary
pienig¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naklada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku
prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, ze producent JOINCO
POLSKA sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, co wyczerpuje przestanke okreslong w art. 88
ust. 1 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio nalozona
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara
spehia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odno$nie przestanek
odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej okreslonych w Kpa (art. 189f KPA
Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis) podstawa do odstapienia jest ustalenie odrgbnych
przestanek, a zatem spelnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej
kary pieni¢zne;j.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwdch warunkéw, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie,
strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f KPA. Nowe instytucje Gajewski 2017,
Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisOw prawa, ktore nie wywolato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez strone
naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu zgodnego z prawem (art.
189f KPA Adamiak 2017, wyd. 15, Legalis). Zgodnie z innym przedstawionym
stanowiskiem (art. 189f KPA red. Wierzbowski, 2019, wyd. 27, Legalis) naruszeniem
znikomym bedzie naruszenie, ktdre nie niesie za sobg spotecznego niebezpieczenstwa. Uznac
nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bgda mialy m.in. takie elementy
przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotow,
na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, iz przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Jak wynika z o$wiadczenia zlozonego przez stron¢ postepowania,
wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
w liczbie 11300 szt., dostarczyta go 1 odbiorcy w dniu 21 czerwca 2018 r., z tym ze
odbiorca ten posiada sie¢ sklepow, ktore oferuja wyréb do sprzedazy odbiorcom
indywidualnym i zgodnie z informacjg podang przez strong postgpowania wyrdéb w liczbie

11 284 szt. znajdowat si¢ w ofercie sprzedazy 2049 sklepow na terenie catej Polski, w dniach
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od 2 do 14 lipca 2018 r. zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do
obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w bardzo znacznej liczbie, zasigg naruszenia byt
znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotkne¢ty bardzo duzej liczby podmiotow. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentow zostato
W sposob znaczny naruszone.

W odniesieniu do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK
nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto
mozliwe zastosowanie odstapienia.

W nawigzaniu z kolei do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 97 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy, to jak zostalo wczedniej wskazane, strona
postgpowania nie przedstawita w wyznaczonym terminie, tj. do 30 lipca 2019 r. wszystkich
dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. §wiadczacych o wycofaniu wyrobu
z obrotu.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przychylenia si¢ do wniosku strony
postgpowania o odstapienie od natozenia kary pieni¢znej na podstawie 97 ust. 4 pkt 1 i pkt 3
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej nie
zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej jest
obligatoryjne.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny instrument, ktéry ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze w celu zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentow. Ma charakter represyjno — wychowawczy i jest nakladana oraz
wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganic w przysziosci tego rodzaju
naruszeniom ustawy, jak rowniez represje¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej
naruszenie.

Wysoko$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzgcego postepowanie wyznaczonego zasadg rownosci 1 zasada
proporcjonalnosci oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy 0 Systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagge:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczb¢ wyroboéw niezgodnych

z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych
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na rynku, potrzeb¢ ochrony Zzycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych

rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego

interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przeszto$ci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przest¢pstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia
prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktdrg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczego6lnosci przyczynienie si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Przez wagg naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalno$ci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnoszg si¢ natomiast do wszystkich powodoéw dopuszczenia si¢ dziatania (Art. 189d KPA.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno§¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy).
Przedmiotem jej dziatalno$ci jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna wyrobow. Strona
postepowania w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci wprowadzita do obrotu wyrdb,
ktory z uwagi na stwierdzone niezgodnosci stwarza ryzyko porazenia pragdem elektrycznym,
a tym samym narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich uzytkownikéw
(konsumentow).

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu
wyrob, ktory stwarza ryzyko porazenia prgdem elektrycznym w liczbie 11 300 szt., z tym ze
odbiorca ten posiadal sie¢ sklepow, ktore oferuja wyrdb do sprzedazy odbiorcom
indywidualnym i zgodnie z informacja podang przez stron¢ postgpowania wyrdb w liczbie

11 284 szt. znajdowat si¢ w ofercie sprzedazy 2049 sklepéw na terenie catej Polski, w dniach
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od 2 do 14 lipca 2018 r., zatem stwierdzi¢ nalezy, iz strona postgpowania wprowadzita do
obrotu wyrdb stwarzajacy zagrozenie w bardzo duzej liczbie, naruszenie przez nig
obowigzkow okreslonych w ustawie 0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku nie trwato
dtugo, jednakze zasieg naruszenia byl znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknety
duzej liczby podmiotow. Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postgpowania
w sposob istotny naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentéw oraz
skala skutkow wywotanych naruszeniem przez nig przepisdw ustawy 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowania uznatl za
okoliczno$ci obcigzajace strone postgpowania.

Okoliczno$cig przemawiajaca na korzys$¢ strony postepowania jest to, ze nie byto
wczesniej prowadzone wobec niej postepowanie administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzag na temat uprzedniego ukarania strony
postepowania za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miata wplywu na
wymiar administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna,
do powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego migdzy
zachowaniem (dziataniem lub zaniechaniem), ktdre mozna przypisaé stronie postgpowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe¢ wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dzialaniem innych osob, ktorych strona konsekwencji nie mogla
przewidzie¢ (art. 189d KPA Adamiak 2017, Legalis).

Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postepowania powinna mieé
swiadomos¢, jakie cigzg na niej obowigzki zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwac, iz wprowadzone przez nig wyroby do obrotu beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorcg dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwickszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelno$ci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomosc¢
obowigzujgcego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci gospodarczej zajmuje si¢ sprzedaza sprzetu elektrycznego i wprowadzita sprzet

elektryczny do obrotu, zatem nalezy od niej, jako profesjonalisty oczekiwac, iz wykazuje si¢
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zwigkszong $wiadomos$cig w zakresie regulacji prawnych dotyczacych wymagan, jakie maja
spelnia¢ wyroby wprowadzane do obrotu oraz wykonuje spoczywajace na niej wedle ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, obowigzki. Zgromadzony material dowodowy
wskazuje, ze strona postepowania, jako producent nie dopetnita obowigzkoéw wynikajacych
z ww. ustawy, gdyz wprowadzita do obrotu wyrdb niespetniajacych wymagan. W zwigzku
Z powyzszym to na niej spoczywaja ujemne skutki niedopetnienia obowigzkow w danym
zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinnos¢
obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej
wiedzy jest zrdznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest
oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w okreSlonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych t¢ dziatalnos¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia
29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129). Strona postgpowania petni
rolg producenta wyrobu, ktory zostal wyprodukowany dla niej w Chinach. Strona
postgpowania o$wiadczyta, ze przed wprowadzeniem do obrotu podje¢ta wszelkie czynnos$ci
majace na celu sprawdzenie bezpieczenstwa wyrobu 1 wyrob zostat oddany do badan do
laboratorium TUV Rheinland w Chinach, a po uzyskanych pozytywnych wynikach badan, dla
wyrobu zostata sporzadzona deklaracja zgodnos$ci. Strona postgpowania dodala, Ze ponownie
skontaktowata si¢ z laboratorium w Chinach celem weryfikacji pod katem zgodnosci z norma
oraz laboratorium potwierdzito swoja uprzednia pozytywna oceng, jak rowniez informowata
o tym, iz w trakcie produkcji réwniez weryfikowata zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dopuscita si¢ naruszenia
obowiazkow w sposob celowy, co nie zmienia jednak faktu, iz poprzez swoje dziatanie
przyczynita si¢ do naruszenia przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami Prezes UOKIiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca to, iz strona postgpowania
posiadala dla wyrobu badania z wynikiem pozytywnym stad domniemata, ze wyrdb spetnia
wymagania, zatem nie mozna przypisac stronie postgpowania wylacznego przyczynia si¢ do
powstania naruszenia prawa.

Pomimo ze strona postgpowania podjeta dobrowolne dzialania w zakresie wycofania
z obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, powiadomienia uzytkownikoéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach, a takze poddata znajdujacy si¢ w jej posiadaniu wyrdb

zniszczeniu, w celu unikniecia skutkOw naruszenia prawa, tj. zagrozenia porazenia pragdem
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elektrycznym uzytkownikow wyrobu, Prezes UOKIiK nie mogt ich uzna¢ za wystarczajace
dziatania w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.

Przy okre$leniu wymiaru Kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
rowniez wysokos¢ korzys$ci majatkowej osiggnigtej przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
wyrobu:  spiralnej krajalnicy do warzyw 2wl HOFFEN model SP-3108, kod EAN
5609288140573. Korzys¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu
(z uwzglednieniem zwrotéw) oraz jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu
jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKIK oparl si¢ na przedtozonej przez strong
postepowania fakturze sprzedazy nr FT JOIPL8V1/180000277 z dnia 21 czerwca 2018 r.,
z ktorego wynikato, ze wyrdb byl oferowany do sprzedazy odbiorcy w cenie 45,51 zt brutto
(obliczono, zZe cena neto to 37 zt). W zwigzku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie stwierdzit, przy ustaleniu, ze jednostkowa cena sprzedazy wyrobu wyniosta
37 zt netto, iz korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 9411 szt. (11 300 szt. sprzedanych, z czego
1889 szt. zostatlo wycofane z obrotu) wyniosta 348 207 zt. Przy tym wyjasni¢ nalezy, iz za
liczba wyrobu wycofanego z obrotu przyjeto zgodnie ze zlozonym przez stron¢ postepowania
oswiadczeniem liczbe wyrobu znajdujaca si¢ w jej posiadaniu, tj. 1889 szt. pomimo Ze strona
postepowania nie okazala dokumentéw potwierdzajacych zwrot przez odbiorcg wyrobu
w powyzszej liczbie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy strony postgpowania z organem
nadzoru rynku, w szczegdlnos$ci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania, Prezes UOKIK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, iz strona postgpowania
pomimo iz zgodnie z wyrazonym stanowiskiem uwazala, ze wyrob spetnia wymagania,
zadeklarowata podjecie wspdlpracy 1 niezwlocznie podjeta wymagane dzialania majace na
celu wycofanie wyrobu z obrotu, gdyz jak wynika z przekazanej korespondencji mailowej
w odpowiedzi na skierowane do odbiorcy pismo strony postepowania, 5 marca 2019 r.
odbiorca rozpoczat proces wycofywania wyrobu z oferty sprzedazy. Ponadto przekazata
cze$¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz dowody powiadomienia
konsumentow w wyznaczonym terminie. Na korzy$¢ strony postgpowania przemawia
roOwniez to, iz wyréb na dzien 21 marca 2019 r. znajdowat si¢ w posiadaniu 331 sklepow
nalezgcych do odbiorcy, takze uzyskania zwrotow wyrobu przez stron¢ post¢powania
wymagato znacznie wigkszych naktadéw pracy. Jednakze podjetej przez strong postgpowania
wspolpracy nie mozna uzna¢ za wystarczajaca, w szczegolnosci, za taka, ktora przyczynila si¢
do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Do chwili obecnej strona
postepowania nie okazata wszystkich dowoddéw potwierdzajacych wycofanie wyrobu

Z obrotu. Strona postgpowania informowata o tym, iz ze przekazala za pismem z dnia
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1 kwietnia 2019 r. pismo odbiorcy, w ktorym potwierdza, ze wszystkie egzemplarze wyrobu
zostalty wycofane ze sprzedazy oraz, ze odbiorca zapewnial ja w maju, ze wszystkie
niesprzedane szt. wyrobu zostaly do niej zwrocone — przy tym wskazaé nalezy, iz strona
postepowania nie okazala wspomnianego przez nig pisma odbiorcy ani wymaganego
w postanowieniu o$wiadczenia odbiorcy podpisanego przez osob¢ uprawniong do
reprezentacji odbiorcy o nieposiadaniu przez dane sklepy wyrobu. Poza tym faktury
korygujace z dnia 17 maja, 1 czerwca i 4 lipca 2019 r. okazata w drugim wyznaczony jej
terminie na okazanie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia, tj. 30 lipca
2019 r. Ponadto na niekorzys$¢ strony postgpowania przemawia réwniez to, iz przekazywata
rozbiezne informacje uzyskane od odbiorcy na temat stanu posiadania wyrobu, ktore nie
korelowaly z liczba podana przez strong¢ postgpowania na temat stanu posiadania przez nig
wyrobu, a takze podana prze nig liczba znajdujaca si¢ w jej posiadaniu byla odmienna od tej
wynikajacej z okazanych faktur korygujacych. Ponadto strona postgpowania wyrazala jedynie
wlasne opinie na temat réznic w kwestii podawania przez odbiorc¢ w roznych odstgpach
czasowych liczby wyrobu znajdujacego si¢ w jego posiadaniu, natomiast nie przekazala
wyjasnien odbiorcy w powyzszej kwestii. Strona postgpowania informowata roéwniez, iz jest
w statym kontakcie z odbiorcg w celu ustalenia faktycznej liczby wyrobu znajdujacego si¢
w jego posiadaniu oraz, ze nie byla Swiadoma tego, ze odbiorca posiada na stanie
magazynowym wyrob. Jednakze okolicznosci sprawy przemawiaja na niekorzy$¢ strony
postepowania. Strona postgpowania byla w posiadaniu informacji o tym, Ze na dzien 21 marca
2019 r. na stanie magazynowym 331 sklepow odbiorcy znajduje si¢ 2980 szt. wyrobu. Nie
dotozyta wszelkich staran 1 nie monitorowata witasciwie procesu wycofywania wyrobu
z obrotu i nie uzyskata pisemnego potwierdzenia od odbiorcy, iz wszystkie szt. wyrobu
zostaly zwrdcone 1 nie posiada on juz wyrobu. Poza tym o$wiadczyla, iz odebrata wyrdb od
odbiorcy 1 posiada na dzien 1 sierpnia 2019 r. 1328 szt. 1 nie przedstawila wiarygodnych
wyjasnien (wyrazita tylko wilasne przypuszczenia, a nie uzyskata wyjasnien odbiorcy
w powyzsze] kwestii) skad roéznica pomigdzy uprzednio podanym stanem posiadania przez
odbiorce 2980 szt., a liczba znajdujaca si¢ w jej posiadaniu odebrang od odbiorcy, tj. 1328 szt.
Poza tym podata, ze ku jej zaskoczeniu odbiorca w korespondencji mailowej z dnia 24-25
lipca 2019 r. poinformowal, Zze na stanie magazynowym znajduje si¢ nadal 1201 szt. wyrobu
I powiadomita, ze w zwigzku z powyzszym jest w trakcie ustalania rzeczywistej liczby
wyrobu znajdujacego si¢ na magazynie kontrahenta oraz zobowigzata si¢ do przekazania
dokumentacji potwierdzajacej wycofanie wyrobu z obrotu. Tymczasem w pismie z dnia
26 sierpnia 2019 r. poinformowata, ze nadal wyjasnia kwesti¢ pozostalych na magazynie

1201 szt. wyrobu oraz, ze zgodnie z informacjg podang przez odbiorce na dzien 21 sierpnia
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2019 r. wg informacji z systemu centréw dystrybucyjnych na stanie znajduje si¢ 748 szt.
wyrobu. W powyzszym pismie, zwazywszy na wskazane okoliczno$ci sprawy, konieczno$¢
uzyskania potwierdzenia od odbiorcy, czy rzeczywiscie wyrdb znajduje si¢ w posiadaniu
odbiorcy i gdzie, strona postgpowania zwrocita si¢ o niezakanczanie postepowania
I wyrazenie zgody na przekazanie dalszych dowodoéw potwierdzajacych wykonanie
postanowienia do dnia 31 pazdziernika 2019 r. Strona post¢gpowania dodata, ze w jej ocenie
jest to realny termin, w ktorym zostang zwrocone wszystkie egzemplarze wyroby
i wystawione dokumenty na potwierdzenie wycofania wyrobu z obrotu. Prezes UOKIiK
przychylit si¢ do powyzszego wniosku i wskazal, iz oczekuje do dnia 31 pazdziernika 2019 r.
na przekazanie dowodow $wiadczacych o wycofaniu wyrobu z obrotu. Do chwili obecnej
pomimo zapewnienia stronie postgpowania wystarczajgcego czasu na okazanie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu, nie okazata wszystkich wymaganych
dowodow, informujac jednoczesnie, ze na dzien 19 listopada 2019 r. odbiorca poinformowat,
ze posiada 1 szt. wyrobu. W ocenie Prezesa UOKIK strona postepowania bedac juz w lipcu
2019 r. w posiadaniu wiedzy, iz odbiorca nadal posiada wyrdb na stanie magazynowym
powinna podja¢ wszelkie starania aby jej dzialanie w celu ustalania liczby wyrobu
znajdujacego si¢ w posiadaniu odbiorcy byly skuteczne i odebra¢ wyrdb w celu wycofania go
z obrotu, tymczasem do listopada 2019 r. strona postgpowania nie okazata dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie, ze wyrob zostal wycofany z obrotu. Strona postgpowania
podnosita rowniez, ze zapewnienie odbiorcy o tym, ze od kwietnia 2019 r. wyrdb zostat
wycofany ze sprzedazy dato jej podstawe do przekazania do UOKIiK potwierdzenia, ze wyrdb
zostal wycofany ze sprzedazy i z obrotu do 30 marca 2019 r. oraz, ze nie przekazywata
wszystkich informacji 1 dowoddéw od odbiorcy w terminie, gdyz braki te wynikaja
z uprawnien i decyzji podmiotéw zupeilnie niezaleznych od niej. W odniesieniu do
powyzszych twierdzen strony postepowania podkresli¢ nalezy, iz to na JOINCO POLSKA
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako stronie postepowania i podmiocie gospodarczym,
ktéry wprowadzil do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami, spoczywa odpowiedzialno$¢
za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami i z tego tez wzgledu to na
stronie postgpowania cigzy obowigzek wycofania go z obrotu, co oznacza koniecznosc
dopehienia wszelkich staran i podjecia efektywnych dziatanh w celu uzyskania dowodéw
potwierdzajacych ww. dzialanie. Strona postgpowania sama podjeta decyzje, ze oprze sig
tylko na, jak to sama stwierdzita zapewnieniu odbiorcy, ze wycofal wyréb ze sprzedazy
1 nie podjeta dziatan w celu zweryfikowaniu podanych przez odbiorc¢ informacji a tym
samym uzyskania od niego dowodow, ktére nie tylko dla niej stanowiloby potwierdzenie, ze

wyrob zostal wycofany z obrotu poprzez odebranie wyrobu od odbiorcy i wystawienie faktur
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korygujacych oraz uzyskanie od odbiorcy potwierdzenia, ze wszystkie wyroby znajdujace si¢
w jego posiadaniu zostaly zwrdcone poprzez uzyskanie os$wiadczenia odbiorcy
o nieposiadaniu juz przez pozostale sklepy wyrobu, ale réowniez dla Prezesa UOKIK
powyzsze dowody stanowityby potwierdzenie, ze strona postgpowania przedstawita
wymagane dowody wykonania postanowienia w zakresie wycofania wyrobu z obrotu.
W odniesieniu do odbiorcy strony postgpowania, to na podstawie ustalonych faktow moze
stwierdzi¢, ze odbiorca ten jest z nig w stalej wspolpracy, a strona postepowania produkuje
dla sieci jego sklepow rdéznorodne artykuty przemystowe, ktore sga dostepne tylko
w nalezacych do niego sieciach sklepow. Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa
UOKIK dziatanie strony postgpowania dowodzi, ze nie podjela wystarczajacej wspolpracy
z organem nadzoru rynku, gdyz gdyby w momencie kiedy wiedziala, ze odbiorca posiada
wyrdb, podjeta dalsze, skuteczniejsze dziatania przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania.

Uwzgledniajagc wskazane powyzej przestanki wymiaru kary pieni¢znej, Prezes
UOKIK natozyt na strone postgpowania kare pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami w wysokosci 30 000 zt (stownie: trzydzieséci tysigey ztotych).

Prezes UOKIiK uznat, ze kara pienigzna okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen, spelni swodj skutek prewencyjny i skioni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisOw z zakresu systemow oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku
JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie obowigzana jest uisci¢ kwote 30 000 zt
(stlownie: trzydziesci tysiecy zlotych) z tytutu kary pieni¢znej, na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslajaca wysoko$¢ ww. naleznos$ci
pienigznej stata si¢ ostateczna. W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy kar¢ nalezy uiSci¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji utrzymujacej
w mocy zaskarzong decyzjg.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postepowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub
art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata decyzje ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85

ust. 4; wpis usuwa si¢ nie wczes$niej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia
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odpowiednich informacji; podmiot gospodarczy, bgdacy strong postepowania, o ktéorym
mowa w art. 76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie wczesniej niz po uptywie 24 miesiecy od dnia jego
dokonania.

Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK poniodst koszty badan probki kontrolnej wyrobu oraz,
ze strong postgpowania wobec ktorej zostalo wszczgte postgpowanie w  sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu jest JOINCO POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
obliguja organ nadzoru rynku do ustalenia wysokos$ci poniesionych kosztéw, zobowigzania
strony postgpowania do poniesienia powyzszych kosztow oraz ustalenia terminu i sposobu ich
uiszczenia, zgodnie z art. 86 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przepis art. 74 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
Optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych kosztoéw poniesionych w zwigzku z badaniami
wyrobu.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
w przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo art. 85 ust. 3
pkt 1 1 2 oraz ust. 4, oplaty zwigzane z badaniami 1 opiniami bieglych oraz koszty podjecia
dziatan, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 1 art. 85 ust. 4, ponosi strona postepowania.

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
jednoczesnie z wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 albo w art. 85
ust. 3 pkt 1 1 2 oraz ust. 4, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie ustali wysokos¢
poniesionych przez siebie kosztow, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin
I sposob ich uiszczenia.

Prezes UOKIK zlecit na wniosek strony postgpowania przeprowadzenie badan probki
kontrolnej wyrobu Laboratorium LABOREx Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC
sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. Wyboru powyzszej jednostki badawczej dokonano po
skierowaniu zapytan ofertowych do laboratoriow zajmujacych si¢ przeprowadzaniem badan
laboratoryjnych sprzetu elektrycznego i wybrano ofert¢ powyzszej jednostki badawczej.
Zakres badan obejmowat sprawdzenie, czy wyrdb spetlnia wymagania pkt 22.102 normy
PN-EN 60335-2 14:2009+A1:2009+A11:2012+A12:2016 ,,Elektryczny sprzet do uzytku
domowego 1 podobnego. Bezpieczenstwo uzytkowania. Czes$¢ 2-14: Wymagania szczegotowe
dotyczace maszyn kuchennych”, poniewaz w tym zakresie w wyniku badan
przeprowadzonych przez Laboratorium Badawczym 1 Wzorcujacym Zaktadu Badan
1 Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

stwierdzono niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami. Badania probki kontrolnej wyrobu
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potwierdzity niezgodno$¢ wyrobu z pkt 22.102 ww. normy, a tym samym potwierdzily, ze
wyrob nie spelnia wymagan rozporzadzenia.

Koszt badan wyrobu, ktére poniost Prezes UOKIK, wyniost 1476 zl, co wynika
z wystawionej przez Osrodek Badan Atestacji 1 Certyfikacji OBAC sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach faktury VAT nr 40/05/2019 z dnia 15 maja 2019 r.

Negatywny wynik badan wyrobu potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow badan
1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za poniesione przez siebie koszty badan
oraz zobowigzania strony postepowania do poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z p6ézn. zm.), JOINCO POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie obowigzana jest uisci¢c kwote 1476 zt (stownie: jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢ ztotych), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na
rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 143 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) wniesienie wniosku o ponowne
rozpatrzenie nie wstrzymuje obowiazku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), dalej:

2

,,Kpa”, strona postgpowania moze w terminiec 14 dni od dnia doreczenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W przypadku, gdyby strona postgpowania zamierzatla zakwestionowaé tylko
rozstrzygnigcie zawarte w pkt 111 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku
poniesienia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu, strona postgpowania moze, na
podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 Kpa
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwréci¢ si¢ do Prezesa UOKIK
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

3. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z p6zn.zm.), strona postepowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego w pkt 1I-111 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt
— 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zI;

¢) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
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ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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