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Decyzja RLU Nr 16/10

I. Na podstawie art. 11 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 41 5 tej ustawy 1 § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowe] 1
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr
134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego
wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz
okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, porozumienie zawarte pomigdzy Szpila Spotka
Jawna Tomasz Szpila, Agnieszka Szpila z siedziba w Ketach 1 Kontri Sp. z o.0.
w Bialymstoku oraz nastepujacymi przedsiebiorcami:

e Radzistaw Dubiel prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Sklep
Internetowy, z siedziba ul. H adwisin;

e Marlena Bhandari prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Avanti, z siedziba ul.ﬂilbla‘g;

e Dariusz Fediuszko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU

Nadine, z siedziba ul._Warszawa;



e Piotr Grochowski prowadzacy dziatalngsg a Firma
Handlowo Ustugowa VMP, z siedziba] Krakow;

e Artur Perek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Arteesoft,

2sidi QD
e Infimo Pitek Sp.J., z siedzibq_Krakéw;

e Jadwiga Potaczala prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Uslugowa ,Delta”, z siedziba
Myszkow;

e Monika Nowak prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Mona
Lisa, zsedziba (D 7 < on: G o

na krajowym rynku sprzedazy hurtowej bielizny damskiej, wykonywanej
poprzez Internet, poprzez dokonanie uzgodnien w postaci zobowiazania przez Kontri
Sp. z 0.0., w uzgodnieniu ze Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila,
przedsiebiorcow w/w do nie sprzedawania bielizny ponizej ustalonych cen
minimalnych, co narusza zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw konicowym 1 stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 17 grudnia 2008r.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
w zwiazku z art. 83 powolanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow umarza
si¢ postepowanie wobec:

e Karoliny Grebner, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Caroline — Lingerie”, (R 7

Justyny Jakimiuk, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Linge
s.c., Miedzyrzec Podlaski;

e Tomasza Pawlowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

FHU.Aby QD P -bicrice:

e Moniki Jagielto, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa MJ
Trading, \Wroclaw.

ITII. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 6 tej ustawy w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17
lipca 2007 r. w sprawie wilasciwosci miejscowe] 1 rzeczowe] delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 134 poz. 939), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw naklada, z tytutu naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji, kary pieniezne na ponizej wskazanych przedsigbiorcow w
nastepujace] wysokosci:



1. Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila, kare pieniezng w wysokosci 18007 zt
(stownie: osiemnascie tysigcy siedem zlotych), w zwiazku z dopuszczeniem sig
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslone; w pkt I decyz;;

2. Kontri Sp. z 0.0. w Biatymstoku kare pieniezna w wysokosci 12197 zt (stownie:
dwanascie tysigcy sto dziewieédziesiat siedem ztotych), w zwiazku z dopuszczeniem
si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w pkt 1. decyz;i.

UZASADNIENIE

W dniu 6.11.2007r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dale;:
Prezes UOKiK Iub organ antymonopolowy) wszczal postgpowanie wyjasniajace
(RLU-400-28/07/IM) majace na celu zbadanie systemu zakupu 1 dystrybucji artykutow
odziezowych (bielizny damskiej) przez Kontri Sp. z o0.0. w Bialymstoku (dale;j:
Kontri), pod katem ustalenia, czy stosowany system moze wyczerpywac znamiona
przepisu art. 6 lub art. 9 powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...) 1 uzasadniaé
tym samym wszczecle postgpowania antymonopolowego. W toku postepowania
zostala przeprowadzona kontrola Kontri. Ustalono, ze przedsigebiorca ten prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci hurtowni bielizny, funkcjonujace; =za
posrednictwem internetu. Dzialalno$¢ ta polega na zakupywaniu produktow
bezposrednio od producentéw, a nastepnie na ich oferowaniu, poprzez strone
internetowa dostepna dla zarejestrowanych kontrahentéw, a nastgpnie sprzedazy
hurtowej przedsiebiorcom, prowadzacym dziatalnos¢ w postaci sprzedazy detaliczne;.
Oproécz rejestracji w systemie (na stronie internetowej) Kontri, kazdy przedsigbiorca
musial, w celu nawigzania stosunkow handlowych z Kontri, w zakresie handlu
bielizng marki ,,obsessive”, podpisa¢ dokument w postaci upowaznienia lub
zobowiazania. Tres¢ tych dokumentéw byta zbiezna z ,Zasadami wspotpracy”
umieszczonymi na stronie internetowej Kontri 1 formutowata zasady:

e nie sprzedawania bielizny ponizej cen minimalnych sprzedazy sugerowanych
przez producenta (cena detaliczna nie powinna by¢ nizsza niz minimalna cena
sprzedazy;

¢ nie sprzedawania bielizny na portalach aukcyjnych;
¢ nie udostepniania 1 nie modyfikowania zdje¢ bielizny;

W trakcie kontroli organ antymonopolowy ustalit, ze pomiedzy Kontri, a
producentem bielizny pod marka ,,obsessive” (Tomasz Szpila, dziatajacy jako firma
Arena w Ketach) zostala zawarta umowa, w ktdérej Kontri zobowiazato si¢ do
informowania swoich klientow o w/w zasadach, dotyczacych sprzedazy bielizny.
Ponadto Prezes UOKIK uzyskat wydruki, z dostgpnej tylko dla kontrahentow Kontri,
strony internetowe] z cennikami zawierajacymi ceny minimalne roznych producentow
bielizny, w tym producenta bielizny ,,obsessive” oraz kopie upowaznien 1 zobowiazan,
zawierajacych w/w zasady, podpisanych przez przedsigbiorcéw, kontrahentow Kontri.

W ocenie organu antymonopolowego dokonane w trakcie postgpowania
wyjasniajacego ustalenia w wystarczajacy sposob uprawdopodobniaty mozliwosé



naruszenia, przez producenta bielizny ,,obsessive”, jej hurtowego dystrybutora oraz
odbiorcéw zajmujacych sie¢ handlem detalicznym, zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje poprzez ustalanie cen sprzedazy towarow, tj. przepisu
art. 6 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji (...). W zwiazku z
dokonanymi ustaleniami Prezes UOKiK zakonczyl postepowanie wyjasniajace w
sprawie 1 wszczal, postepowanie antymonopolowe przeciwko przedsigbiorcom:

Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila w Ketach;
Kontri Sp. z 0.0. w Biatymstoku;

Radzistaw Dubiel Sklep Internetowy, (§  EGcNGNGzGNGNGEGEGEGEGD 20 isin;

Marlena Bhandari Firma Avanti, ul._Elblag;
Monika Jagielto MJ Trading, ul_Wroclaw;

Dariusz Fediuszko PHU Nadine, ul._Warszawa;

Justyna Jakimiuk, Linge s.c., ul_/Iideyrzec Podlaski;

Tomasz Pawlowski F.H.U. Abby, ul_Pabianice;

Piotr Grochowski Firma Handlowo Ustugowa VMP, ul. _
Krakow;

Artur Perek, Arteesoft, ul.—Tychy;

Intimo Pitek Sp.J., ul._Krak()w;

Jadwiga Potaczata, Firma Ustugowa ,,Delta”, ul._Myszk(')w;
Karolina Grebner, ,,Caroline — Lingerie”, ul—Zgierz;
Monika Nowak, Mona Lisa, ul.—Zielona Gora;

pod zarzutem zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym
rynku sprzedazy bielizny poprzez dokonanie uzgodnien w postaci zobowiazania przez
Kontri Sp. z 0.0, w imieniu Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila,
przedsigbiorcow w/w do nie sprzedawania bielizny ponize; ustalonych cen
minimalnych.

Postepowanie antymonopolowe zostalo wszczete postanowieniem z dnia
2.12.2008r. Materiat dowodowy uzyskany w w/w postepowaniu wyjasniajagcym zostat
wlaczony do akt postepowania antymonopolowego.

Stanowiska stron w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antymonopolowego oraz w trakcie tegoz postepowania:

Szpila Sp.J. (dalej: Spolka) wyjasnita, ze nie posiadala cennika cen
minimalnych, natomiast posiadata cennik cen sugerowanych. Przedsigbiorca stanal na
stanowisku, 1z nigdy nie ustalal ,,cen hurtowych, ani zadnych innych z Kontri Sp. z
0.0., an1 z zadnym innym przedsigbiorstwem. Spotka wyjasnita, ze umowa z Kontri, z
dnia 9.01.2007r. (umowa naktadajqca na Kontri obowiqzek egzekwowania od swoich



kontrahentow oswiadczen [lub upowaznien, zawierajqcych zobowiqzanie do nie
stosowania cen nizszych niz sugerowane detaliczne) stala si¢ jej zdaniem niewazna z
mocy prawa 1 po ustaleniach z Kontri przestata by¢ stosowana. Wedtug Spotki fakt
podpisania lub nie podpisania przez kontrahenta Kontri oswiadczenia nie miat
znaczenia dla wspodtpracy handlowej, a jedynie upowazniat do korzystania ze zdjec
kolekcj1 Obsessive, pod wskazanym adresem internetowym. Jednoczesnie Spotka w
mnym miejscu (pismo z dnia 27.04.2009r.) stwierdzila, 1z ,,...ceny te (sugerowane
ceny detaliczne na stronie internetowej Spotki) byty dostgpne m.in. dla Kontri 1 na tej
podstawie zostalo nalozone na Kontri zobowiazanie do umieszczenia w
upowaznieniach lub o$§wiadczeniach kontrahentéw zobowiazania do nie sprzedawania
bielizny Obsessive w cenach nizszych niz sugerowane ceny detaliczne. Spétka nie
miata swiadomosci, ze takie dzialanie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem, gdyz
,Jest/byl to proceder powszechnie stosowany...”. Spotka takze wyjasnita, ze w dniu
17.12.2008r. ,dla pelnej przejrzystosci dodatkowo poinformowalismy wszystkich
naszych klientow, ze wszelkie oswiadczenia, ktére mogli w przesztosci podpisa¢ dla
firmy Arena Szpila Tomasz nie obowiazuja”. Nowopowstata Spotka (nastepca
przedsiebiorcy: Tomasz Szpila prowadzqcy dziatalnos¢ jako Arena w Ketach) nie
wysyta juz przedmiotowych os$wiadczen do klientdéw, a ponadto oswiadczenia
podpisane miaty waznos¢ 1 rok od daty podpisania, a wigc juz wygasty.

Kontr1 Sp. z o0.0. w Bialymstoku wyjasnila, ze nie posiadala cennika cen
minimalnych, za$ stosowane ceny detaliczne sa w wiekszosci cenami sugerowanymi,
zamieszczonymi na stronie Szpila Sp.J. Takze ceny hurtowe zostaty ustalone w
oparciu o cennik cen hurtowych, zamieszczony na tej samej stronie internetowej
producenta. Kontri stwierdzita, ze nie monitorowata stosowanych przez jej
kontrahentow cen detalicznych 1 w zwiazku z tym nie podeyjmowata zadnych dziatan
dotyczacych polityki cenowej kontrahentow. Kontri sama stosowala wielokrotnie w
sprzedazy detalicznej ceny nizsze niz sugerowane 1 tym bardziej nie moglaby
zastosowac jakichkolwiek sankcji wobec kontrahentow w zwiazku z ich podobnym
dzialaniem. Precyzujac swoje stanowisko, w zwiazku z zawiadomieniem, o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego, Kontri wyjasnita, ze faktycznie na jej stronie
internetowe] w 2007 1 2008r. byt zamieszczony plik ,,cennik cen minimalnych” , ale
nastapito to na skutek pomytki w nazwie pliku. Nazwa pliku winna brzmie¢ ,,cennik
cen sugerowanych”. Zarzad Kontri mial nie wiedzie¢ o tej pomylce do listopada
2008r. Odnoszac si¢ do faktu egzekwowania od kontrahentow oswiadczen,
zawierajacych m.in. zobowiazanie do nie sprzedawania bielizny ponizej sugerowanych
cen detalicznych, Kontri stwierdzila, ze wzoér takiego o$wiadczenie byl przesytany
automatycznie po zarejestrowaniu nowego klienta. Natomiast Kontri nigdy nie
uzalezniato wspoélpracy z nowymi klientami od podpisania przez nich przedmiotowego
oswiadczenia. Z uwagl na brak archiwizacji tychze oswiadczen 1 ograniczona
pojemno$¢ skrzynki mailowej Kontri nie jest w stanie poda¢, kiedy po raz ostatni
odebrala od kontrahenta wspomniane oswiadczenie. Wobec stwierdzonych w
listopadzie 2008r. nieprawidlowosci Kontri wprost poinformowata droga elektroniczna
(newsletter) swoich klientéw o utracie mocy przez wszystkie oswiadczenia
podpisywane podczas rejestracji. Na jesient 2009r. Kontri zmienito takze nazwe listy
cen na stronie internetowej, z ,cen sugerowanych” na ,ceny orientacyjne”’, z



dopiskiem o indywidualnym ksztatltowaniu polityki cenowej. W koncowym etapie
postgpowania Kontri stanglo na stanowisku, ze ,Cenniki zebrane przez Prezesa
UOKiK w niniejszym postgpowaniu nigdy nie mialy wiazacego charakteru, lecz
zawieraly ceny orientacyjne” 1 ,,...w zadnym zakresie nie ograniczaly prawa stron do
ksztaltowania ich samodzielnej polityki cenowej”. Twierdzenie to zdaniem Kontri
popieraja dowody w postaci przyktadowych, wtasnych paragonow sprzedazy bielizny
Obsessive. Do pisma z dnia 16.04.2010r. Kontri zataczyto cennik bielizny Obsessive
jej producenta, zawierajacy ,.ceny orientacyjne”, zestawienie zbiorcze paragonow oraz
100 sztuk wydrukow poszczegolnych paragonow (zgtaszajac w tym zakresie wniosek
o utajnienie informacji). Z poréwnania ,cen orientacyjnych” z faktycznymi cenami
sprzedazy detalicznej przez Kontr1 miatoby wynika¢, 1z Kontri sprzedawata w ramach
sprzedazy detalicznej bielizng ponizej minimalnych cen sugerowanych przez
producenta.

Radzistaw Dubiel prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w Jadwisinie, w
odpowiedzi na zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego,
potwierdzit, ze otrzymat pismo dotyczace zasad wspolpracy, w zakresie sprzedazy
produktow ,,Obsessive”. Jednoczesnie przedsiebiorca ten stwierdzil, ze Kontri nigdy
nie nakazywata mu stosowania sugerowanych cen detalicznych.

Marlena Bhandari prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Avanti w Elblagu poinformowala, ze produkty (bielizna) marki ,,Obsessive” stanowia
stosunkowo maly udzial w catosci sprzedazy. Przedsiebiorca potwierdzit fakt
otrzymania, podpisania 1 odestania przedmiotowego os$wiadczenia do Kontri.
Podpisane zobowiazanie zostato potraktowane jako wskazoéwke odnosnie sugerowane;]
ceny detalicznej bielizny marki ,,Obsessive”. Przedsigbiorca o swiadczyl, ze nigdy nie
doswiadczyt ,najmniejszych oznak monitorowania lub jakichkolwiek innych dziatan
wplywajacych na polityke cenowa stosowana przez firme Avanti w stosunku do
produktow marki Obsessive”.

Monika Jagielto prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MJ Trading
we Wroctawiu wyjasnita, ze podpisujac zobowiazanie (do nie sprzedawania bielizny
marki , Obsessive” w cenach nizszych niz sugerowane detaliczne) kierowata sie .z
jednej strony zasada nie psucia rynku, jaka panuje powszechnie na portalach
aukcyjnych, za$ z drugiej byt to warunek wspoélpracy z firma Kontri”. Przedsigbiorca
stwierdzil, ze nigdy nie sprzedawal bielizny marki ,Obsessive” ponizej cen
minimalnych oraz, ze bielizna ta stanowita ok. 3% catej oferty.

Dariusz Fediuszko prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU
Nadine w Warszawie (zaklad gtowny w Konstancinie — Jeziornej) wyjasnil, ze
podpisujac upowaznienie, a w nim zobowiazanie do nie sprzedawania bielizny marki
,,Obsessive” | w cenach nizszych niz sugerowane kierowat si¢ mozliwoscia zgodnego z
prawem wykorzystania zdje¢ firmy Obsessive”. Przedsiebiorca wskazal na faktycznie
zerowy udziat bielizny w/w marki, w sprzedazy jego sklepu.

Justyna Jakimiuk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Linge s.c. w
Migdzyrzecu Podlaskim wyjasnita, ze klauzula dotyczaca nie sprzedawania bielizny
marki , Obsessive” ponizej cen nizszych niz sugerowane detaliczne znajdowata sie w
podpisanych przez Linge s.c. oswiadczeniach o zgodzie Kontri na wykorzystywanie



zdje¢ reklamowych produktow na stronie internetowej. Przedsigbiorca stwierdzit, ze
mialy miejsce przypadki sprzedazy produktow marki ,,Obsessive” ponizej cen
minimalnych, nie zdarzylo si¢ jednak, aby Kontri podejmowala w zwiazku z tym
jakie$ dziatania. Ponadto ceny minimalne dotyczyly tylko oferty biezacej, a juz nie
oferty wyprzedazowej (ok. 20% oferowanych przez Kontri produktow).

Tomasz Pawtowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U.
Abby w Pabianicach wyjasnit, ze , utrzymanie cen sugerowanych bylo warunkiem
udzielenia zgody na wykorzystywanie zdje¢ w serwisie internetowym. Ponadto marza
narzucona w cenach sugerowanych nie odbiegala od tych, ktére narzucam przy
sprzedazy bielizny innych marek”.

Piotr Grochowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo Ustugowa VMP w Krakowie wyjasnit, ze zanim otrzymat ofert¢ nabywania
bielizny Obsessive od Kontri, juz wspotpracowal (od 2006r.) z firma Arena. Arena
(Tomasz Szpila) nie nalozyla obowiazku bezwzglednego stosowania cen
sugerowanych. Przedsigbiorca zdecydowal si¢ na wspotprace takze z Kontri ze
wzgledu na mozliwos¢ zakupow bez zadnej, minimalne; ich wartosci. Jednak
podejmujac wspodtprace handlowa z Kontri musiat podpisa¢ upowaznienie, w ktérym
zawarty byl warunek w postaci nie sprzedawania bielizny ponize; minimalnych cen
sugerowanych. Przedsigbiorca wyjasnit takze, ze ,w rozmowie telefonicznej
poinformowano mnie, iz upowaznienie musi by¢ podpisane ze wzgledu na to, 1z tego
wymagala od Kontri firma Arena”. Przedsiebiorca upowaznienie podpisat, ale nie
stosowatl si¢ do jego postanowienia co do cen minimalnych (okoto 1/3 sprzedazy
wykonal ponizej tychze cen), z uwagi na wczesniejsze uzgodnienia, z firma Arena, z
ktorych sztywna regulacja poziomu cenowego nie wynikala.

Artur Perek prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Arteesoft w
Tychach wyjasnit, Zze nie podpisywal umowy hurtownia Kontri, ktoéra
zobowiazywataby go do nie sprzedawania bielizny w cenach nizszych niz sugerowane
ceny detaliczne. Natomiast zostalo podpisane oswiadczenie, w ktorym znajdowalo sig
przedmiotowe zobowiazanie. Przedsigbiorca dostosowat sie do wymogow Kontri w
tym zakresie, gdyz ,nie chcieliSmy straci¢ prawa do mozliwosci wspdtpracy 1 tym
samym handlowania bielizna marki Obsessive, ktéra caly czas cieszy sie wigkszym
lub mniejszym zainteresowaniem naszych klientow...”. Przedsigbiorca oswiadczyl, ze
,,Na pewno natomiast byly prowadzone rozmowy telefoniczne by dostosowac si¢ do
sugerowanych minimalnych cen detalicznych. Cennik ten w formacie PDF mozna
byto pobraé ze strony Kontri...”.

Intimo Pitek Sp.J. w Krakowie wyjasnila, ze nie sprzedawano bielizny
Obsessive w cenach mnych niz sugerowane, ale przedsiebiorca traktowal te bielizne
jako ,towar wystawowy”, tj. oferowany gldwnie w celu wykazania si¢ wigksza oferta
detaliczna w poréwnaniu do innych sprzedawcow. Przedsiebiorca podkreslit, ze nie
zawarl z Kontri1 Zzadnego porozumienia ,bedacego efektem negocjacji 1 dzielenia sig¢
korzy$ciami z ustalania sztywne] ceny minimalnej”. Intimo Pitek Sp.J. jako odbiorca
towaru przyjela sztywne warunki dostawy bielizny.

Jadwiga Potaczata, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Firma Ustugowa
,Delta” w Myszkowie wyjasnila, ze podpisujac upowaznienie, zawierajace warunek



nie stosowania cen ponizej sugerowanych, kierowata si¢ przede wszystkim
mozliwoscia uzyskania zgody producenta na wykorzystywanie zdjec jego produktow.
Ze strony przedsiebiorcy wystapil wiec ,,pewnego rodzaju automatyzm wynikajacy z
koniecznosci otrzymania zgody producenta” (na wykorzystywanie zdje¢ kolekeji
Obsessive).

Karolina Grebner, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza jako ,,Caroline —
Lingerie” w Zgierzu, poinformowata, ze zostala wykreslona z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Monika Nowak, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Mona Lisa w
Zielonej Goérze, nie odniosta sie do zawiadomienia o wszczgciu postepowania
antymonopolowego w przedmiotowe] sprawie.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Kontri Sp. z 0.0. w Bialymstoku, nr KRS 0000258273 prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza m.in. w postaci internetowe] hurtowni bielizny. Dziatalno$é ta polega na
zakupywaniu produktéw bezposrednio od producentdéw, a nastepnie na ich sprzedazy
hurtowej przedsigbiorcom, prowadzacym z kolei dziatalnos¢ w formie sprzedazy
detalicznej. Kontr1 sama rowniez prowadzi sprzedaz detaliczna bielizny. Kontri

uzyskata w 2009r. przychod r()wny—zl.

Producent bielizny, Szpila Sp.J. w Ketach jest wpisany do KRS pod numerem
0000290652. Kontynuuje on w pelnym zakresie dziatalnos¢ gospodarcza, prowadzona
do 31.12.2007r. przez Tomasza Szpile, pf. , Arena” Tomasz Szpila. Wylaczni
wspolnicy Spoétki, tj. Agnieszka Szpila 1 Tomasz Szpila wyrazili zgode (umowa
zmieniajaca umowe spotki jawnej w akcie notarialnym z dn. 28.12.2007r.) na
whniesienie do Spotki przez Tomasza Szpile wktadu w postaci przedsiebiorstwa, jako
zorganizowanego zespotu sktadnikow niematerialnych 1 materialnych, dziatajacego pf.
,2Arena” Tomasz Szpila. Spétka stata si¢ m.in. wilascicielem znaku towarowego
,,Obsessive”. Glownym przedmiotem dziatalnosci Spotki (94,5% przychodu) jest
produkcja 1 sprzedaz bielizny marki Obsessive. Spotka zleca szycie bielizny wg

wiasnych projektow przedsigbiorcom poza obszarem UE. Spoétka uzyskata w 20009r.
przychod sovey QRN

Przedsigbiorca Radzistaw Dubiel prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Radzistaw Dubiel Sklep Internetowy w Jadwisinie na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy
zobowiazanie do nie sprzedawania bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen
sprzedazy sugerowanych przez producenta w dniu 22.06.2007r. Przych6éd Radzistawa
Dubiela Sklep Internetowy ze sprzedazy produktow marki Obsessive w 2009r., w
porownaniu do catego przychodu za ten rok, wyniost ok. 0,3 %.

Przedsigbiorca Marlena Bhandari prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Avanti w Elblagu na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez



producenta w dniu 05.09.2007r. Przychdd Firmy Avanti ze sprzedazy produktow
marki Obsessive w 2009r., w poréwnaniu do catego przychodu za ten rok, wyniost ok.
0,86 %.

Monika Jagietto prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa MJ Trading we
Wroctawiu na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci  gospodarcze;.
Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez
producenta w dniu 25.06.2007r. W dniu 28.02.2009r. przedsigbiorca w/w zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Przychod MJ Trading ze sprzedazy produktow
marki Obsessive w 2009r. nie nastapit, natomiast w poréwnaniu do calego przychodu
za lata 2007-2008, wynidst ok. 3 %.

Dariusz Fediuszko prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa PHU Nadine w
Warszawa (zaktad gtowny w Konstancinie — Jeziornej) na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca ten podpisat dokument
zawilerajacy zobowigzanie do nie sprzedawania Dbielizny Obsessive ponizej
minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez producenta w dniu 28.08.2007r.
Przychod PHU Nadine ze sprzedazy produktow marki Obsessive w 2009r. nie
nastapit.

Justyna Jakimiuk prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza jako Linge s.c. w
Migdzyrzecu Podlaskim na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Przedsigbiorca ten podpisat dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez
producenta w dniu 24.10.2007r. W dniu 30.06.2008r. przedsigbiorca w/w zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;. Do momentu zaprzestania dziatalnosci
gospodarcze] przychdd tego przedsiebiorcy ze sprzedazy produktéw marki Obsessive
wynosil ok. 4 % calego przychodu.

Tomasz Pawlowski prowadzit dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa F.H.U. Abby
w Pabianicach na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarcze;.
Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez
producenta w dniu 12.01.2007r. W dniu 31.12.2008r. przedsigbiorca w/w zaprzestat
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;. Do momentu zaprzestania dziatalnosci
gospodarcze] przychdd tego przedsiebiorcy ze sprzedazy produktéw marki Obsessive
wynosit ok. 10 % catego przychodu.

Piotr Grochowski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowo Ustugowa VMP w Krakowie na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Przedsigbiorca ten podpisat dokument zawierajacy zobowiazanie do nie
sprzedawania bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych
przez producenta w dniu 12.01.2006r. Przychdd Firmy Handlowo Ustugowe; VMP ze
sprzedazy produktow marki Obsessive w 2009r., w porownaniu do catego przychodu
za ten rok, wynidst ok. 1,89 %.

Artur Perek prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Arteesoft w Tychach
na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca ten
podpisat dokument zawierajacy zobowiagzanie do nie sprzedawania bielizny Obsessive
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ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez producenta w dniu
23.05.2007r.

Intimo Pitek Sp.J. w Krakowie jest wpisana do KRS pod numerem 0000264835.
Dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania bielizny Obsessive ponizej
minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez producenta zostat podpisany przez
tego przedsiebiorcg w dniu 24.05.2007r. Przychod Intimo Pitek Sp.J. ze sprzedazy
produktow marki Obsessive w 2009r., w porownaniu do catego przychodu za ten rok,
wyniost ok. 0,68 %.

Jadwiga Potaczala prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza jako Firma Uslugowa
,Delta” w Myszkowie na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.
Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez
producenta w dniu 05.07.2007r. Przychod Firmy Uslugowej , Delta” ze sprzedazy
produktow marki Obsessive w 2009r., w porownaniu do catego przychodu za ten rok,
wyniost ok. 0,5 %.

Karolina Grebner, prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza jako ,Caroline —
Lingerie” w Zgierzu na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Przedsigbiorca ten podpisal dokument zawierajacy zobowiazanie do nie sprzedawania
bielizny Obsessive ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez
producenta w dniu 24.07.2007r. W dniu 31.01.2008r. przedsigbiorca w/w zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Monika Nowak, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako Mona Lisa w Zielonej
Gorze na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca ten
podpisat dokument zawierajacy zobowigzanie do nie sprzedawania bielizny Obsessive
ponizej minimalnych cen sprzedazy sugerowanych przez producenta w dniu
11.09.2007r.

Zasady wspoélpracy pomiedzy Kontri, a przedsigbiorcami zainteresowanymi
nabyciem bielizny Obsessive, produkowane) przez Spétke, wynikaty bezposrednio z
treSci umowy, jaka zawarta Kontri z producentem bielizny Obsessive, Firma Arena
Tomasz Szpila w Ketach, w dniu dnia 9 stycznia 2007 r. (k -140). W tejze umowie
znalazlo sie¢ mianowicie zobowiazanie do informowania klientéw przez Kontri o
zasadach dotyczacych sprzedazy bielizny, wykorzystywania zdje¢ oraz do
egzekwowania tych zasad, ktore brzmiato: , Firma Kontri Sp. z 0.0. zobowiazuje si¢ do
informowania swoich klientow o zasadach dotyczacych sprzedazy bielizny,
wykorzystywania zdje¢ oraz do egzekwowania tych zasad”. Natomiast Spoétka
zobowiazata sie do nie sprzedawania bielizny klientom Kontri, o ktorych zostata
poinformowana. W ten sposdob, w zamian za gwarantowanie poziomu cen
minimalnych, zabezpieczony zostal interes Kontri, ktorej kontrahenci nie mogli
praktycznie nabywac bielizny bezposrednio od producenta. Wskazane wyzej w
Umowie zasady sprzedazy bielizny zostaly sformulowane w dokumencie
(zobowiazaniu) z dnia 20 grudnia 2006 r., w ktérym Kontri zobowiazala si¢ do
przestrzegania zasad wspolpracy z firma Arena Tomasz Szpila. Zasady zawarte w tym
zobowiazaniu sg tozsame z zapisami, jakie pozniej znalazty si¢ w upowaznieniach lub
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zobowiazaniach podpisywanych z kolei przez kontrahentow Kontri. Zasady te
stanowily takie zapisy:

- zasada nie sprzedawania bielizny ponizej sugerowanych cen detalicznych,

- zdjecia uzyte do prezentacji towaru nie bedq modyfikowane, kadrowane, nie
bedq usuwane z nich napisy i in. oznaczenia oraz bedq wykorzystane wylqcznie
do prezentacji produktow z kolekcji Obsessive,

- bielizna nie bedzie sprzedawana na portalach aukcyjnych,

Ponadto w przedmiotowe] umowie znalazt sie zapis zobowiazujacy Kontri do
przekazywania informacji dotyczacych detalicznych kanatow sprzedazy firmie Arena,
w formie kopit podpisanych przez kontrahentow Kontri upowaznien. Takie
upowaznienia byly przez Kontri, zgodnie z zawarta umowa przekazywane (k 221-
222).

Zgodnie z informacjami dostgpnymi na stronie internetowej Kontri
(www.hurtownia-online.pl) oraz udzielonymi w trakcie kontroli tego przedsigbiorcy
wyjasnieniami, odbiorcy zainteresowani wspdlpraca z nim powinni zarejestrowac sie
w systemie, wypelniajac udostgpniony na stronie internetowej formularz. Przy
rejestracji nalezy poda¢ imie 1 nazwisko osoby do kontaktu, nazwe 1 dane
przedsiebiorcy (adres, NIP, REGON). Oprocz rejestracji w systemie Kontri,
przedsiebiorca zamierzajacy dokonywac sprzedazy bielizny poprzez sklep internetowy
musial, w celu nawigzania stosunkéw handlowych, przesta¢ takze podpisany przez
siebie dokument w postaci upowaznienia lub zobowiazania. Po zweryfikowaniu przez
Kontri danych w formularzu oraz podpisaniu umowy wspolpracy (co nie zawsze miato
miejsce), przedsigbiorca otrzymuje dostep do znajdujacego si¢ na stronie internetowe]
,,panelu hurtowego”, ktory umozliwia sktadanie zamowien.

Zainteresowani przedsigbiorcy wypetniali 1 podpisywali zarowno przedmiotowe
upowaznienia 1 zobowigzania lub tylko jeden z tych dokumentow. W upowaznieniu, z
logo kolekcji Obsessive produkowanej przez Spoétke, Kontri ,w imieniu producenta
bielizny Obsessive” upowazniala danego przedsigbiorce do wykorzystywania zdjeé
kolekcj1 ,,Obsessive” 1 przedstawiata zasady wspotpracy, jakich miat przestrzegaé
tenze przedsiebiorca. Zasady te okreslono nastepujaco:

- bielizna nie bedzie sprzedawana w cenach nizszych niz sugerowane ceny

detaliczne,

- zdjecia uzyte do prezentacji towaru nie bedq modyfikowane, kadrowane, nie
bedq usuwane z nich napisy i in. oznaczenia oraz bedq wykorzystane wylqcznie
do prezentacji produktow z kolekcji Obsessive,

- bielizna nie bedzie sprzedawana na portalach aukcyjnych (pozwolenie na
sprzedaz aukcyjnqg posiada  jedynie ograniczona liczba sprzedawcow
licencjonowanych).

Z kole1 w drugim dokumencie, majacym forme¢ bezterminowego zobowiazania,
dany przedsigbiorca bezposrednio w stosunku do Kontr1 zobowiazuje si¢ do
przestrzegania ponizej przedstawionych regut:

- zasady nie sprzedawania bielizny ponizej cen minimalnych sprzedazy
sugerowanych przez producenta,
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- bielizna nie bedzie sprzedawana na portalach aukcyjnych,

- zakazu udostepniania zdje¢ innym podmiotom gospodarczym.

Na stronie internetowej Kontri, przeznaczonej do obstugi sprzedazy hurtowe;j
znajdowaty sie Zasady wspdipracy, odpowiadajace treScia w/w upowaznieniom lub
zobowiazaniom, w postaci nastepujacych zapiséw:

- cena detaliczna nie powinna by¢ nizsza niz minimalna cena sprzedazy,

- wszystkie udostepnianie przez nas zdjecia sq chronione prawem autorskim.
Zdjecia mozecie Panstwo wykorzystywacé wylqcznie we wlasnym sklepie na
potrzeby prezentacji produktu. Zabrania sie uZywania zdje¢ w portalach
aukcyjnych.

- Nie wolno udostepnia¢ zdje¢ innym podmiotom bez naszej zgody.

Przedsigbiorca, zarejestrowany w internetowym systemie Kontri, posiadat
dostep do panelu hurtowego, w ktérym znajduja si¢ m.in. cenniki hurtowe produktow
oraz cenniki cen minimalnych produktéw, poszczegolnych producentow, bedacych
dostawcami bielizny. Na wskazanej stronie internetowe] znajdowata si¢ rowniez
mformacja o tresci: ,,Uwaga! ZlozZenie zamowienia Ilub wprowadzenie naszych
produktow do swojej oferty oznacza akceptacje powyzszych zasad wspoipracy. Ich
naruszenie moze skutkowac zerwaniem wspotpracy”(k 93).

Sugerowane ceny detaliczne, ponizej ktérych kontrahenci Kontri zobowiazali
sie do niedokonywania sprzedazy, na stronie internetowe] tegoz przedsiebiorcy zostaty
ustalone w oparciu o zestawienie minimalnych cen sugerowanych dostgpne z kolei na
stronie internetowe) Spotki (k — 6). Spotka wyjasnita (k-469), ze w zwiazku z tym, ze
byly te ceny dostepne dla firmy Kontri, to na tej podstawie zostalo na Kontri nalozone
zobowigzanie do umieszczania w upowaznieniach dla innych przedsiebiorcow
(nabywcow bielizny Obsessive). Rowniez z wyjasnien Kontri, ztozonych w trakcie
kontroli tego przedsiebiorcy (k-89) wynika, ze dostgpny dla jej kontrahentéw na
stronie internetowe] Kontri, w panelu hurtowym, ,,Cennik cen minimalnych
produktéow firmy Obsessive” zostat ustalony na podstawie cennika sporzadzonego
uprzednio przez Spotke.

W trakcie kontroli Kontri, przeprowadzonej w dniach 8-9.11.2007r. organ
antymonopolowy uzyskal m.in. ,Cennik cen minimalnych — produktéw firmy
Obsessive” (k 130-132). Wedtug stanu na dzien 8.11.2007r. obejmowat on 71 réznych
produktow, sprzedawanych pod marka Obsessive. Cennik ten byl dostepny dla
kazdego przedsigbiorcy, ktory uprzednio podpisal odpowiednie upowaznienie lub
zobowiazanie, zawierajace uprawnienie do korzystania ze zdje¢ kolekcji Obsessive,
ale rowniez warunek nie sprzedawania produktow Obsessive po cenach nizszych niz
sugerowane ceny detaliczne. Na stronie internetowej Kontri, w zakladce ,Zasady
wspotpracy” (k 93-94) zostaly powtdrzone warunki zawarte w upowaznieniach lub
zobowigzaniach, w tym warunek w brzmieniu: ,-cena detaliczna nie powinna by¢
nizsza niz minimalna cena sprzedazy”. W dalszej czesci tej zaktadki znalazta sig tez
taka imformacja: ,,Uwaga ! Zlozenie zamoéwienia lub wprowadzenie naszych
produktéow do swojej oferty oznacza akceptacje powyzszych zasad wspotpracy. Ich
naruszenie moze skutkowa¢ zerwaniem wspotpracy”. Konieczno$¢ umieszczenia
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takich informacji na stronie internetowej Kontri wynikata wprost z realizacji zapisow
umowy pomiedzy Kontri, a Spotka, ktdre to zapisy zostaty wskazane powyzej.

Prezes UOKIK ustalit, ze Spotka, jeszcze przed zawarciem przedmiotowe]
umowy z Kontri rozpoczeta wobec wlasnych kontrahentow, prowadzacych sprzedaz
detaliczna bielizny Obsessive stosowanie zobowiazan (wydanych zostato kilkanascie)
do przestrzegania zasad wspoélpracy. Zobowigzania zastosowane przez Spotke sa
tozsame w tresci, w zakresie warunku nie sprzedawania ponize] minimalnych cen
detalicznych, ze zobowigzaniami/upowaznieniami stosowanymi wobec wlasnych
kontrahentéw przez Kontri, w uzgodnieniu ze Spotka. Z korespondencji email-owe;
prowadzonej przez Spotke ze swoimi odbiorcami (niezwigzanymi z Kontri) wynika, ze
producent bielizny Obsessive interesowal si¢ poziomem cen detalicznych u swoich
kontrahentéw oraz na niego wptywal (k 294-297). W odniesieniu do Kontri roéwniez
dokonano ustalen w tym zakresie. W okresie po zawarciu umowy ze Spotka, w
korespondencji email-owej z jednym z swoich kontrahentéw Kontri (k 312)
jednoznacznie wskazata na fakt obowiazywania cen minimalnych ,na wszystkie
produkty z oferty biezace;” 1 mozliwos¢ sprzedawania tylko ,produktéw
wyprzedazowych” w cenach dowolnych. Z wyjasnien innego odbiorcy Kontri wynika,
ze polecenie dostosowania cen sprzedazy do minimalnych cen detalicznych
(widocznych na stronie internetowej Kontri) mialo miejsce w  kontaktach
telefonicznych (k 315).

Kontr1 przedstawila w koncowym etapie postepowania antymonopolowego
zestawienie zbiorcze paragondéw oraz wydruki paragonow. Analiza tych materialow,
dokonana przez organ antymonopolowy pozwala na dokonanie ustalen co do realizacji
przez Kontri umowy ze Spotka. Przedmiotowe paragony dotycza wytacznie sprzedazy
detalicznej, dokonywanej przez Kontri, ktéra takze byta zobowigzana do stosowania
cen minimalnych, nie nizszych od cen detalicznych sugerowanych przez producenta
bielizny Obsessive. Prezes UOKiK pordwnat ceny sprzedazy zawarte na paragonach z
cenami zawartymi w , Cenniku cen minimalnych — produktow firmy Obsessive”.
Poréownanie bylo miarodajne co do produktow sprzedanych przez Kontri pod marka
Obsessive 1 znajdujacych si¢ w w/w Cenniku (stan na dzien 8.11.2007r.). Takie
produkty sa wymienione na 80 paragonach z 2007r. 1 jest to tacznie 101 pozycji.
Sposréd tych 101 produktéow 7 zostalo sprzedanych ponizej cen detalicznych
sugerowanych przez Spotke, a 94 zostalo sprzedanych dokladnie w cenach
minimalnych (sugerowanych detalicznych) lub nieznacznie wyzszych. Nalezy
zauwazy¢, ze sprzedaz ponizej cen minimalnych, rownych cenom sugerowanym,
mogta by¢ dokonywana w okresach wyprzedazy. Zar6wno na podstawie zestawienia
zbiorczego paragonow, jak 1 wydrukdw paragondw nie mozna stwierdzi¢, czy dany
towar byt sprzedawany w warunkach standardowych, czy w warunkach dokonywania
wyprzedazy.

Prezes UOKIK z urzedu, majac na wzgledzie przedstawienie przez Kontri wersji
jawnej oraz zawilerajace] Informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa, w
odniesieniu do w/w paragonéw, ich zestawien oraz danych co do udziatu w sprzedazy
produktéow sprzedawanych ponizej cen cennikowych, ograniczyl prawo wgladu w
przedmiotowe materiaty.
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Przedsigbiorcy podpisywali odpowiednie upowaznienia lub zobowigzania,
wobec Kontri, ktora uzgodnita takie dziatania ze Spotka, w ciagu 2007r. Pierwszy taki
dokument, przez przedsigbiorcéw objetych postepowaniem antymonopolowym, zostat
podpisany dnia 12.01.2007r., a ostatn1 w dniu 24.10.2007r. Upowaznienia,
podpisywane przez kontrahentéw Kontri byly wazne, zgodnie z umieszczonym w ich
tresci zapisem, 1 rok, druki zobowiazan nie zawieraly takiego ograniczenia
czasowego. Sposrdd trzynastu przedsigbiorcéw (12 kontrahentow Kontri oraz samo
Kontri) pigciu podpisato zarowno druki upowaznien, jak 1 zobowiazan, kolejnych
pieciu tylko druki upowaznien, a trzech tylko druki zobowiazan. Niezaleznie od ilosci
rodzaju podpisanych dokumentéw kazdego z tych przedsigbiorcow wiazaly te same
zasady sprzedazy produktu w postaci bielizny pod marka Obsessive, w tym zasada nie
sprzedawania tejze bielizny ponizej cen detalicznych, sugerowanych przez producenta.
Z upowaznien waznych przez rok od daty wystawienia wynikato prawo do
wykorzystywania zdje¢ kolekcji ,,Obessive”. Natomiast zamieszczona w tymze
upowaznieniu zasada dotyczaca cen detalicznych obowiazywala bezterminowo, co
potwierdza takze fakt umieszczenia jej takze w zobowiazaniach podpisywanych przez
sprzedawcow detalicznych, gdzie termin obowigzywania nie byt okreslony. Obok
wyze] wskazanych dokumentéw, stosowanie okreslonego poziomu cen minimalnych
przez kontrahentéow Kontri wynikato wprost z ,Zasad wspolpracy”, zawartych na
stronie internetowe] tego przedsiebiorcy. Decydujac si¢ na wspotprace z Kontri jej
kontrahenci (sprzedawcy detaliczni) formalnie akceptowali nastepujaca zasade: ,,Cena
detaliczna sprzedazy produktow nie moze by¢ nizsza niz minimalna cena sprzedazy
sugerowana przez producenta w panelu hurtowym po zalogowaniu”. W takim
brzmieniu ,,zasady wspolpracy” obowiazywaly co najmniej do dnia 06.11.2008r. (k
464).

Prezes UOKIK ustalil, ze Kontr1 w dniu 8.12.2008r., a wigc bezposrednio po
wszczeciu postgpowania antymonopolowego z zarzutem zawarcia porozumienia,
poinformowata kontrahentow droga email-owa, ze , Wszystkie dotychczasowe
oswiadczenia podpisane podczas rejestracji w hurtowni traca waznos$¢”. Ponadto taka
informacja byta widoczna na stronie hurtowni internetowej po zalogowaniu sie danego
kontrahenta. Z kole1 Spotka poinformowata droga email-owa swoich kontrahentow, w
tym Kontri, w dniu 17.12.2008r., ze ,,wszelkie oswiadczenia, ktore mogli Panstwo
podpisac dla firmy Arena Tomasz Szpila nie obowiazuja”.

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Ad pkt I sentencji decyzji:
Okreslenie zarzutu

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego postawiony zostat
zarzut stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej} mowa w art. 6 ust. 1

pkt 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, tj. porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy bielizny marki
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,,Obsessive” poprzez dokonanie uzgodnien w postaci zobowiazania przez Kontri Sp. z
0.0., w uzgodnieniu ze Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila, kontrahentow do
nie sprzedawania bielizny ponizej ustalonych cen minimalnych.

Interes publicznoprawny

Dziatania organu antymonopolowego nakierowane sa na przeciwdziatanie
praktykom, ktore wywotuja lub moga wywoltywac negatywne skutki w zakresie stanu
konkurencji. Ochrona konkurencji jest za$ podejmowana w interesie publicznym,
stuzy bowiem zaréwno przedsigbiorcom, jak 1 konsumentom. Pojecie interesu
publicznego nie zostalo zdefiniowane w ustawie antymonopolowej, niemniej byto ono
wielokrotnie przedmiotem interpretacji Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Zdaniem Sadu, wyrazonym w wyroku z dnia
12.06.2002r. (sygn. akt XVII Ama 47/01), pojecie interesu publicznego nie jest
pojeciem o charakterze jednolitym 1 statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony
1 konkretyzowany, a organ antymonopolowy winien by¢ w toku postgpowania 1 przy
wydawaniu decyzji jego rzecznikiem. Podstawa do zastosowania przepisow ustawy
antymonopolowej powinno by¢ uprzednie udowodnienie, czy nastapito naruszenie
interesu publicznego. W ten sposdob SOKiK wypowiedziat si¢ w wyrokach z dnia:
25.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 84/00), 28.05.2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00),
27.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00), 12.11.2001r. (sygn. akt XVII Ama 105/00)
oraz 4.07.2001r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). W swietle powyze; wskazanego
orzecznictwa organ antymonopolowy moze wszcza¢ 1 prowadzi¢ postgpowania
antymonopolowe wowczas, gdy zachodzi podejrzenie, 1z nastgpilo naruszenie interesu
publicznego, a wiec gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dotknigty zostal szerszy krag uczestnikéw rynku lub
wywotuja one niekorzystne zjawiska na rynku. Zastosowanie w niniejszej sprawie,
wobec uczestnikdw porozumienia przepisOw ustawy antymonopolowe] jest zwiazane
wlasnie z ochrona przez Prezesa UOKIK interesu publicznego. Calosciowa
interpretacje pojecia interesu publicznego przedstawil w wyroku z dnia 5 czerwca
2008r., sygn. Akt IIT SK 40/07, Sad Najwyzszy. W wyroku tym podzielona zostala w
pelni dotychczasowa linia orzecznictwa, zgodnie z ktéra naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami dziatan sprzecznych
z przepisami ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw dotkniety zostal ,szerszy
krag uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dziatania te wywolaly na rynku inne
niekorzystne zjawiska. Tym samym istnienie interesu publicznoprawnego nalezy
ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych
skutkow dziatan na okreslonym rynku. Ocena calos$ci negatywnych skutkéw oznacza
nie tylko brak zawezania jej do uszczerbku konkretnego przedsigbiorcy, kontrahenta
dominanta rynkowego, ale wzigcie pod uwage takze pozostalych skutkow,
objawiajacych sie np. wobec konsumentow, czy calej zbiorowosci lokalnej.

Przedmiotowe porozumienie co do zasady ograniczato lub ograniczy¢é mogto
funkcjonowanie konkurencji jako takiej. Wylaczenie mozliwosci konkurowania za
pomoca cen detalicznych (ich obnizania) jest niewatpliwie niekorzystnym zjawiskiem
na rynku, po pierwsze z powodu naruszenia prawa 1 zasad gospodarki wolnorynkowe;,
a po drugie uderza bezposrednio w najstabszych uczestnikéw rynku, jakimi sa
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konsumenci. Wskazane naruszenie dotyczylo nieograniczonej liczby tych uczestnikow
rynku. Wylaczenie konkurencji cenowej stanowi ingerencje w podstawowy obszar
rywalizacji przedsiebiorcow na danym rynku wlasciwym, niwelujac tym samym
mechanizm powodujacy zwigkszanie efektywnosci. Konsumenci nie majq za$
mozliwosci zakupu danego towaru w takich cenach, w jakich byloby to mozliwe w
przypadku nie wylaczenia konkurencji cenowej na skutek porozumienia. Biorac pod
uwage powyzsze Prezes UOKiIK uznal przedmiotowe porozumienie za naruszajace
interes publiczny, chroniony przepisami ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Rynek wlasciwy

Kolejnym warunkiem niezbednym do oceny czy przedsiebiorcy przeciwko,
ktorym wszczeto postepowanie naruszyli przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jest zdefiniowanie rynku wiasciwego w tej sprawie, na ktérym doszlo
do zawarcia porozumienia. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow poprzez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Tym
samym elementami niezbednymi do okreslenia rynku wlasciwego jest jego
zdefiniowanie pod wzgledem produktowym 1 geograficznym.

Rynek produktowy

Podstawowym kryterium wyznaczania rynku produktowego w danej sprawie
jest zdefiniowanie towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci sa uznawane przez nabywcoéw za substytuty. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym podpisanych upowaznien 1
zobowiazan kontrahentéw Kontri, Prezes UOKiK uznat, ze rynek pod wzgledem
produktowym tworzy bielizna damska. Dzialalnos¢ Spoétki jako producenta, Kontri
jako dystrybutora hurtowego oraz przedsiebiorcow nabywajacych produkty od Kontri
stuzy zaspokojeniu potrzeb pan wzgledem posiadania 1 uzytkowania bielizny osobistej
w postact biustonoszy, fig, stringdw, body, szortow, gorsetow, koszulek, pizam,
szlafrokow 1 in. Kontri oferuje takie produkty wielu firm, w zblizonym zakresie
cenowym 1 funkcjonalnym, a rdézniacych si¢ gtéwnie walorami estetycznymi, czyli
krytertum o charakterze subiektywnym. Wyroby te sa sprzedawane poprzez te same
kanaty dystrybucji, istnieje mozliwos¢ produkowania przez jednego producenta
roznych rodzajow bielizny oraz latwos¢ w przestawieniu sie z produkcji jednego
rodzaju na inny, organ antymonopolowy uznal, za uzasadnione w niniejszej sprawie
przyjecie, 1z bielizna damska stanow1 jeden rynek produktowy. Stad tez pomimo tego,
1z rynek wilasciwy definiowany jest zwykle przez organ antymonopolowy dosy¢
wasko, tak aby zostat zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku, to jednakze w
niniejszej sprawie Prezes UOKiK wustalil, 1z na potrzeby tego postgpowania,
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dotyczacego zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje,
nie ma koniecznosci dokonywania dalszej segmentacji tego rynku produktowego oraz
wyznaczania pozycji na tym rynku posiadane] przez poszczegdlnych jego
uczestnikow. Organ antymonopolowy uznat, takze z uwagi na skutek, jaki
porozumienie moglo wywrzec¢, 1z uzasadnione w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze
kategoria wyrobow, jaka jest bielizna damska, tworzy jeden rynek produktowy.

Rynek geograficzny

Biorac pod uwage definicje rynku wlasciwego wynikajaca z art. 4 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, rynkiem geograficznym wlasciwym w danej
sprawie jest obszar na ktérym biorac pod uwage bariery dostgpu do tego rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen 1 koszty transportu, panujg zblizone
warunki1 konkurencji.

Z ustalen dokonanych przez organ antymonopolowy w trakcie postgpowania
wyjasniajacego 1 antymonopolowego wynika, ze uzasadnionym bedzie w niniejsze]
sprawie, dla produktow w postaci bielizny damskiej, okreslenie zasiggu rynku jako
krajowy. Determinuje taki wniosek sposob dokonywania sprzedazy tego towaru,
zarbwno na szczeblu hurtowym, jak 1 detalicznym oraz miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarcze] przez kontrahentéw Kontri. Mianowicie zakupy o
charakterze hurtowym w Kontri sa dokonywane droga internetowa (za pomoca
odpowiedniego panelu na stronie www, nalezacej do Kontri), mozna ich wiegc
dokonywa¢ z dowolnego miejsca w Polsce. Upowaznienia badz zobowigzania,
zawierajace warunek stosowania cen minimalnych podpisali dla Kontri przedsigbiorcy
z terenu catego kraju. Wszyscy ci przedsigbiorcy prowadzili sklepy internetowe, a
wigc ich potencjalnymi klientami byli konsumenci roéwniez w calej Polsce.
Szczegotowa analiza rynku geograficznego nie miataby dla tej sprawy istotnego
znaczenia, a to z uwagl, ze porozumienia w zakresie ustalania cen sztywnych czy tez
minimalnych nie korzystaja z zadnych wytaczen spod zakazu, gdyz sa one traktowane
bardzo restrykcyjnie 1 sg niedozwolone niezaleznie od wielkosci udziatu w rynku
przedsiebiorcow uczestniczacych w danym porozumieniu.

Ustalony rynek wlasciwy

Na podstawie przedstawionej analizy ustalono, ze rynkiem wilasciwym w
przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek sprzedazy hurtowej bielizny damskiej,
realizowane] poprzez internet. Analizowane porozumienie zawarto na szczeblu
hurtowej sprzedazy bielizny. W odniesieniu do relacji handlowych Spotka (producent)
— Kontri (dystrybutor) porozumienie ma charakter wertykalny. Takze pomigdzy
Kontri, a jej kontrahentami, w zakresie sprzedazy hurtowej, zachodzi taka sama
relacja. Zwazywszy, ze Kontr1 wystepuje w sprawie przede wszystkim jako
dystrybutor hurtowy, to relacja pomigedzy tym przedsiebiorca, dokonujacym takze
sprzedazy detalicznej, a jego kontrahentami, takze dokonujacymi sprzedazy
detalicznej, jest dla oceny porozumienia mniej istotna, ma natomiast zanaczenie dla
oceny jego mozliwych skutkéw. Dla okreslenia rynku wtasciwego nalezy ,,wziaé¢ pod
uwage faze obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie
uczestnicy rynku poddani sa wspotzawodnictwu ze strony konkurencji” (wyrok
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SOKIiK z dn. 23 marca 2006r., sygn. aklt XVII Ama 130/04). Natomiast niewatpliwie
skutki zawartego porozumienia mogly ujawnié si¢ na rynku sprzedazy detalicznej
bielizny detaliczny, na ktoéry porozumienie wywiera bezposredni wpltyw, a to w
postaci ograniczenia konkurencji cenowej miedzy sprzedawcami detalicznymi bielizny
marki ,,Obsessive” 1 w postaci braku mozliwosci zakupu przez konsumentow bielizny
w cenach nizszych, co byloby mozliwe w warunkach swobodnej konkurencji.
Precyzyjna definicja rynku, z uwagi na brak mozliwosci wylaczenia przedmiotowego
porozumienia, nie jest w sprawie konieczna. Takze precyzyjne ustalenie udziatu w
rynku uczestnikow porozumienia nie jest w sprawie niezbedne, a to z uwagi na tres¢
art. 7 ust. 2 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, ktory m.in. w
stosunku do porozumien o charakterze cenowym, zadnych progéw udziatu w rynku,
aby podlegaty ocenie jako zakazane porozumienia, nie wymaga.

Porozumienie

Stronom niniejszego postgpowania zostal postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku sprzedazy bielizny
damskiej, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez
ustalanie  pomiedzy producentem (Spotka), dystrybutorem (Kontri) oraz
wyszczegdlnionymi w sentencji niniejsze] decyzji przedsigbiorcami, w umowie
pomiedzy producentem, a dystrybutorem, w zobowiazaniu dystrybutora wobec
producenta oraz w upowaznieniach 1 zobowiazaniach podpisywanych przez
sprzedawcow detalicznych, cen sprzedazy artykutdow marki ,,Obsessive” na poziomie
nie nizszym niz minimalna cena sprzedazy sugerowana przez producenta. Takie
dzialanie w ocenie organu antymonopolowego stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazujacego porozumien, ktdrych
celem lub skutkiem jest lub moze by¢ wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
konkurencji na rynku wtasciwym, m.in. polegajacych na ustalaniu bezposrednio lub
posrednio cen.. Zgodnie z art. 4 pkt 5 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw przez porozumienia rozumie Si¢ umowy zawierane miedzy
przedsiebiorcami lub zwiazkami przedsigbiorcéw albo niektore postanowienia tych
umow, a takze uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow lub tez uchwaty 1 inne akty zawiazkow przedsiebiorcow lub ich
organow. Szczegdlnym rodzajem porozumien sa porozumienia dystrybucyjne
zawierane migdzy przedsiebiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu.
Porozumienia takie sg zakazane zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow jesli ich celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji. Tym samym ustawodawca przewidzial, 1z dla uznania
porozumienia za ograniczajace konkurencje wystarczajace jest wykazanie, 1z celem
lub skutkiem zawartego porozumienia bylo naruszenie regut konkurencji na rynku.

Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel
umowy, a nie subiektywne wyobrazenia jej stron o celach czy motywach dziatania.
Stad tez warunkiem wystarczajacym do stwierdzenia zawarcia porozumienia, jest
wykazanie, 1z przedsiebiorcy zrezygnowali ze swej suwerennosci decyzyjnej lub jej
czescl poprzez, jak w niniejszej sprawie, zawarcie w umowie 1 uzgodnieniu w innej
formie uregulowan ograniczajacych stronom taka samodzielno$¢ w zakresie ustalania
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cen. Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r. ,
sygn. akt XVII Ama 26/04, uznal, 1z stwierdzenie wskazanej w art. 5 obowiazujacej
uprzednio ustawy z dnia 15.12.2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst.
jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 ze zmian. Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119,
Dz.U. Nr 170, poz. 1217, Dz.U. Nr 249, poz. 1834) praktyki, nastgpuje w drodze
wykazania wspdlnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie
ujawniaja si¢ antykonkurencyjne skutki takiego dzialania. Identycznie stwierdzit
SOKIiK takze w wyroku z dnia 29 maja 2008r., sygn. akt XVII Ama 53/07. Stad tez
bez znaczenia dla stwierdzenia zawarcia przez przedsigbiorcéw porozumienia, jest czy
na skutek jego zawarcia, wystapily skutki antykonkurencyjne oraz czy doszto do
zrealizowania zawartego porozumienia przez jego uczestnikow. Okolicznosci te moga
mie¢ jedynie wptyw na ocene stopnia szkodliwosci zawartego porozumienia.

Porozumienia ograniczajace konkurencje zarbwno w prawie konkurencji jak 1 w
orzecznictwie organdow ochrony konkurencji, uznawane sa za jedne z najcigzszych
naruszen tego prawa, znieksztalcajacych konkurencje na rynku lub tez zmierzajacymi
do jej znieksztatcenia 1 oddzialujacymi niekorzystnie na uczestnikow rynku tj. nie
tylko na uczestnikdw porozumienia ale 1 na ich kontrahentéw. Poprzez zawarcie
niedozwolonego porozumienia, konkurenci pozbywaja sie mozliwo$ci posiadania
swobody decyzyjnej, jaka istnieje gdy mechanizmy konkurencji dzialaja w sposdb
nieskrepowany. Natomiast konsumenci zostaja pozbawieni mozliwosci wyboru na
rynku najkorzystniejszej oferty.

Porozumienia cenowe sa zakazane zardwno wtedy gdy sa zawierane przez
konkurentow jak 1 przez przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach obrotu,
o ile maja potencjalny lub rzeczywisty wplyw na konkurencje. Typowym przyktadem
tego rodzaju praktyki jest ustalanie pomiedzy przedsiebiorcami dzialajacymi na
roznych szczeblach obrotu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, minimalnych cen
odsprzedazy, gdyz ogranicza to mozliwos¢ reagowania przez danego przedsigbiorce
na impulsy rynkowe, a w efekcie znieksztalca dziatanie mechanizméw konkurenci.
Nalezy zauwazy¢, 1z prawidtowo funkcjonujacy system konkurencji wywiera rowniez
wplyw na konsumentéw, tworzy bowiem na nim mozliwos¢ dokonywania
racjonalnych wyboréw produktéw, ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby
konsumenta. Natomiast zakldcenie systemu konkurencji poprzez np. niedozwolone
porozumienia cenowe powoduje, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym poziomie niz
wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu 1 podazy.

W przedmiotowej sprawie wszystkie wskazane wyzej mechanizmy zakazanego
porozumienia si¢ urzeczywistnity. Bezspornym jest, ze miala miejsce umowa z dnia
9.01.2007r. pomigdzy Spotka, a Kontri, w ktorej Kontr1 (k-140) jako dystrybutor,
dziatajacy w formie internetowej hurtowni bielizny, zobowiazat si¢ do przestrzegania
ustalonych zasad wspotpracy. Zasady te wynikaty z uprzednio podpisanego przez
Kontri zobowiazania z dnia 20.12.2006r. (k-139), gdzie wprost umieszczono zapis
dotyczacy nie sprzedawania bielizny ponizej sugerowanych cen detalicznych. Zapis
ten dotyczyt Kontri jako sprzedawcy detalicznego oraz przedsigbiorcow prowadzacych
sprzedaz detaliczna, a zaopatrujacych sie w Kontri. Dystrybutor bielizny marki
,,Obsessive” wprowadzit z kolei w zycie wskazany zapis dwojako. Wszyscy odbiorcy
bielizny marki , Obsessive” przed otrzymaniem dostepu do ,,panelu hurtowego” na
stronie internetowej Kontri musieli podpisaé upowaznienia lub zobowiazania
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(ewentualnie oba te dokumenty), gdzie przedmiotowy zapis nie sprzedawania bielizny
ponizej sugerowanych cen detalicznych zostal powtdérzony. Ponadto na stronie
internetowe] Kontri, w zaktadce ,,Zasady wspotpracy” zostala umieszczona informacja
(k-93) o tym, ze z chwilg otrzymania mozliwosci sktadania zamoéwien dany kontrahent
akceptuje zasade, 1z cena detaliczna nie powinna by¢ nizsza niz minimalna cena
sprzedazy. Nalezy wskaza¢, 1z kontrahenci , Kontri” mieli mozliwos¢ zapoznania sie z
przestanymi do nich wzorami upowaznien 1 zobowiazan. Podpisujac takie dokumenty
przedsiebiorcy zaakceptowali zasady na jakich miala odbywaé si¢ wspdtpraca
handlowa pomiedzy nimi a ,Kontri”. Po podpisaniu w/w dokumentdéw, zadna ze
wspotpracujacych stron nie zdystansowata si¢ od warunkow, na jakich brata udziat w
obrocie bielizng marki , Obsessive”, co potwierdza ich udziat, co prawda o charakterze
biernym, w przedmiotowym porozumieniu. W ten sposob zostala ograniczona
samodzielnos¢ kontrahentow Kontri, bedacych sprzedawcami detalicznymi, w
zakresie ustalania cen 1 mozliwosci konkurowania pomigdzy sobg za pomoca ich
poziomu. Natomiast konsumenci stracili potencjalng mozliwos¢ zakupu bielizny
,,Obsessive” po cenach nizszych niz wyznaczone minimalne, ktére bylby mozliwe w
warunkach swobodnej konkurencji. Che¢ zakupu przez przedsiebiorcow produktow z
kolekcji Obsessive byla podstawowa przyczyna zaakceptowania warunkow
handlowych, w szczegdlnosci cen producenta oznaczonych jako minimalne ceny
detaliczne. Okoliczno$¢, ze kontrahenci wykorzystywali przyznane im takze prawo do
zdje¢ tej kolekcji bielizny wiazata si¢ juz bezposrednio z dokonywana sprzedaza
detaliczna. Ten element stosunku zobowiazaniowego (prawo do zdje¢) nie moze by¢
oceniany negatywnie z punktu widzenia prawa antymonopolowego, ale uzyskujac
prawo do wykorzystania zdje¢ przedsigbiorcy zobowiazywali sie przede wszystkim
do stosowania cen nie nizszych od wyznaczonych minimalnych cen detalicznych. Jak
wskazano wyzej jednak nie subiektywne przekonanie przedsigbiorcow, ale
obiektywny cel umowy decyduje o jej ocenie. W rozpatrywanej sprawie zas
rezygnacja z samodzielnosci decyzyjnej uczestnikow porozumienia oraz mozliwy
skutek porozumienia w postaci ograniczenie konkurencji w zakresie cen, zostaly
niewatpliwie ustalone.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa UOKiK wynika, ze przedmiotowe
porozumienie bylo takze wykonywane. Ustalone zostaty dzialania Kontri, zmierzajace
do weryfikacji cen stosowanych przez jej odbiorcow w kierunku podwyzszania cen
nizszych niz minimalne, okreslonych w cenniku na stronie internetowej Kontri, w
postaci korespondencji email-owej lub rozméw telefonicznych oraz dokonywanie
przez Kontr1 sprzedazy detaliczney w 2007r. w znacznym stopniu zgodnie z
ustalonymi zasadami porozumienia. Miato miejsce ponadto przesylanie przez Kontri
podpisanych przez jej kontrahentéw upowaznien, do producenta bielizny — Spotki. Z
wykonywaniem porozumienia wigze si¢ tez bezposrednio zamieszczenie przez Kontri
na swojej stronie internetowe] ostrzezenia o mozliwosci zerwania wspolpracy
handlowej, w przypadku nie przestrzegania przez kontrahentéw przedmiotowych
zasad wspotpracy. Jednoczesnie duza cze$S¢ kontrahentow Kontri deklarowata
prowadzenie samodzielnej polityki cenowej. Jednak, jak wskazano wyzej, fakt stopnia
realizacj1 zawartego porozumienia nie ma wptywu na jego negatywna ocene z punktu
widzenia przepisOw powolanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Juz
samo podpisanie przez Kontr1 umowy ze Spotka, zobowiazujacej Kontri do
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informowania z kolei swoich kontrahentdow o zasadach wspotpracy, w tym o
powinnosci nie sprzedawania bielizny ponizej cen minimalnych, oraz podpisanie przez
odbiorcéw Kontri omoéwionych upowaznien badz zobowigzan stanowi naruszenie
ustawy antymonopolowe;.

Strony postepowania antymonopolowego nie wskazaly zadnych argumentow, na
podstawie ktorych mozliwe mogtoby by¢ rozpatrywanie wylaczenia przedmiotowego
porozumienia, na podstawie art. 8 ust. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw, spod zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 tejze ustawy.

W korespondencji z organem antymonopolowym Spotka przyznata (k-14), ze
nie miata $wiadomosci, ze niektére ze stosowanych zasad dystrybucji bielizny
,,Obsessive” sa niezgodne z prawem. Jednoczesnie, co nie odpowiada ustalonemu
stanow1 faktycznemu, Spoélka staneta na stanowisku, ze nie ustalata cen z Kontri, ani
zadnym mnym przedsigbiorca. Zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 5a oraz art. 4 pkt 5b
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw za porozumienia uznaje si¢ nie tylko
umowy, a taka miata miejsce pomiedzy Spotka, a Kontri, ale takze uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow, a takie
uzgodnienia w formie upowaznien lub zobowigzan w uzgodnieniu ze Spotka
egzekwowala Kontri od swoich kontrahentéw. Ponadto kontrahenci Kontri
podejmujac wspdiprace handlowa 1 korzystajac z tzw. panelu hurtowego, dzieki
ktéoremu mozliwe bylo dokonywanie zaméwien bielizny, zapoznawali si¢
kazdorazowo na stronie internetowej Kontri z komunikatem, ze ztozenie zamoéwienia
oznacza akceptacje warunkow wspotpracy, w tym przedmiotowego warunku,
dotyczacego cen minimalnych. W tym stanie faktycznym brak jest wiec podstaw do
kwestionowania samego faktu zawarcia zakazanego porozumienia cenowego.

Takze drugi poza Spotka wiodacy uczestnik porozumienia, tj. Kontri przyznat,
ze relacje handlowe, dotyczace obrotu bielizng nie byly poprawne. Kontri przyznata
(k- 474), ze ,,wobec stwierdzonych nieprawidtowos$ci” przekazata w listopadzie 2008r.
swoim kontrahentom informacje, ktora faktycznie zwalniata ich z przestrzegania
warunkéw, zawartych w  dokumencie (upowaznienie lub  zobowiazanie)
podpisywanym w momencie rejestracji danego przedsigbiorcy w systemie Kontri.
Pomimo tego przyznania Kontri stwierdzita, ze nie stosowata, ani nie nakazywata
stosowania cen minimalnych, a nawet, ze nazwa ,.cennik cen minimalnych” istniejaca
na jej stronie internetowej to tylko pomyltka. Ustalony stan faktyczny nie potwierdza
takiego stanowiska. Niewatpliwie, jest to fakt bezsporny, Kontri realizowata umowe
ze Spotka, egzekwujac odnosne upowaznienia badz zobowigzania od swoich
kontrahentow. Wskazane dokumenty zawieraly zas warunek nie sprzedawania bielizny
Obsessive ponize] cen minimalnych sugerowanych przez producenta (Spoétke). Dla
oceny dziatan uczestnikow porozumienia nie jest istotna nazwa dopuszczalnych cen
minimalnych. Niezaleznie od tego, czy byly one okreslone jako ,minimalne”,
,,minimalne sugerowane ceny detaliczne”, czy tez , ceny orientacyjne”, pozostal wcigz
ten sam mechanizm nie zezwalajacy kontrahentom Kontri na dokonywanie sprzedazy
detalicznej ponizej tychze cen. Faktem pozostaje rowniez (k-6, k-469in fine), ze
,cennik cen minimalnych” na stronie internetowej Kontri zostat oparty na cenniku
skonstruowanym przez Spotke, stanowiac realizacjg umowy pomiedzy Spotka, a
Kontri z 9.01.2007r. Realizacje¢ taka stanowit tez fakt (k-140, k-222) przesylania
przez Kontri do Spoélki, podpisanych przez odbiorcéw Kontri, upowaznien z
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przedmiotowym, stanowigcym istote zakazanego porozumienia warunkiem stosowania
cen minimalnych.

Okolicznos¢ stopnia egzekwowania warunku stosowania cen minimalnych przez
producenta oraz dystrybutora bielizny nie jest najistotniejsza w $wietle wskazanych
juz w uzasadnieniu decyzji warunkow do uznania porozumienia za zakazane.
Niezaleznie od stwierdzonych prob wptywania przez Kontri na sprzedawcow
detalicznych (k-312;315), wystarczajacym do stwierdzenia praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jest fakt, ze takie porozumienie zaistnialo 1 moglo wywotywacé skutki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie stanowisko jest ugruntowane w
orzecznictwie, SOKiIK m.in. w wyroku z dnia 29 maja 2008r., sygn. akt XVII Ama
53/07, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/37 wskazal, 1z ,,z redakcji tego przepisu jasno tez
wynika, 1z nie jest okolicznoscia istotna, czy planowany cel lub skutek zostal przez
porozumiewajace si¢ strony osiagnigty 1 czy porozumienie weszto w zycie. Zakazane
jest juz samo porozumienie okreslone w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw” (w obecnym brzmieniu ustawy jest to art. 6).

W odréznientu od Spotki 1 Kontri, jako producenta 1 dystrybutora bielizny
,,Obsessive”, pozostali uczestnicy porozumienia, jako sprzedawcy detaliczni stanowili
biernych uczestnikow tegoz. Zarowno dla Kontri jak 1 dla tych przedsigbiorcéw
istotnym bylo, ze uzyskiwali mozliwos¢ sprzedazy 1 dostepu do atrakcyjnego towaru,
jednoczesnie uzyskujac gwarancje wysokich cen, a w przypadku kontrahentéw Kontri,
pewne, stale marze przy sprzedazy detalicznej bielizny z kolekcji Obsessive. Ten
rodzaj produktu (taka kolekcja) nie jest tak powszechny 1 odbiorcy Kontri zgodzili sig
na utrzymane minimalnego poziomu cen, na rynku. Taki stan byl dla nich korzystny 1
nikt z przedsigbiorcow objetych przedmiotowym porozumieniem nie protestowal z
powodu jego warunkow. Jeden z kontrahentéw Kontri wprost wskazal, jako motyw
podpisania upowaznienia zawierajacego m.in. warunek nie dokonywanie sprzedazy
ponizej sugerowanych cen detalicznych, na ,zasade nie psucia rynku” (k-26).
Obiektywny cel porozumienia (kontrola cen), niezaleznie od innych intencji
przedsiebiorcow przesadza o negatywnej ocenie porozumienia. Sprzedaz bielizny pod
marka ,,Obsessive” stanowila u wszystkich sprzedawcow detalicznych objetych
postepowaniem antymonopolowym niewielka czes¢ obrotow ogotem (od 0,3% do
10%). Jednoczesnie dla sprzedawcow detalicznych bielizna marki ,,Obsessive” byta
dostepna wytacznie poprzez kanal dystrybucyjny Kontri lub wyjatkowo od Spétki, a
wigc po podpisaniu odnosnych dokumentow.

Spoétka stanela na stanowisku (k-14), ze umowa z Kontri, z 9.01.2007r. jako
niezgodna z prawem jest niewazna z mocy prawa. Ustosunkowujac si¢ do tego organ
antymonopolowy stwierdza, ze cywilnoprawna niewazno$¢ przedmiotowe] umowy,
wynikajaca z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
wiaza¢ moglaby si¢ jedynie z bezskutecznoscia roszczen, jakie moglyby by¢ na jej
podstawie, jako niezgodnej z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, dochodzone. Stwierdzone
porozumienie jednak w dalszym ciagu pozostaje niezgodne =z prawem
antymonopolowym.

Zaniechanie stosowania praktyki.
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Prezes UOKIK, uznajac za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca
zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
porozumienie zawarte pomiedzy Szpila Spotka Jawna Tomasz Szpila, Agnieszka
Szpila z o0.0. z siedziba w Ketach 1 Kontr1 Sp. z o0.0. w Bialymstoku oraz
przedsiebiorcami wskazanymi w sentencji decyzji, stwierdzit jednoczesnie jej
ostateczne zaniechanie z dniem 17 grudnia 2008r. Co prawda Spotka poinformowata,
ze po otrzymaniu pisma od Prezesa UOKIK z 31.12.2007r. zostato ustalone w
rozmowie z Prezesem Zarzadu Kontri, ze umowa jest niewazna z mocy prawa 1 nie
jest dla stron wiazaca, jednak ze wzgledow wskazanych w poprzedzajacej czesci
uzasadnienia decyzji nie ma to do oceny stanu faktycznego, poza wymiarem kary
pienigznej, znaczenia. Upowaznienia dla kontrahentow Kontri, do wykorzystywania
zdjec kolekcji ,,Obsessive” a, zawierajace takze warunek sprzedazy bielizny po cenach
nie nizszych niz sugerowane ceny detaliczne byly wazne przez 1 rok od daty
podpisania. Jednak termin 1 roku dotyczyt prawa do wykorzystywania zdjec¢ kolekcji
,,Obsessive”, co znajduje potwierdzenie w fakcie, ze w dokumentach o charakterze
zobowiazan, takze zawierajacych przedmiotowy warunek, termin obowiazywania nie
zostat okreslony. Z tego powodu za miarodajng 1 ostateczng dat¢ zakonczenia trwania
porozumienia Prezes UOKiK uznat moment, gdy Spoéltka przestata wszystkim swoim
kontrahentom komunikat o utracie mocy wszelkich o$wiadczen, jakie jej kontrahenci
(w tym Kontri) wobec Spoéltki zlozyli. Zwazywszy ponadto, ze wszyscy kontrahenci
Kontri juz w dniu 8.12.2008r. zostali poinformowani przez tego przedsiebiorce droga
email-owa o utracie waznosci przez wszystkie oswiadczenia, podpisane podczas
rejestracji w systemie elektronicznym hurtowni tego przedsiebiorcy, to nalezy uznaé,
1Z w ten sposOb ostatecznie, z dniem 17 grudnia 2008r., przestalo obowiazywac
uzgodnienie pomiedzy Spoltka 1 Kontri, obligujace Kontri do stosowania wobec
swoich kontrahentéw zasad wspodlpracy, zawierajacych m.in. warunek nie
sprzedawania bielizny ponize; ustalonych cen minimalnych, co stanowito istote
zakazanego porozumienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

Ad pkt II sentencji decyzji - Umorzenie postgpowania

Prezes UOKiK umorzyl postgpowania antymonopolowe wobec czterech
uczestnikow porozumienia. Zgodnie z art. 105 § 1 kp.a. gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji wydaje
decyzje o jego umorzeniu. Bezprzedmiotowos$¢ postepowania antymonopolowego
wynika z braku ktoregokolwiek z elementéw materialnych stosunku prawnego.
Jednym z takich podstawowych elementow jest przymiot przedsiebiorcy. Zgodnie
bowiem z art. 1 powotanej ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, obejmuje
ona swoim zakresem ochrone konkurencji przed naruszajacymi ja dziataniami
uczestnikow rynku, jakimi sa przedsiebiorcy. Z ustalen organu antymonopolowego
wynika zas, ze: Monika Jagielto prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa MJ
Trading we Wroctawiu zostata wykreslona z ewidencji dzialalnosci gospodarcze; w
dniu 28.02.2009r.; Justyna Jakimiuk prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza jako Linge
s.c. w Miedzyrzecu Podlaski zostala wykreslona z ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
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w dniu 30.06.2008r.; Tomasz Pawlowski prowadzit dzialalnos$¢ gospodarcza pod
nazwa F.H.U. Abby w Pabianicach zostal wykreslony z ewidencji dziatalnosci
gospodarcze] w dniu 31.12.2008r. W zwiazku z tym, ze trzy w/w osoby przestaly by¢
przedsiebiorcami, postepowanie antymonopolowe wobec nich zostalo umorzone, jak
w pkt II sentencji decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad pkt I1I sentencji decyzji — Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienieznag w wysokosci
nie wigkszej niz 10% przychodu okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumysinie, dopuscit sie
naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie niewylaczonym na
podstawie art. 7 1 8. Rozstrzygnigcie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary
pienigznej posiada wige charakter fakultatywny.

Odnosnie Szpila Sp.J. podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod tego

przedsigbiorcy osiagnigty w roku poprzedzajacym rok nalozenia kary. Spotka
osiagnela w 2009r. przychod réwnyH zt. Maksymalna wysokos¢ kary
pienieznej, jaka moglaby by¢ natozona na Przedsiebiorce wynosi (| G- -

Odnosnie Kontri podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod tego
przedsigbiorcy osiagnigty w roku poprzedzajacym rok natozenia kary. Kontri
osiagnela w 2009r. przychod réwny zt. Maksymalna wysokos¢ kary
pienigznej, jaka moglaby by¢ natozona na Przedsigbiorce wynosi (= -

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie zawiera zamknietego
katalogu przestanek, od ktorych wuzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na
przedsiebiorcow kar. Jednakze art. 111 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w
szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze
uprzednie naruszenie jej przepisow. Jest rzecza oczywista, 1z na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentdow, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢. Natozona przez
organ antymonopolowy kara pienigzna powinna pelni¢ przy tym funkcje represyjna tj.
stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, a takze prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci).

W pkt I sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca
konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, zawarcie przez strony niniejszego postegpowania
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku sprzedazy detaliczne;
bielizny damskiej poprzez dokonanie uzgodnien w postaci zobowiazania przez Kontri
Sp. z 0.0., w uzgodnieniu ze Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila,
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pozostalych przedsigbiorcow do nie sprzedawania bielizny ponizej ustalonych cen
minimalnych. Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej organ antymonopolowy w
pierwszej kolejnosci dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejsze] decyzji
naruszenia. Poniewaz przedmiotowe porozumienie ograniczajace konkurencj¢ miato w
istocie charakter mieszany, przede wszystkim wertykalny, ale 1 takze horyzontalny, a
jego skutkiem bylo ustalanie minimalnych cen sprzedazy bielizny marki , Obsessive”
przez kontrahentéw Kontri. W ocenie organu antymonopolowego zawarcie tego
porozumienia stanowl powazne naruszenie prawa konkurencji. Z tego tez wzgledu
organ antymonopolowy jako podstawe do dalszego obliczania kary pienigznej przyjat
odsetek przychodu rowny Yo.

Celem 1 skutkiem porozumienia mogta by¢ pewnos¢ Spoétki co do poziomu cen
stosowanych przez partneré6w handlowych Kontri, ktora dystrybuowala bielizng
,,Obsessive”, wyprodukowana przez Spotke oraz umozliwienie utrzymania cen jej
wyrobéw na odpowiednim poziomie. Skutkiem przedmiotowego porozumienia bylo
takze ograniczenie samodzielnej polityki cenowej w zakresie sprzedazy detalicznej
przez Kontri oraz jej odbiorcow hurtowych. To ograniczenie byto jednak dla Kontri
korzystne z uwagi na potencjalng pewnosé, 1z jej odbiorcy nie beda z nig konkurowaé
cenami w zakresie sprzedazy detalicznej. Niemozno$¢ swobodnego ustalenia ceny
detaliczne; rzutowata takze na poziom konkurencji pomigdzy sprzedawcami
detalicznymi, funkcjonujacymi przede wszystkim w internecie, a wigc na obszarze
potencjalnie dostepnym dla wigkszosci konsumentow, niezaleznie od miejsca
zamieszkania.

Przy ustalaniu kary pienigznej wzigto rowniez w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na ktorym doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje oraz specyfike dziatalnosci Spotki 1 Kontri. Rozwazajac powyzsze organ
antymonopolowy uznal, produkt w postaci bielizny ,,Obsessive” za niezbyt istotny dla
odbiorcéw, a 1 sami jego odbiorcy nie stanowia grupy szczegdlnie wrazliwej pod
wzgledem mozliwosci przestawienia si¢ na inny, podobny wyrob innego producenta.
Struktura krajowego rynku bielizny damskiej, zarbwno w aspekcie sprzedazy hurtowe;j
1 detalicznej, jak 1 jej produkcji nie jest skoncentrowana. Na rynku, co wynika z
materialu dowodowego, dziata duza ilo$§¢ podmiotow zajmujacych sie produkcja, a
takze handlem bielizna, poczawszy od kupcow bazarowych, przez sklepy stacjonarne,
sprzedawcow internetowych, po domy towarowe 1 sieci handlowe. W tym kontekscie
skutki negatywnego oddzialtywania przedmiotowego porozumienia na rynek mogly
by¢ tylko ograniczone.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane skutki porozumienia mogly byc¢ glownie
skutkami o charakterze potencjalnym, a to z uwagi na stwierdzony, stosunkowo
niewielki stopien realizacji porozumienia, w sensie faktycznego nadzoru przez Spotke
1 Kontri nad stosowaniem przez pozostalych uczestnikéw porozumienia minimalnych
cen sugerowanych.

Nie ustalono danych, ktore moglyby swiadczy¢ o nieodwracalnosci lub trudne;j
odwracalnosci skutkow naruszenia. Po pierwsze z uwagi na wskazany wyzej niewielki
stopien realizacji porozumienia, a po drugie z uwagi na specyfike¢ w pelni
konkurencyjnego rynku wtasciwego.

Stad tez biorac pod uwage specyfike rynku wlasciwego organ antymonopolowy
uznal, 1z zawarte porozumienie nie wplynglo w istotnie negatywny sposob na stan
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konkurencji na tymze rynku, dlatego tez miato to wplyw na ustalenie tzw. kwoty
bazowe] nizszej niz wstgpna kwota kary pienigznej ustalonej na poprzednim etapie, t].
dokonano jej obnizenia o 40%, a kwota bazowa wynosi tym samym @~
przychodu kazdego z przedsigbiorcow.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienigeznej zostata nastgpnie wzieta pod uwage
dlugotrwatos¢ naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej. W niniejszej sprawie
ustalony udziat w porozumieniu dla wszystkich jego uczestnikow zamykat sie¢ w
ramach czasowych, od 1 roku 11 miesiecy do 1 roku 2 miesiecy. Taki czas trwania
porozumienia uzasadnia juz uznanie go za dlugotrwate, chociaz w niezbyt wielkim
wymiarze. W zwiazku z tym, ze okres trwania porozumienia, ze wzgledu na niewielki
stopien jego realizacji, nie wiazat si¢ ze zwielokrotnieniem negatywnych skutkow tej
praktyki, Prezes UOKIiK nie zwigkszyt kwoty bazowej, stuzacej do ustalenia kary
pienieznej, z tego powodu. Dokonane do tego momentu uzasadnienia decyzji w
zakresie kar pienigznych ustalenia odnosnie wysokosci kary odnosza si¢ dla obu
przedsiebiorcow, na ktorych zostaty natozone kary pienigezne.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysokos$¢ dla ukaranych
stron postgpowania, organ antymonopolowy uznal, 1z zgromadzony material
dowodowy oraz jego ocena, a w szczegdlnosci mozliwy antykonkurencyjny oraz
skierowany przeciwko konsumentom skutek stwierdzonej praktyki, uzasadnia
natozenie na strony, bedace liderami porozumienia, kar pienigznych w ponizej
przedstawionej wysokosci.

Przy zastosowaniu ustalonej wyzej kwoty bazowej kara pieniezna natozona na
Spotke wyniostaby zt.

Przy zastosowaniu ustalonej wyzej kwoty bazowej kara pieniezna natozona na
Kontri wyniosiaby-zl.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych wobec Spétki 1 Kontri organ
antymonopolowy rozwazyl okolicznosci tagodzace 1 obciazajace, ktore moga wplynaé
na modyfikacj¢ kary w dotychczas ustalonej wysokosci. Zostaly wzigte pod uwage
dwa czynniki, a mianowicie niewatpliwa rola lideréw porozumienia, jako czynnik
wplywajacy na zwigkszenie wymiaru kary pienig¢znej 1 jednoczesnie, jako czynnik
wplywajacy na zmniejszenie tejze kary, fakt zaniechania stwierdzonej przez Prezesa
UOKIK praktyki, zaraz po wszczeciu postgpowania antymonopolowego. r.aczne
uwzglednienie obu tych okolicznosci spowodowalo podwyzszenie kary o 10%, co
skutkuje ostatecznie wymierzeniem kary pienieznej wobec Spotki w wysokosci 18007
zt, a wobec Kontri w wysokosci 12197 zt. Wymierzone kary pienigzne stanowiag w obu
przypadkach-% maksymalnej, mozliwej wysokosci kary.

Brak kary w stosunku do pozostalych uczestnikéw porozumienia

W stosunku do pozostalych uczestnikéw porozumienia organ antymonopolowy
odstapil od wymierzenia kary pieni¢znej. Nalozenie kary pieniezne) przez Prezesa
UOKIK ma charakter fakultatywny. O jego celowosci przesadza speinienie przez kare
funkcji represyjnej lub prewencyjne; w stosunku do przedsigbiorcy. Nalozenie kar
pienigznych na pozostalych, obok dwoch liderow, uczestnikdw porozumienia nie
spetnitoby wskazanych funkcji.

Pomimo, 1z w pkt I sentencji Prezes UOKIK stwierdzil zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ pomiedzy Spoltka, Kontri 1 8 dystrybutorami, w
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przypadku tychze dystrybutordw, tj.: Radzistawa Dubiela prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza w Jadwisinie, Marleny Bhandari prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w
Elblagu, Dariusza Fediuszko prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza w Warszawie,
Piotra Grochowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w Krakowie, Artura
Perka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza w Tychach, Infimo Pitek Sp.J., z
siedziba w Krakowie, Jadwidze Potaczale prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza w
Myszkowie 1 Monice Nowak prowadzace) dzialalnos¢ gospodarcza w Zielonej Gorze,
postanowiono odstapi¢ od natozenia kary pieniezne;.

Powodem odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest przede wszystkim
niewielki, w poréwnaniu do pozostalych stron postgpowania (liderow porozumienia),
przychod ww. przedsigbiorcow, jaki osiagneli ont w 2009 r. Ustalenie wysokosci kary
jaka mogtaby by¢ natozona na tych przedsigbiorcéw w taki sam sposdb jak wzgledem
pozostatych uczestnikow porozumienia skutkowatoby tym, 1z kara pienigzna bytaby
okreslona w niewielkie; wysokosci 1 nie spelnitaby celu represyjnego za naruszenie
przepisow ustawy. Natomiast nalozenie na tych przedsigbiorcow kary w innej
wysokosci pozostawaloby w znacznej dysproporcji do stopnia naruszenia przepisow
ustawy, wskutek czego kary te nie bytyby adekwatne do kar natozonych na lideréw
porozumienia.

W zwiazku z powyzszym w przypadku ww. dystrybutoréw Prezes UOKiK
postanowit odstapi¢ od nalozenia kary pienieznej za zawarcie niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Sam fakt wszczecia 1 przeprowadzenia
postepowania antymonopolowego winien odnie$¢ w stosunku do tych przedsigbiorcow
pozadany skutek oraz zapobiec naruszeniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow w przysziosci.

Nalezy tu wskaza¢ takze na bierng role odbiorcéow Kontri (dystrybutoréow) w
zawarciu 1 funkcjonowaniu porozumienia. Obok zagwarantowania sobie dostgpu do
kolekcji bielizny Obsessive, wysokiego poziomu cen detalicznych 1 co za tym idzie
odpowiednich marz handlowych, powodem podpisywania przez nich dokumentéw,
zawierajacych przedmiotowy warunek nie dokonywania sprzedazy ponizej cen
minimalnych, sugerowanych przez Spotke, bylo uprawnienie, uzyskiwane w taki
wlasnie sposdb, do korzystania ze zdje¢ kolekcji ,Obsessive”, a wigc czynnika
istotnego, zwazywszy na dokonywanie sprzedazy bielizny poprzez internet, gdzie
wizualizacja towaru na podstawowe znaczenie. Przedmiotowe dokumenty
(upowaznienia lub zobowiazania) byly przez poszczegélnych kontrahentéw Kontri
podpisywane w przeciagu dtuzszego okresu, tj. w ciagu 10 miesigcy 2007r.
Dokumenty te miaty forme 1 tres¢ przygotowang przez Spotke, a dostarczaniem ich
kontrahentom 1 egzekwowaniem ich podpisania zajmowata si¢ Kontri. Te elementy
wskazuja na zjawisko przystepowania, w sposob nieskoordynowany, przez
poszczegolnych przedsiebiorcow do porozumienia w sprawie cen odsprzedazy, bez
uprzednich uzgodnien o charakterze horyzontalnym pomiedzy sprzedawcami
detalicznymi. Nalezy zauwazy¢ takze elementy w postaci braku, generalnie, realizacji
przedmiotowego porozumienia, a to przez stosowanie jednak zréznicowanych cen oraz
nieznaczny badz maly udzial w obrocie poszczegolnych przedsigbiorcéw bielizny pod
markq , Obsessive”.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
w zwiazku z art. 479°* § 2 kpc — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuja:

Szpila Sp.J. Tomasz Szpila Agnieszka Szpila,—Czaniec;
Kontri Sp. z 0.0.,—Bialyst0k;

Radzistaw Dubiel Sklep Intermnetowy, ul.—Jadwisin;
Marlena Bhandari Firma Avanti, ul.—Elblqg;
Monika Jagieto MJ Trading, ul.—WroclaW;
Dariusz Fediuszko PHU Nadine, ul_Warszawa;
Justyna Jakimiuk, Linge s.c., ul_Mideyrzec Podlaski;
Tomasz Pawtowski F.H.U. Abby, ul._abianice;
Piotr Grochowski Firma Handlowo Ustugowa VMP, ul (i EEGTEGP
Krakow;

10. Artur Perek, Arteesoft, ul—Tychy;

1. tntimo Pitek Sp.. (G -2 o
12. Jadwiga Potaczata, Firma Ustugowa ,,Delta”, ul.—Myszk(')w;

13. Karolina Grebner, ,,Caroline — Lingerie”, ul.—Zgierz;
14. Monika Nowak, Mona Lisa, ul.(Q P Zicona Gora;
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Decyzja podpisana przez Dyrektora Delegatury UOKiK w Lublinie, w dn.
27.09.2010r.
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