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DECYZJA Nr RWA — 13/2000

. MNapodstawie art. 104 k.p.a. i art, 8 ust. | w zwigzkn z art. 5 ust, 1 pkt 3 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o prreciwdzialanin prakiykom monopolistycznym i ochronie
nteresiw konsumentéw (Dz. U, z 1999, Nr 52, poz. 547 zm.: Dz. 1. z 2000r. Nr 31,
poz. 381} po rozpatrzenin  sprawy wszezele] 2 urzedu makazuje sig Zakladowi
Energetycznemu  Warszawa - Teren S.A. W Warszawie zaniechanie  praktyki
monopolistycznej polegajace] na naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
dostaw energii elekirycznej poprzer spreedaz energii elekiryczne] w sposéb powodujgey
uprzywilejowanie niektdrych odbioreaw, ktorzy nie poniesli kosziow wybudowania urzadeen
infrastruktury elekiroenergetycznej, na skutek pobierania od nich cen za dostawg energii
elektryczne] w iakiej samej wysokodel, jak od odbiorcéw, ktérzy wlasnym kosztem
i staraniem wybudowali ww, urzadzenia.

II.  Napodstawie arf, 104 kpa. i art, 8 ust. 1 w gwigzku 2 art. 5 ust, 1 pkt 6 ustawy
z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interestéw konsumentéw (Dz. U, z 1999y, Nr 52, poz. 547 zm.: Dz U, z 2000r, Nr 31,
poz. 381) po rozpatrzemiu Sprawy wszezgtej 2z urzgdu nalazuje sig Zakdadowi
Energetycznemu  Warszawa —  Teren 5.A. W Warszawie zaniechanie prakiyki
monopolistyczne) polegajacej na naduzywaniu pozycji dominuiacei na lokalnym rynku
dostaw energii elektrycznej poprzez odmowe uczesinictwa w finansowaniu  wrzgdzen
infiastruktury elektroenergetycznej wybudowanych kosztem i staraniem konsumentéw -
indywidualnych odbioreéw energii elekiryoznej, kiore staly sig wiasnodela Zakladu
Energetycznego Warszawa — Teren 8.A. :

I, Na podstawie art, 104 kpa. i art. 14 ust. 1 ustawy 2 dnia 24 lutego 1990r.
o preeciwdziatanin praktykom monopolistycznym i ochronie intercstw konsumentdw
(Dz. U z 1999, Nr 52, poz. 5347 zm.: Dz, 1), » 2000, Nr 31, poz. 381) naklada sig nz Faklad
Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie karg pienigzng w wysokosci 200.000 z1
(shownie: dwiedcie tysigey zlotych), plaing do budZetn pafistwa.



UZASADNIENIE

W 1098r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynglo wiele skarg
i sygnatéw od konsumentow - indywidualnych odbiorcow energii elektrycenej dotyczacych
wydawanych przez Zaklad Energelyceny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie (zwany dalej:
Zakladem) warunkéw przylaczenia, nakladajacych na odbioredw cheacych podlaczyé sig do
sieci Zaldadu obowiazek samodzielnego finansowania urzadzen elektroenergetycznych, kidre
nastepnic Zaklad nieodplatnie przejmowat nas swoj majgtek.,

7 uwagi na znaczng ilosé skarg Urzad podjal postgpowanie wyjasniajace majace na
celu ustalenie, jaki charakter i jak szeroki zakres majg kwestionowane preez konsumentiw
deiatania Zakladu, i czy nie stanowig one naruszenia przepiséw ustawy = dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentéw -
D 1. z 1999¢. Nr 52, poz 547 zm.: Dz U, z 2000, Nr 31, pez. 381 (zwanej dalej: ustawg
antymonopolowa), wskazujae jednoczednie na linig orzeczniczy Sadu Antymonopolowego
w analogicznych sprawach.

W toku posigpowanin wyjasniajacego Zaklad wykazywal, iz akeeptuje zasade
clowiwalentnogei éwiadezen jako podstawe Laztaltowania stosunkow z odbiorcami, ktorzy
wlasnym kosztem i staraniem WZnoszi wrzadzenia energetyczne, jednakic waranki prawno-
ekonomiczne nie pozwalaja na pelng realizacje tej zasady we wszystkich preypadkach.
Ograniczone frodki, ktore Zalkdad moze przekazaé na budowg, rozbudows i modernizacjg
sieci  stanowig obiektywns granicg, w ramach ktérej Zaklad moze partycypowsd
w kosztach inwestycji (pismo  dnia 6 listopada 1998r.). Zaklad podnosil takze, iz art. 7 ust. 4
ustawy 7 dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo cnergetyczne (Dz U. z 1997r. Nr 54, poz. 348
z pofn. zm.), ktbry nakiada na przedsighiorstwa energetyczne ohowigzek zapewnienia
realizacii i finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym preyiagceen odbiorciw, pod
warnnkiem, #e sieci to sa przewidziane w micjseowych planach zagospodarowania
przestrzennego, @ na ktory powolywal sig jeden ze skarzaeyeh, nie slanowi samodzicing]
podstawy zobowiazania przedsighiorstwa enerpetycznego  do  finansowania urzadzenh
energelycznych, w tym przylaczy. Natomiast wobec braka w &dwezesnym czasie
{j. w momencie wystapienia skarzacych do Zakiadu o warnnki preylaozenia w 1998r,
przepisdw wykonawezych do ustawy Prawo energetyczne umoiliwisjacych finansowanie
przylaczy i okreélajacych Zrodto pozyskiwania funduszy na przylaezanie nowych odbioredw,
7aklad nie byl zobowigzany do partycypowsania w kosztach inwestycii indywiduainych
(pisma Zaktadu z dnia 10 listopada 1998y, oraz z dnia 13 listopada 1998r.). Na Zadanie
Urzedn Zaklad preedstawil réwniez dane ckonomiczne i statystyczne za lata 1997 i 1998
w rozbicin na poszezegdlne rejony energelyczne odnodnie:

- ilogel wydanyeh osobom fizycznym energelyczne decyzii, dotyczacych przydzialn mocy
i warnnkdw przyiaczenia,

- liczby zawartych = osobami fizyeznymi umdw o przylaczeni do wapblnej siecl, w kidrych
odbiorey zobowiazali sig do wykonania wiasnym kosztem 1 staraniem technicznych
warunkdw preylaezenia okreflonych przez ZLaklad,

- lacznego kosziu tych inwestyeji,

- kosztéw poniesionych przez Zaklad, ,

- liczby osb fizycznych, kidre przekazaly wybudowane przez siebie urzadzenia nicodplatnie
na majgtek Zakladu,

- wartodei przekazanych w ten sposab urzgdzen,

- procentowego  udzialu wartodcl tych urzadzen w wykonanym planie inwestycyjnym
Laktadu,



Po zakoficzeniu posigpowania Wyiasniajacego Urzad - hiorac pod uwagg
dotychczasowe orzecznictwo Sadu Antymonopolowego i zabrany materiat dowodowy, w tym
wskazane wyrej dane, ktdre ukazywaly duzy zakres badanego zjawiska - uznal, ze istniejg
podstawy do wszezgeia antymonopolowego postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia 13 lipea 1999r, Urzad zawiadomil Zaklad o wszezeoiu 2 urzgdu
postepowania administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania prakiyki monopelistyczne
okredlonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonapolowej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujaee] na lokalnym rynku dostaw energli elekiryczne] poprzez narzucanie ucigzliwych
wanmkéw uméw o preylaezenia do  wspdlne) sieci encrpetycznei, zobowiazujgeych
indywidualnych odbioredw energi elektrycenei do budowy wiasnym kosztem i staraniem
urzgdzen infrastruktury energetycznej a nastgpnie przekazania tych urzqdzen nicodplatnie na
majatek Zakiadu,

W dnin 20 wrzenia 1999 zakres postgpowania zostal rozszerzony o zarzul
naduzywania przez Zaklad pozycji dominujgeej na lokalnym rynku dostaw energii
elekirycznej poprzez sprzedaz towardw w sposab powodujacy uprzywilejowanie nicktorych
odbiaretw, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonepolowej (pismo Urzgdu
z dnia 20 wrzesnia 1999¢.),

7aklad odrzocil zaruly Urzedu jako bezzasadne wskazujac, iz  koniccznost
ponoszenia przez potencjalhego odbiorce nakladéw na budowg odcinkdw sieci i urzgdzen
elekiroenergetycznych nie moze byé uznana a priori za ucigliwodé w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy antymonopolowej. W opinii Zakladu podobnie jak w przypadiu innych mediéw
(np. woda, gaz) odbiorea jest zobowiazany do pokrycia tej czgdel koszldw, ktdre sg niezbgdne
do przylaczenia instalacji odbiorcy do sieci. Rozwigzania takie usankcjonowane zostalo
w nowym prawie energetycznym (pismo Zakladu z dnia 12 sierpnia 1999r.). Zakiad
stwierdzil réwniez, iz uprzywilgjowanie niektérych odbioredw istnieje niezaleznie od woli
Zakladu. Jest bowiem rzecza oczywista, 2o odbiorea znacznie oddalony od istniejgeej sieci
energelyezngj lub od Zrodel zasilania poniesie wicksze kosaty preylaczenia niz odbiorca
usytuowany blizej. Syluacja taka wystgpowata zartwno pod rzadami dawnych przepisiw jak
i obecnie. Zaklad podkreSlal réwnicz, Ze przed wejSclem W Zycic nNowego prawa
energetycznego zaklady energetyczne nie mialy wplywn na ceng encrgii, ktéra ustalana byla
odgémie przez Ministra Finanséw. A zatem niezaleznie od woli Zakladu istniala sytuacia,
w kidrej wszyscy odbiorey placili taks samg ceng 2a energiy mimo, i# ponosili rézne koszly
preyiaczenia, Ponadto nie istnialy preepisy, kidre zezwalalyby zakdadowi encrgetycznemu
na stosowanie upustéw do cen emergii w sytuacjach, kiedy odbiorey ponicsli znaczne koszty
przylaczenia (pismo Zakladu z dnia 1 pazdziernika 1999r,).

Urzad - wenajae, ¢ wyjasnione zostaly wsrystkie aspekly sprawy - pismem z dnia
17 grudnia 1999r, zawiadomit Zakiad o rakoficzeniu postgpowania dowodowego w niniejsze]
sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sic z materiatem zebranym w aktach, Faklad
skorzystal z preyslugujgeego mu prawa.

Po zakoficzeniu postepowania dowodowego Zaklad wystapil do Urzgdu o podjgeie
postgpowania dowodowege 1 0 udriclenie 30 — dniowego terminu na zlokenie ekspertyzy
ekonomicznej na okolicznosé wykazania zasadnodei dzialad Zaktadu oraz istnienia przeslanek
okredlonych w art. 6 ustawy antymonopolowej (pisma Zaktadu z dnia 14 kwictnia 2000r. oraz
z dnia 26 kwietnia 2000r.).

Urzgd poinformowa! Zaklad, ze nic widzi podstaw do podjgeia zakoficzonego
postgpowania, a 1o 2 wegledu na fakt, iz Zaklad w trakcie calego okresu,
w ktorym toczylo sig postgpowanic mial absolulng, swobode w przedstawianiu wszystkich



dowaddw, a szezegdlowe wyjasnienia odnodnie kwestii, ktdrych mialaby dotyczyé ekspertyza
zostaly juz przedstawione (pismo Urzedu z dnia 6 maja 2000r.).

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentdw ustalil, co nastgpuje:

Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren z siedzibg w Warszawie jest spolky akcying
powstala w wyniku przeksztaleenia bylego prredsigbiorstwa pafstwowego pod nazwy Zaklad
Energetyceny Warszawa — Teren. W dniu 31 sierpnia 1993r. spblka zostala wpisana
do Rejestru Handlowego. Przedmiotem dzialania Zakiadu jest (1) wylwarzanie, przetwarzanie
i sprzedaz energii elektrycene] oraz cieplngj, (2) budowa, rozbudows, modernizacja i remonty
sieci oraz urzadzenn  energetycznych, (3) eksploatacja uregdzed energetycenych,
(4) prowadzenie dzialalnosci handlowej, produkcyjnej i uslugowej oraz inwestycyjne
w zakresie okreslonym w punktach 1-3. Zaklad dziala w lerenie poprzez 13 rejondw
energetyeznych (zwanych dalej: RE): RE 1 w Pruszkowie, RE 2 w Jeziomie, RE 3
w Otwockn, RE 4 w Legionowie, RE 5 w Mifisku Mazowieckim, RE 6 w Siedleach, RE 7
w Sokolowie Pedlaskim, RE 8 w Lukowie, RE 9 w Garwolinie, RE 10 w Ostrolgee, RE 11
w Wyszkowie, RE 12 w Wolominie, RE 13 w Przasnyszu,

W 1008r, Faklad éwiadczyl usluge sprzedazy energii elekirycznej dla
odbiorcdw na obszarze m®, lloé¢ dostarczonej encrgii elekiryczne] w 1998r.
odbiorcom taryfowym wyniosta - ... Wh, przy wartodci sprzedazy na poziomie

zt. W pordwnaniu do roku 19971, Zakladowi przybylo klientdw, wzrost
ilodei dostarczane] energii wyniosh MWh, a warlodé sprzedazy wzrosta o kwotg
' ozl Stroktura sprzedazy (MWh) w 1998y, wyrakona w procentach dla ezterech
grup odbiorcéw przedstawia sie nastgpujgeo: odbiorcy na wysokim napigeiv taryfowym
Taryfa A — » adbiorey na frednim napigeiu taryfowym Taryfa B — ., odbiorey na
niskim napigein Taryfa C - odbiorey detaliczni Taryfa G - {dane i informacje
# Raportu Rocznego 1998).

Zgodnie = przyjeta przez siebie zasada do czasu wejdcia w 2ycie przepisiw ustawy
Prawo energetycene oraz przepisdw wykonawczych Zaklad uzaleznial doslawe energii od
wykonania wlasnym kosztem i staraniem przez odbioreg urzadzen wskazanych w warunkach
lechnicznych przylaczenia. Nastgpnie umowa o przylaczenie do wspdlngj sieci urzadzen
elektroenergetycznych, kitrej podpisanie bylo niczbgdne dla przytaczenia odbiorcy powtdrnie
zobowigzywala odbiorce do wykonania wilasnym kosztem i staraniem technicznych
warunkow preylaczenia, a nastgpnie do nicodplatnego przekazania na majatek Fakladu
urzadzen elekiroenergetycznych wedlug ustalonych granic whasnoéei i cksploatacji. Umowa
zobowiazywala rowniez odbioreg do wplaty na konto Zakladu wskazanej kwoty pienigine
iytulem czeéciowego zwrotu kosztéw Zakladu poniesionych na dostosowanie istnigjgeych
wrzadzen rozdzielezych do zwigkszonego poboru mocy elekiryczne;.

Umowy takie zawierane byly przez Zaklad z odbiorcami wszystkich grup taryfowych
w tym takze # odbiorcami indywidualnymi (zob, warunki techniczne i umowy przeckazane
przez skarzgeych).

Zaklad przedstawit w trakeie postgpowania dane w rozbiciu na poszozeghlne rejony
energetyczne i lata 1997 i 1998 dotyczgee ilofcl wydanych przydziatow mocy I warunkow
przylaczenia do sieci dla os6b fizycznych oraz ilodei umdw o przylaczenie instalacji do sieci
zawartych z osobami fizycznymi, a takie kosztow ponicsionych przez osoby fizyczne na te
inwestycie oraz kosziow Fakladu poniesionych preez Zaklad w zwigzku = tymi inwestycjami
(pismo Zakladu z dnia 4 grudnia 1998r.oraz z dnia 5 lutego 199%.).
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Tab. nr 1
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‘qubietrhwi migdzy ilofcin wydanych przydeialow mocy a podpisanych uméw wynika m.in. z rezypnacii cegdcl
wiloskodawedw z inwestycjl, pracsunigeia termiin realizacii inwestycH na lata nastepmie | nleréwnomierne ich rozlozenie w
crasie.

loé odbioretw osob fizycznych, ktére w latach 1997 — 1998 przekazaly nieodplatnie
urzgdzenia wenicsione ich kosztem odpowiada ilosei umow zawartych odpowicdnio w latach
1997 i 1998, W grupie przejetych nieodplatnie przez Zaklad wezadzen okolo stanowig
urzadzenia (preylacza) shuzace dostawie energii elekirycznej jedynie temu jednemu odbiorey,
kitry wzniost je wlasnym staraniem. W odniesieniu do czedei odbiorcow, ktdrzy weniesli
urzadzenia elektroenergetyczne shuzgee wigkszej liczbie odbiorctw, Zaklad dostarczyl w
1997y, - transformatory o tacznej Wartodei “zl, a w rokn 1998 -
transformatordéw o lgcznej wartos - a % Te kwoty stanowia wartodé partycypacil



Zaktadu w kosztach inwestyeji finansowanych przez odbioredw. Wartodé nakiaddw na roboty
sieciowe w skali napigé 04 KV i 15 KV w latach 1997 1 1998 wyniosta odpowiednio
B B B _ zl. Udzial indywidvalnych odbiorcéw w nakiadach
inwestyeyynych poniesionych przez Zaklad w zakresic sieci nn i SN wynidsl w roku 1997 -
yawroko 1998 — (pismo Zakdadu = dnia 10 marca 1999¢.),
Zaklad przedstawil tak¥e zestawienie dolyczace inwestycji zrealizowanych przez
indywidualnych odbioredw na terenie Zakladu w latach 1997- 1998, ktdre w preysstodel bedy

shugyé réwmies innym odbiorcom.
Tah we

——

——
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Zaklad przestawil réwniez zatwierdzony uchwalq walnego zgromadzenia akcjonariuszy
podziat zysku wypracowanego przez Zaklad w 1996 1 1997x. Przy czym zaznaczyl, e na rok
1998 przewidywany jest wynik Nnansowy

Tab. nr 3

Podzial zysku netto . 1996 1997

Lysk netio :
- eilpis na kapital zapasowy : e

- == [ -

- nagrody i premie dla__ pracownikéw i ZUS - —

- odpis na zakladowy fundusz $wiadezen socjalnych SRR b
#Dane w tabeli = pisma Faktado 2 dnia § lotego 1999, W poly 199%r, mysk netlo Zakdaduo wynidsl .zt
(dans 2 Raporty Roeczneps 19982). .

Zdaniem Zakladu preestawione dane jasno wskazuja, ze w przypadku Zakiadu zysk,

1 e - sag T S i a El

.. . - E - - T ﬁﬂﬂ;rf‘.w .
|] - - ’

= = 2za [ ] Ll

Zakiad w trakcie postgpowania zdecydowanie odrzucil zarzut stosowania prakiyki
monopolistyczne] z art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Koniecznodé ponoszenia
preee  potencjalnego  odbioreg  nakdaddw  na budowe odeinkdw  sieci i wrzgdzen
elektrocnergetyeznyeh nie moze byé uenana a priori za ucigzliwosé wskazanego praepisu.
W opinii Zakladu podobnie jak w przypadku innych medidw (np. woda, paz) odbiorea jest
zobowigzany do pokrycia tej cagdei koszibw, ktdre sq niezbedne do przylgeeenia instalacji
odbiorey do sieci. Rozwigzania takie usankejonowane zostaly w ustawie Prawo energetyczne
oraz w rozporzadzeniach Ministra Gospodarki: z dnia 21 pazdziernika 1998r w sprawic
szezegilowych  warunkéw  preylaczenia  podmiotow do sieei elektroencrgetycznej,
pokrywania kosetéw preylaczenia, obrotu chergia  elekiryezng, Swiadezenia  ushug
przesylowyeh, rochn sieciowego i cksploatacii sieci oraz standardéw jakodeiowych obshugi -
iz 1. z 1998r. Nr 135, poz. 881 (zwanym dalej: przylaczeniowym) orez 2 dnia 3 grudnia
1998w sprawie szeregdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocic energia elekiryczng w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami -
Dz 1. z 1998, Nr 153, poz. 1002 (zwanym dalgj: taryfowym). Regulacje wskazanych aklow
prawnych jasno stwierdzaja, ze odbiorca jest obowigzany do pokrywania kosztéw preyigezy
elektroenergetycznych, a zgodnie z zapisami rozporzgdzenia preylaczeniowego, w przypadku
przylaezania  nowych  odbioredw do urzadeef  sfinansowanych uprzednio  przez
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indywidualnego odbiorce, sq oni zmuszeni do zwrotu cagiel kosztiw poniesionych przez
pierwszego odbiorcg. Podobne zasady obowigzywaly pod rzadami ustawy 6 kwietnia 1984,
o gospodarce energetycznej (Dz. U, = 1984r. Nr 21, poz. 96 = pbin. Zim.)

Odnoszac do kwestii ucigzliwodei zarzucanych prakiyk, Zaklad stwierdzil, 2e jego
dzialanie polegajace na przejmowaniu aktywdw [inansowanych przez indywidualnych
odbioreéw mogloby mieé cechy ucigzliwofei, gdyby odbiorcy ci nie byli pozbawieni
rekompensaty z tytulu przekazania skladnikéw majatkowych. Zakiad preypomina w tym
miejscu, #e przejmujae skladniki majatkowe, przejmuje jednoczesnie na sichic szereg
obciazen wynikajaeych z eksploatacji przejmowanych urzadzen,

7aklad odrzuca rownier zarzut czerpania nieuzasadnionych korzydei = tytulu

precjmowania odeinkdw sieci 1 urzqdzed elektroenergetyeenych. Zakiad podnosi, #e preejgcie
tych urzadzen pociaga za soba obowigzek ich finansowania i ponoszenia innych, wskazanych
wyze] kosztéw, Ponadto Zaklad wskazywal wiele innych inwestycji, ktore prowadzi, a bez
ki6rych w ogdle nie byloby mozliwe dostarczanie energii zarbwno dla istniejacych jak
i nowych odbioreéw np. budowa nowych centrdw sterowania siecia, budowa nowych
i modernizacja starych urzgdzen RPZ 110/15 kV itp. Czynnikiem, ktory w znacznym stopnin
wplywa na dzialalnodé Zakladu jest réwniez fakt, ~— 700 - 7ot e e wil
% I _
(pismo Zakladu z dnia 12 sierpnia 1¥99r.). Zaklad wyjadnial tak¥e, #e obecnie wszyscy
adbiorey sa przylaczani zgodnie z zasadami obecnic obowigzujacych przepisiw prawa
energelycznego, MNatomiast sprawy, ktérych dotyezy przedmiotowe postgpowanie mialy
migjsce przed wejdciem w Eycie nowych uregulowan; w okresie, kiedy Zakiad knpowal
energie od . .- ., jak réwniez ceny, po ktorych sprzedawal energie odbiorcom byty
ustalane przez Ministra Finansow, bez zwigzku z kosztami ponoszonymi przez poszezegilne
zaklady energetyezne. Srodki, ktdrymi dysponowal w zwizku z tym Zaklad wystarczaly
jedynie na modernizacjg i budowe urzadzen o znaczeniu globalnym. W te] sytuacji Zaklad
stal preed wyborem: odmawiaé preylaczenia do sieci nowym odbiorcom lub wyrazad zgodg
na preylaczenie pod warunkiem, #¢ odbiorca sfinansuje w calodei inwestycje zwigzana
z przylaczeniem jego obiektu do sieci w zamian za zobowigzanie Zakladu do ponoszenia
odpowiedzialnodei cywilnej i wszelkich kosztéw zwigzanych z eksploatacja, remontami itp.
Zaktad podkredlal, ze wymagal od odbiorcy tylke wykonania niezbednych inwestycii,
koniecznych do podigezenia wiagnie tego odbiorey. Zakres inwestycji byl uzalezniony
od sytuacji terenowej i energetycznej w danym migjscu. Zgodnie z aktualnic obowigzujacymi
przepisami oplata preylaczeniowa obejmuje zardwno koszt samego przylacza jak i réwnie?
koszt udzialy w rozbudowie sieci, w przeciwiefstwie do uprzednio obowigzujaeych asad, |
wedtug ktorych odbiorca pokrywal . | o B
— jak podnosi Zaklad — mozna przyjaf, Ze aktualnic koszl przylaczenia odbiorey moze byé
wyzszy niz przed wejsciem w Zycie aktualnie obowigzujacych przepisiw. Z tych wrgleddw
7aklad uwaza 7a nieuzasadnione rozliczenie indywidualnych odbiorcdw z lat ubieglych.
Zaklad wyrazil stanowisko, #e prawo energetyczne wprowadzajac zasade, 2e kazdy placi za te
inwestycje, ktdre sq wiladnie jemu potrzebne, wybralo zasadg slusznicjsza, 2as praktyki
Zakiadu z okresu poprzedniego nie odbiegaly od niej. Natomiast przejgcie wybudowanych
urzgdzei precz Zaktad, wozamian za eksploatacjg i ponoszenie wszelkich kosztdw 2 nig
zwigzanych, bylo jedynie wyjéciem naprzeciw #yczeniom odbiorcdw, ktbrzy w wielu
przypadkach nie byli zainteresowani eksploatacjs wybudowanych przez siebie urzadzen
i wreez tego nie cheieli. Na wyragnie zyczenie odbiorey, Zaklad pozostawial wybudowane
wizadzenia w catodei lub w czgdel w jego eksploatacji i na jego majathu.

Zaklad stwierdzil rowniez, iz uprzywilejowenie niektérych odbiorcéw istnieje
niezaleznie od woli Zakladu, Jest bowiem rzeces oczywist, 2e odbiorea znacznie oddalony
od istnicjaee] sieci energetycznej lub od #rédet zasilania poniesic wigksze koszty preylaczenia
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niz odbiorea usytuowany blizej. Sytuacja taka wystgpowala zarhwno pad rzqdami dawnych
przepistw jak i obecnie. Zaktad podkreslal rowniez, e przed wejsciem w Zycic nowego
prawa energetycznego zaklady energetyczne nie mialy wplywu na ceng energii, ktdra ustalana
byla odgérnie przez Ministra Finansow. A zatem niezaleznic od woli Zakladu istniata
sytuacja, w kttrej wszyscy odbiorcy placili taka sama ceng za energie mimo, i# ponosili rzne
kosziy przylaczenia. Ponadto nie istnialy przepisy, kidre zegwalalyby  zakladowi
energetycznemu na stosowanie upustéw do cen energii w sytuacjach, kiedy odbiorcy poniesli
znaczne koszty przylaczenia (pismo Zakladu z dnia 1 pazdzierika 1999},

Zaklad w trakeie postepowania wystapil o uznanie dziatafi objetych postgpowanien
jako deiatai  dla  Zakiadu niezbgdnych ze wzglgdéw  techniczno-organizacyjnych
i ekonomicznych z uwagi na art, 6 ustawy antymonopolowej, a to ze wzgledu na nastgpujace
okolicznosc:

- utrzymywanic przez Ministra Finansow urzedowych cen encrgii elekiryczne] na poziomie,
ktéry nie pozwalal na pokrycie wszystkich kosztow rwigzanych z preylaczeniem odblorcdw
do sieci, co spowodowalo brak drodkdw na preylaczanie nowych odbioredw do sieci;

- obowigzywania do dnia 1 stycenia 1999r. przepisow, ktore nie pozwalaly Zakiadowi na
pobicranie od odbioredw innych oplat, jak cena za encrgie elektryczng;

- ohowigzywania przepiséw =z zakresu energetyki o podatku  dochodowego, kidre
zezwalaly zakladom energetycznym na zadanie pokrywania credel kosztow previgczenia
preez odbiorcdw;

- optgnienia - z winy Ministra Finanséw i Ministra Gospodarki - wydania preepisdw
wykonawezych do ustawy Prawo energetyczne pomimo wyradnych termindw na wykonanie
delegacji ustawowyeh, ktore w okresie objelym postepowaniemn  mogly w  sposéb
jednoznaczny uregulowaé kwestie preylaczy.

Na poparcie powygzszych tex Zaklad przywolal argumenty natury prawne;
i ekonomiczne] (pismo Zakladu = dnia 22 pazdziernika 1999r.).

[ tak, dziatania Zakladu polegajace na przylaczaniu odbioredw do sieci w ten sposdb,
#e odbiorey ci budowali wlasnym kosztem i staraniem przylacza, a nastepnie niecdplatnie
przekazywali je na rzecz Zaktadu, dotyczyly w wiekszodei odeinkéw sieci shrzacych jedynie
temu danemu odbiorcy. Naklady jakie ponosili odbiorcy na wybudowanie preylaczy byly
Zréinicowane, poniewa wynikaly ze stanu infrastruktury elektroenergetyczng] na danym
terenie, usytuowania konkretnego odbiorcy weglgdem istniejaee] sieci oraz wiclkodci mocy
przylaczeniowe]j. Odbiorca mial wplyw na poziom tych kosztdw, ponicwaz to on uzgadnial
7 wykonawcg koszt wykonania preylaczy. Orzecznictwo antymonopolowe uznalo tcgo
rodzaju praktyke za dyskryminujacy niektdrych odbioreow. Orzeczenia byly wydawane prey
zatozeniu, ze cena energii elekirycznej (do | styeznia 1999r.) bedaca ceng urzedows pokrywa
koszty przylaczenia odbiorey do sieci oraz kosely dostarczania energii elekirycznej.
Na terenic dziatania Zaktadu budowanic preyltacey nakiadem odbiorcdw bylo traklowane jako
zasada, wynikalo to z przeslanek ekonomicenych jak réwniez przepisow  prawnych
regulujacych w latach 1997 —1998 kwestig odplatnosei preylaczy.

W opinii Zakladu, Trybunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 4 grudnia 1991r.
opowiedzial sig za dopuszezalnoscig bezplatnego preckasywania odeinkdw sicel prees
odbiorcdw, stwicrdzajac, iz w takich sytuacjach dochods! do zawarcia wmowy, kidra nie moze
by uznana za sprzeczmg @ prawem lub zasadami wspélivela spofecanego {art. 38 ke).
7 powyzszych  wzgledéw, zdaniem  Zakladu, Trybunal  Konstytucyjny — uznal
7a niedopuszezalne kierowanie roszozen do zakladdw cnergetycznych, ktére nieodplatnie
przejely odeinki sieci, o zwrot nakladdw jakie ponosili odbiorey na wybudowane praylaczy
na podstawie przepisdw o bezpodstawnym webogaceniu,



Zakiad zaznaczyl rownies, iz wychodzil naprzeciw oczekiwaniom odbioretw i wyrazal
zgodg na pozostawienie wybudowanych przez odbioredw urzadzeh w ich maj glku, lecz tylko
niewielu odbioredw wyrazato zainteresowanie takim rozwigzamem, a to ze wzgledu
na decydujacy czynnik, jakim 7 pewnodcia sq koszly, ktdre trzeba ponosié na utrzymanie
urzadzen clektroenergetyeznych, Zatrzymanie takich wrzqdeen we whasnym majatku moze
byé oplacalne jedynie przy duzych inwestycjach.

Zaklad argumentowal réwnies, #e wyjaénienia zasad, na jakich odbiorcy maja ponosié
koszty przyiaczenia do sieci nie spowodowato wejicie w Zycie ustawy Prawo energetyczne.
Szezegtlowe warunki preylaczenia do sieci oraz pokrywania kosztéw preylaczenia mialy
zoslaé okredlone w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
a stan prawny skomplikowal sip dodatkowo 2 uwagi na art. 70 ust. 2 ww. ustawy, ktdry
do czasu wejicia w Zycie nowege rozporzadzenia utezymat w mocy zarzgdzenic Minisira
Gérnietwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964r. w sprawie zasad przylaczania do wepding]
sieci urzadzen do wylwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii
elckirycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (MP. Nr 62, poz. 286 = pbin. zm.),
pod warunkiem, #e nie jest ono sprzeczne z Prawem energetycanym, lecz nie poiniej niz do
dnia 5 czerwea 1998

Zaklad podkredlal, ze Minister Gospodarki nie dotrzymal wyznaczonego ustawowego
terminu i wydal rozporzadzenie na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne,
dopiero w dnin 21 pazdziernika 19981, Pomigdzy 5 czerwca 1998r, a 21 pazdziemika 1998r,
jedynym przepisem dotyczgeym zasad preylgczania do sieci bylo samo Prawo energelyczne.
Jednakse wejdcie w Zycie rozporzadzenia preylgczeniowego, nie rozwialo watpliwodci
zwigzanych z zasadami pokrywania kosztdw przylaczenia, wprowadzilo ono bowiem
w rozdzigle 2 ogdlng zasade, #e kosety przylgczenia pokrywane sq w formie oplaly
za preylaczenie, ktora moze mied formg oplaty zryczattowanej wynikajace = taryly albo forme
oplaty w wysokodei wynikajace = rzcozywistyeh kosztdw przylaczenia, W dalszym ciagu
jednak nie bylo podstaw prawnych do ustalenia taryfy, kidra zawieralaby stawki za
przylaczenic. Rozporzadzenie przylaczeniowe nie precyzuje takze, ktbre podmioty
previaczane do sieci powinny byé rozliczane wedlug oplaty ryczabtowsj, a ktore wedlug
rzeczywistych kosztow preylaceenia.

Zasady pokrywania kosztéw preylaczenia okrelit dopiero Minister Gospodarki
w rozporzgdzeniu taryfowym, kidre weszlo w zycie 2 dniem 1 stycznia 19959, W zwigzku
z tym, #¢ — jak argumentowal Zaklad — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow 2 dnia
15 grudnia 1999, w sprawie zaprzestania preez Ministra Finansdw ustalania taryf oraz oplat
za nielegalny pobér energii elekirycznej (Dz. U. Nr 160, porz. 1067) Zaklad mégh wystapi¢
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyk i o zatwierdzenie nowej taryfy skalkulowanej zgodnie
z rozporzadzeniem taryfowym, kitdra zawierala stawki oplat za przylaczenie do sieci dopiero
po dniu 1 stycznia 1999r. Pobieranie preez Zaklad oplat za preylaczenie stato sie mozliwe
dopiero z poceatkiem marea 1999r., kiedy weszta w 2ycie taryfa Zakladu ogloszona
w Biuletynie Branzowym URE,

Ponadto  Zaklad podnosil, iz ustawodawca wyrafnie preferowal nieodplatne
przejmowanie preylaczy jako forme pokrywania kosztow preyigezenia odbiorey do sieci,
Artykul 37 ustawy = dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséh prawnych
(Dz. U. z 1993r. Nr 106, poz. 482 z pbin. zm)) w brzmienin, ktdre ohowigzywalo
do dnia 1 stycznia 1999, przewidywal, #e dochody uzyskane przez przedsigbiorstwo
w wyniku bezplatnego preekazania srodkow trwatych wehodzaeych w skiad sicei byly wolne
od podatku dochodowego. Ustawodawea — utrzymujac ceny urzedowe energii elekiryczne
ponizej poziomu inflacii w oderwaniu od rosngeych kosztéw deialalnosel przedsighiorstw
dystrybucyinych — wskazal w ten sposéb, zdaniem Zakladu, dodatkowe #rodio pokrywania
kosztow zakladéw energetycznych tj. nicodplatne przejmowanie praylaczy, ktére zwalnial
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od podatku dochodowego. Zaklad wnosi z tego, i2 to co ustawodawea usankcjonowal
w slerze podatkowej, inny organ wladzy rzadowej — organ antymonopolowy dciga jako
praktyke monopolistyczna,

Zaklad argumentowal takze, iz nie tylko nie wzbogacit sig kosztem odbioretw, a co 2a
tym idzie nie ma podstaw do dochodzenia zwrotu nakdaddw, ale jednoczednie, co stwierdzit
réwniez Trybunat Konstytueyjny Zakdad przejmujac odeinki sieci stal sig odpowiedzialny
za ich eksploatacje i utrzymanie oraz ponosi ryzyko z tym zwigzane.

Zaklad powolywal sig réwnicz na fakt, . B
- R ' T 0 v Oprdes powolanych przepisow, kidre
zdaniem Zakladu byly wprowadzone aby regulowaé nieodplatne przckazywanie odeinkdw
gieci preez odbioredw Zaklad zwraca rOwniez uwage, 2o ohowigzujgoe rozporzadzenie
przylgczeniowe preewiduje wnoszenie oplat w formie zryczattowanych oplat albo wediug
rzeczywistych kosztow pizylaczenia. Poniewaz wprowadzenie w taryfie Zakladu oplat
#a przylaczenie nie wplynglo na obnizenie cen energii elekiryczngj, a nawet wzrosly one
" w stosunku do 1998r. to wynika z tego niezbicie, z¢ przejmowanic nieodplatne
odcinkéw sieei bylo pokrywaniem kosztéw przylaczenia przez odbiorcdw w formie
niepienigfnej.

Zaktad odreucil réwniez jako nie znajdujacy uzasadnienia w fakilach zarzut sprzedady
towardw w sposob powodujacy uprzywilgjowanie niektérych odbiorcow energii elekirycznej,
a to ze wegledu na fakt, iz Zaklad stosowal nicodplatne przejmowanie przylaczy jako zasadg
w stosunku do kazdego podmiotu, ktdry staral sig przylaczy€ do siecl. Nie mode zatem w te)
sytuacji byé mowy o uprzywilejowaniu kogokolwiek. Zakiad nie magl pobieraé poprzednio
oplaty za przylaczenie, a jedynie mégl przejmowaé przylacza nieodplatnie. Gdyby Zaklad
zaprzestal przejmowania przylaczy to odbiorcy dawno przylaczani do sieci musicliby
subsydiowat¢ odbiorcow, ktérzy sig preylaczaja i w takicj sytvacji ci ostatni nie ponosiliby
sadnych kosztow zwigranych bezpodrednio = wybudowaniem przylacza wylacznie na ich
potrzeby, o zaplaciliby 2za nich inmi. Zdaniem Zakdadu, do identveznego skutku
doprowadzilaby sytuacja, w ktdrej przedsigbiorstwa energetyczne dawalyby upust w cenie
energii o wartosci przejetego przylacza, co wielokrotnie sugerowal organ antymonopolowy.
Odbiorey dawno przylaczeni placiliby za odbioredw nowoprzylaczanych, co czgsto — choéby
ze wegledu na zroznicowanie zamoinodci odbiorcéw — prowadziloby do sytuacji
naruszajgeych zasady sprawiedliwodei spoleczne].

Zaklad podkresli, 2e w calodci zgadza sig ze stanowiskiem Urzgdu, prezentowanym
w trakcie postgpowania na temat norm prawnych regulujacych zasady preylaczania
odbiorcéw do sieci, jednakze zaznaczyl, se wywdd ten dotyezy stanu prawnego do dnia
wejdcia w zycie taryfy Zakladu, na podstawic kiore] Zaklad moze pobieraé oplaty
przytaczeniowe, kidre zostaly skalkulowane zgodnie 2z ustawa Prawo energetyczne
i rozporzadzeniem taryfowym, a zatem cleszq sig domniemaniem, 2e sg uzasadnione i nie
wygdrowane,

Zakiad wnidst takze o przeanalizowanie skutkéw ekonomicznych decyzji, kidra
uznalaby wszystkie nieodplatne preejecia za prakiyki monopolistyczne. Zaklad nie osigga
bowiem olbrzymich zyskow, a jego taryfa podlega nadzorowi wyspecjalizowanego Urzgdu
Regulacji Energetyki. Zakiad dziala na terenach slabo zurbanizowanych z duzym udzialem
starych sieci wiejskich o bardzo zlym stanie technicznym, wymagajaeym  olbrzymich
nakladéw, z kiérym Zakiad nie jest w stanic poradzié sobie w krotkim okresie. Stwierdzenic
niewaznodei nieodplatnych przejeé z lat 1997 — 98 spowoduje koniecznosé zwrotu olbrzymich
kwot pienigdzy, ktdre pogorszq kondycje finansows Zakladu, co bedzie musialo odbié sig
niekorzystnie na cenach energii w przyszlym roku i nastgpnych latach. Ograniczy to ilosé
érodkdw na inwestyeje modernizacyjne, co moze doprowadzic do pogorszenia  stanu
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technicznegn istnicjaeych sieci, a wige uslug dla odbiorcdw. Zaklad podal przyktadowo,
iz przygotowal w1996 r. na polecenie Ministra Gospodarki, w ramach programu
reelektryfikacji wsi opracowanie w zakresie potrzeb dotyczacych modemnizacii sieci wiejskiej.
7. zebranych materialéw wynika, ze Zakiad powinien przeznaczyt na modemizacje siec
wiejskie] - ' (wg cen z 1996r) Dla pordwnania Zaktad mogl w 1998r,
przeznaceyé na inwestycje Wskazane okolicznodci stawiaja Zakiad w znacznie
gorszym polozeniu niz przedsigbiorstwa 2 innych dziatdw gospodarki, ktére moga prowadzid
duiatalnodé gospodarcza bez ponoszenia tak duzych nakladéw na utrzymanie i maodernizacig
majatku. Dodatkows okolicznodeia, ktéra pogarsza polozenie Zakladu wzgledem innych
przedsighiorstw  jest brak  w  rejonach jego dzialania plandw  zapospodarowania
przestrzennego, kidre pozwalalyby ustalié wielkosé zapolrzebowania na energie. Zakiad jest
niejako zaskakiwany adaniami podlaczenia odbioredw w sytuacji, kiedy istnigjaca na danym
terenic infrastrukiura energetyczna nie zapewnia dostatecznej mocy. Pojedynczy odbiorca
finansujacy budowe preylacza, ponosi wige jedynie ulamkows, czgsé rzeczywistych kosztéw
preylgczenia go do sieci,

Zaklad argumentowal, ze jego dzialania majace z formalno-prawnego punkiu widzenia
charakter praktyk monopolistycznych, umozliwily w istocie wywigzywanie sie¢ 7 praypisans
mu roli dostawey energii elekiryeznej i byly niezbgdne zardwno ze wzgleddw technicznych,
jak i ekonomicznych.

Urzad Ochrony Konkurencji i konsumentdw zwazyl, co nastgpuje:

Prakiyki monopolistyczne ujawniaja sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego jest
koniecznym warunkiem zastosowania przepiséw ustawy antymonopolowej. W niniejszej
sprawie rynkiem relewantoym (istotnym w danej sprawic w odniesieniu do przedsigbiorcy,
w stosunku do ktérego toczy sig postgpowanic administracyjne) jest lokalny rynek dostaw
energii elektryczne].

Zaklad nalezy do gropy przedsighiorcow dzialajacych w warunkach monopolu
natwalnego i jest bezsporne w  sprawie, iz przedsigbiorstwo o posiada  pozyejg
monopolistyczng na lokalnym rynku dostaw energii elekiryeznej.

Istola naduzycia monopolistycznej (bad# dominujgceej) pozycji na rynku jest
opraniczenie przez przedsighioree samodzielnodei  pozostatych uezestnikdw  rynku
i wymuszanie aby uczestniczyli w obrocie na zasadach im narzuconych i mniej korzystnych
niz by to mialo migjsce w warunkach istnienia konkurencii.

Zakres przedmiotowege postepowania obejmuje zarzut stosowania przez Zalclad
praktyk monopolistycznych okredlonych w art. 5 ust. 1 phkt 3 i 6 ustawy antymonopolowe],
W kregn zainteresowania Urzedu wotrakeie tego postgpowania znajdowaly sig dziatania
Zakladu z okresu przed wejiciem w Zycie uregulowafi obecnie obowigzujaecge prawa
energetycznego, a w szezegdinodel przepiséw wykonawezych do ustawy Prawo energetyczne:
rozporzgdzenia preylacreniowego i rozporzadzenia taryfowego,

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej za prakiyke
monopolistyczng uznaje sig naduzywanie pozycji dominujgeej na rynku poprzez
sprzedaz towardw w sposéb powodujgey uprzywilejowanie niektérych przedsighioredw
lub innych podmiotiw.
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Powyiszy przepis jest ukierunkowany na zapewnienie rwnoscl szans prowadzenia
driatalnodei  gospodarczej, co jest warunkiem wstgpnym dla skuteczne) konkurencji,
Mierdwnoprawne traktowanie przez podmiol dominujacy innych uczestnikdw rynku nie tylko
naraza ich na straty, ale takze przeciwdziala rozwojowi konkurencji. Przedsighiorcy
dominujacemu na rynku nie wolno utrudniaé innym podmiotom dzialalnodei gospodarczej,
jak towniet bez uzasadnienia réznie ich traktowat. Powyzsee obowigzki poedmiotu
dominujacego odnosza sig takze i do konsumentdw (por. 5. Gronowski Ustawa '
antymonopolowa, Komentarz, Wyd. 2° Warszawa 1999 Wydawnictwo C.1. BECK str. 199},

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z nierdwnoprawinym traktowaniem preez
Zaldad odbioredw energii elekiryczne], ktére wynika z fakin, iz Zaklad pobieral takic same
ceny za dostarczang przez siebie energie do wazystkich odbioreow,

Nie mozna uznaé argumentéw Zakladu, i stosowanie nieodplainego przejmowania
przylaczy bylo zasada stosowang przez Zaklad wobec wszystkich, a zatem nie moze byé
mowy o uprzywilejowaniu kogokolwick.

Zaklad sam w trakcie prowadzonego postgpowania podkreslal, ze nie zaklada z gory,
i% w kazdym przypadku odméwi udzistu w ponoszeniu koszidw imwestycji odbiorcy, ale
uzaleinia swoja partycypacje od stopnia  wykorzystania przepustowodel  urzadzed
finansowanych przez odbioreg, mozliwodeli wykorzystania nowego fragmentu sieci
do poprawy zasilania odbiorcow istniejaeych oraw zasilania z niego wickszyeh grup
wizystkich odbioredw (pismo Zakladu z dnia 10 marca 1999r). W skricic oznacza to,
iz Zaklad partycypuje w kosztach poniesionych przez odbioredw, w preypadkach kiedy mode
dricki dokonanej inwestycji odbiorcy zaosrezgdzié w przyszloscl wiasnych Srodkdw.
Zaangazowanie Zakladu odbywa sig w takich przypadkach w stopniu arbitralnie uznanym
przez siehie za wladciwy. Nalezy takie zwrbeié uwage, iz konsumenci — odbicrey energi,
s najstabszym ogniwem stosunkdw gospodarczych. O ile odbiorey instytucjonalni — bedacy
np. duzymi zakladami produkeyjnymi, ktérych przylaczenie moze wigzad sig z ogromnymi
korzyfciami dla Zakladu ze wzgledu na iloé¢ pobieranej energii, moga wynegocjowad
i w wielu preypadkach negocjujg = Zakladem jakgkolwiek partyeypacig w ponoszonych przez
siebie kosztach budowy urzadzen, konsument odbiorea indywidualny jest calkowicie skazany
na autorytarne decyzje Zakladu. Bez wrglgdu jednak na to, czy dani odbiorcy musieli
catkowicie samodzielnie sfinansowaé urzadzenia encrgetyczne, czy tez dzielili koszty takich
inwestyeji z Zakladem, czy tez w ogéle nie byli obeigrani takimi kosztami - Zaklad pobicral
od nich zawsze jednakows ceng za dostarczang energlg.

Zatem w nastepstwie odmowy udzielenia odbiorcom odpowiedniej obnizki w oplatach
za energie (dostawe) ze wzglgdu na poniesione przez odbioreg kosely budowy urzgder
infrastrukiury elektroenergetycznej - oo z uwagi na maksymalny charakter cen urzedowych
moglo wehodzié w rachube w éwietle art. 9 ust. 1 ustawy = dnia 26 lutego 1982r. o cenach
(Dz. U, z 1988 Nr 27, poz. 193 z pdén, zm.) - dochodzi do nierbwnoprawnego traktowania
adbiorey w poréwnaniu # innymi odbiercami, ktérym encrgia jest dostarczana bez #adlania
$wiadezen wymaganych od danego edbiorcy

Zarzul stosowania preez Zaklad praktyki monopolistycanej okredlonej w art, 3 ust. 1
pkt 3 ustawy antymonopolowei nalegy wige vznaé za udowodmony.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pki 6 ustawy antymonopolowej za prakiylki
monopolistyezne uznaje sig naduzywanie pozyeji dominujgcej na rynku poprzez
narzucanie ucipiliwyeh warunkéw uméw, przynoszqeych przedsighiorey narzucajjeemu
te warunki nieuzasadnione korzysei.
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Dla stwierdzenia prakiyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt & konieczne jest zatem
lgozne spelnienie nastgpujacych przestanek:

+ narzncanic warunkdw przez podmiot dominujacy kontrahentowi,
o ucigzliwy charakter warunkow umowy,
e osiggniecie nievzasadnionych korzydci.

MNarzucanie uciazliwych warunkédw umowy musi mied charakier praymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujgey posiadang silg rynkows, W praktyce rodzq sig
watpliwodei, czy dany ucigzliwy warunck umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez
zostal dobrowolnic wynegocjowany w ramach swobody uméw, w granicach okredlonych
w art. 353" ke Orzecznictwo kicruje sie zasada racjonalnego postgpowania kontrahents
podmiotn dominujgeego.

Za ucigrliwy warunek umowy nalezy wznad natomiast kazdy warunek oznaczajacy dla
jednej ze stron umowy cigrar wigkszy od powszechnie prayjetych w stosunkach danego
rodzaju. Ustalenia te powinny byé dokonywane wedtug kryteridw obiektywnych. Nalezatoby
tutaj w szezegdlnodei rozwakyé, czy w hipotetycenej sytuscji istnienia wolnej konkurencji
i tym samym swobody kszialtowania przez obie strony treécl umowy, przedsighiorca bylby
w slanie wynegocjowaé kwestionowane postanowicnia umowy. Jak wskazuje dokiryna testem
sprawdzajacym, czy dane warunki umowy majg charakier uciazliwy, czy tez nie, jest
racjonalnodé zachowania kontrahenta oceniana wedhig hipotetycznego zaloZenia istnienia
konkurencji na rynku.

Natomiast osiagane preez przedsigbiorcg stosujgcego praktyke monopolistyczng
z art. 5 ust. 1 pkt 6 nieuzasadnione korzyéel sa odpowiednikiem uveigzliwych warunkow
uméw narzuconyeh kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnodei wzajemnych dwiadczen
nezestnikéw  umowy  nievzasadnione korzySci  okreslajq  sytuacje  korzystniejsza
od powszechnie preyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny
byé osiggane kosziem kontrahenta i pozostawaé w normalnym zwigzhu przyczynowym
z marsuconymi kontrahentowi ucigzliwymi wanmkami umowy (por, Stanistaw Gronowski
JUstawa  antymonopolowa, Komentarz.” Wydawnictwo CH. Beck Warszawa 19961,
str, 135-136).

W przedmiotowej sprawie, nie mozna mie¢ watpliwodel, iz Zaklad dysponuje
w kontakfach 2 konsumentami przewagy kontraktowa, ktdra pozwala na catkowile
dyktowanie swoich warunkéw w stosunkach umownych. Swiadczy o tym nie tylko sama
ocena potencjaléw i mozliwodel jakimi dysponuja obie strony, ale takze informacje
od konsumentéw, # ktérych jasno wynika, Ze nie moze by¢ mowy o prowadzenin z Zakiadem
negocjacii na rownoprawnych, partnorskich warunkach. O narzucaniu warunkéw umébw
dwindezy takze stanowisko prezentowane przez Zaklad w trakcie postgpowania, a méwigce
o tym, e Zaklad vznaje za stnsuw}!nu partycypowanie w kosztach jedynie, jezeli — jak to
wykazano wysej — pozwoli mu to na zaoszezgdzenie w przyszlosel swojego zaangazowania
finansowego,

W opinii Urzedu, nie moze byé takze mowy, aby konsument przyjal warunki
zaproponowane przez Zaktad, gdyby posiadal jakgkolwick mozliwosé wyboru innego
kontrahenta, Takie warunki skazywaly konsumenta na zaangazowanic swoich drodkdw
finansowych, bex jakiejkolwiek mozliwodci ich edzyskania.

W &wietle uchwaly Trybunalu Konstytuoyjnege z dnia 4 grudnia 1991r.
(Dz. U, z 1991r. Nr 116, poz. 507) podiaczenie urzadzefi energetycznych do sieci zaktadu
energetycznego wywiera skutki w sferze prawa wiasnodci. 2 tym momentem urzgdzenia te
przechodzg na wiasnodé zakladu energetycznego, a to stosownie do arl. 491 191 k.c. Preejbcie
sfinansowanych przez konsumentéw urzadzen na rzecz Zakladu bez zrekompensowania
poniesionych nakladéw na budowg jest zatem z jednej strony ucigiliwodcia dla odbiorcy,
a z drugiej strony przysparza Zakladowi nicuzasadnionych korzydel, gy 2z naruszeniem
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zasady ekwiwalentnodel dwiadczen wynikajacych z umébw wzajemnych (art487 § 2 ko)
uzyskal mienie znacznej warlodei, ktore wykorzystuje do prowadzenia wlasnej dzialainosci
gospodarczej. W tej sytuacji Zaklad nie moze uchyli¢ sig od rozliczenia tych naktaddw w
umowie, 7 tym #c partycypacia (i jej zakres) mode przybieraé réine formy. Wedlug
ww. uchwaly stosunki migdzy zakladami energetycznymi a odbiorcami energli, na ktorych
koszt wykonane zostaly urzadzenia energetycane w celu poboru energii, podlegaja ocenie na
podstawie przepisdw kodeksu cywilnego. Uchwata wskazuje bowiem, ¢ w ramach swebody
uméw strony moga w drodze porozumienia ustalié, kio ma ponosié wspomniane koszty i nie
jest wylaczone umowne obeigzenie nimi odbiorey.

Malezy wige podkredli¢, 2e nie chodzi o proste zobowigzanie Zakladu do zwrotu
calodei nakladéw, ale o to aby strony ustality zakres wzajemnych obcigren = lylulu
wykonania a nastgpnie przejecia urzadzen =z poszanowaniem zasady ekwiwalninosel
éwiadczen. Tekie stanowisko =zajmuje rdwniez Sad  Antymonopolowy stwierdzajac,
#¢ partycypacjn w kosztach realizacji inwestycji encrgetycznych moze przybierad réine
formy i bynajmniej nie oznacza zwrotu odbiorcy cabodcl nakladéw (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 12 marca 1997r. sygn. akt XVII Ama 78/96). Jest bowiem
bezsporne, #e 7 wrzadzen wybudowanych przez odbiorce karda e stron odnosi korzysci.
1 tak, odbiorca ma mozliwosé korzystania z pradu, zas Zaklad osiaga zyski ze sprzedazy
energii. Jednakze o takich obopélnych korzysciach Zaklad zdaje sig — jak to wynika
z prezentowanego stanowiska w trakeie postepowania — zapominaé, W opinii Zakdadu fakt,
e konsument bedzie mégl korzystaé z pragdu, a Zaklad przejmic na sicbic obowigzki
i ucigzliwodcl zwigzane z ulrzymaniem 1 konserwacja wrzadzed jest Wystarczajaey
do obcigzenia konsumenta kosztami budowy tych urzadzed. Takie podejdcie jest nie
do zankceptowania.

W 1F Lt L Al s v
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niedopuszezalne, Zaklad nie mode si¢ uchylié od rozliczenia na drodze umowy
cywilnoprawnej koszidw wybudowanych przez konsumentdw urzgdzen.

Malczy ponadte podkredlié, e kwestia waznodei uméw dotyezgeych partycypacji
Fakladu w kosztach budowy urzadzest poneszonych przez czgdé odbioredw, podlega ocenie
pm:pm:frw ustawy antymnnupniqu, ktdra jest jedng = tych ustaw, do Rtﬁ:}rs.h odsyla
art. 353" ke dla okredlenia grﬂmc swobody uméw, Ustawa antymonopolowa nie zawiera
blizszych zasad odnoszgeych sig do kwestii ekwiwalentnodci swiadezeh uezestnikow umowy
o przylgczenie do sieci enerpetyczne] dostawcy, Urzad nie moke takize wyrgczad stron
w ksztabtowaniu lgezgeych je stosunkdw prawnych i vstalad np, tredel umdw, kidre maja
zawrzed. Urzad wladny jest natomiast nakazaé zaniechania okreglonych dzialan, gdy sq one
niezgodne z prawem (por. wyrok Sadu Antymonopolowego = dnia 3 grudnia 1997r. sypn. akt
XVII Ama 48/97).

Ze stanowiska prezentowanego preez Zaklad wynika wyrainie, Ze Zakiad obecnie nie
widzi podstaw do dokonania rozliczen z odbiorcami, kiérzy wykonali urzadzenia i zostali
podigezenia do sieci pod rzadami ustawy o gospodarce energetycznej = 1984r,, pdy2 dzialania
Zakladu co do zasady byly zgodne z regulacjami wprowadzonymi ustawsg Prawo
energetyeene z 1997r, Zaklad wydaje sig traktowaé nicodplaine przejecie wybudowanych
przez konsumentow wrzadzen jako substytut oplaty preylaczeniowej przewidzianych
w preepisach nowego prawa energetyveznego. Takie stanowisko jest — w opinii Urzgdu
bezzasadne,

Mozna wprawdzie przyjaé, ze dla oceny zawartych poprzednio stosunkdw pomigdzy
preedsigbiorstwem  energetycznym  a  odbiorcg  w  aspekcie  poszanowania  zasady
ekwiwalentodei $wiadezen nalezy posilkowaé sie regulacjami funkcjonujacymi obecnie na
gruncie ustawy Prawo energetyczne oraz rozporzgdzen: przyiaczeniowego i taryfowego w
zakresie zasad finansowania robdt zwigzanych z przylgczeniem podmiotéw do sieci
elektroenergetycenej dostawcy, Jednakze regulacje te nie sq toZsame 2 zasadami przyjetym
przez. Zaklad, a to po pierwsze ze wzgledu na fakt, 2e Zaklad uznawat za uzasadnione
pokrywanie calkowitych kosziéw budowy urzadzen bez wegledu na to czy byly one
przewidziane w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenncgo czy lek nie -
a takie rozrédnienie zastosowala ustawa Prawo energetycene, & po drugie § 13 rozporzadzenia
mrzylaczeniowego preewiduje, 2e kosety preylaczenia ponoszone przez przedsigbiorsiwo
sieciowe stanowig jedvnie podstawe do ustalenia w taryfic lub w wmowie o przylaczenie,
oplaty za przylceenie, kidrg obowigeany jest videid podmiot preyltaczany do siecl, nie sq zas
rdwnoznaczne z calodein kosztdw. Zasady kalkulacji oplat za preytaczenie podlegajg ponadto
srexephlowe] regulacjl preepisdw rozporzadzenia taryfowego, a same taryfy podlegajg
zatwierdzeniu przez wyspecjalizowany organ — Prezesa Urzedu Repulacii Energetyki. Nalety
takze zwrocié uwage, i Sad Antymonopolowy wyrazil watpliwoscl, co do prawidtowodei
wprowadzonyeh przez ustawodawce zasad ustalania ww, oplat i zwrdcil sig w tej sprawie
do Trybunaln Konstytucyjnego (por. postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia
8 grudnia 1999z, sygn. akt XVII Ame 45/99). Nie moina takze uznad, 2e obecnie konsument
obeigiany jest réwniez kosztami = racji rozbudowy sieci, gdy tym gzasem w przesziofel nie
bylo to mozliwe. Umowy o preylaczenie zawierane przez Zaklad 2 odbiorcami,
w tym # konsumentami indywidualnymi zawieral zapis zobowiazujacy edbiorce do wplacenia
na konto Zaktadu okreglonej kwoty, Kwota ta stanowila czgdeiowy zwrot kosztow Zakladu
poniesionych na dostosowywanie istniejgcych urzadzen rozdzielezych do zwigkszonego
poboru mocy elektryczne), Nie moina zatem uznaé, iz kensument nie byt w zaden sposob
obeigzany kosziami zwigzanymi z rozbudows sieci.

Urzad stoi zatem na stanowisku, #e dziatania podejmowane przez Zakiad polegajace
na narzucaniv konsumentom obowigzku finansowania urzadzen nastgpnie przgjmowanych
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preez Zaklad bez poszanowania zasady ekwiwalentodci Swiadezen byly wcigzliwe dla
konsumentdw i prevnosity Zakladowi niewzasadnione korzyéci.

W opinii Urzedu, stosowane przez Zaklad praktyki monopolistyczne nie mogg
podiegaé  zalegalizowaniu zgodnie z klauzuly rozsadku okreslong w art. 6 ustawy
antymonopolowej, o co wnioskowal Zakiad w trakcie postgpowania,

Zgodnie « art, 6 zakazuje sig stosowania prakiyki monopolistycznej okreslone) w art. 4
i 5, chyba #e sq one niezbgdne ze wzgledéw techniczno-organizacyjnych lub ekonomicznych
do prowadzenia dziatalnodei gospodarczej 1 nie powoduj istotnego ograniczenia konkurencii,
cigzar udowodnienia tych okolicznodei spoczywa na podmiocie, ktéry sig na nie powoluje.

Orzecznictwo Sadu Antymonopolowego interpretuje art. 6 w sposéb uwzgledniajgey
szerszy kontekst pospodarczy, a nic tylko interes przedsigbiorcy stosujacego prakiyki
monopolistyczne. Zasadniczo legalizowane s tylko takie zachowania, gdy obok negatywnego
wplywu na konkureneje praktyka monopolistyczna wywoluje korzystne skutki, tak 2o w
ostatecznym roztachunku korzydei te przewazaja (por. 8. Gronowski ,Polskie prawo
antymonopolowe. Zarys wykladu™ Wydawnictwo Zrzeszenie Prawnikow Polskich Warszawa
1998, str. 162).

Nie jest prawds, jak chee tego Zaklad, ¢ orzeczenia antymonopolowe uznajgce
dziatania polegajace na odmowie przedsighiorstw energetycznych udzialu w finansowaniu
urzadzein wybudowanych przez odbiorcow wydawane byly prey zaloZeniu, 7e cena energil

lektryernej pokrywa koszty preylaczenia odbiorey do sieci oraz koszty dostarczania energii,
Tak Urzad jak i Sad Antymonopolowy dostrzegali fakt, i cena energii jest ceng wrzgdows
/T.ls!alana przez Ministra Finanséw, a zatem w oderwaniv od sytoacji finansowe)
poszezegdlnych  przedsigbiorstw  energetycenych, co  nie  zawsze pozwalalo  na
samofinansowanie przedsicbiorcéw energetycenych. Problemu tego nie ignoruje rowniez
doktryna. Jednakze fakiu tego nie nalezy traktowaé jako usprawiedliwienia dzialafi Zakladu
(por. S. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa, Komentarz” Wydanie 2 Warszawa 1999,
Wydawnictwo C.H. BECK str. 227},

Trybunat Konstytucyjny rzeczywidcie dopuszeza mozliwodé bezplainego przekazania
urzadzef na majatek przedsichiorstwa energetycznego, jak sam Zakiad zauwaza, dochodzi
w tym momencie do zawarcia umowy. Trybunal stwierdzil, iz stosunki migdzy zakladami
a odbiorcami energii lub paliw, na ktérych koszt wykenane zostaly urradzenia przytacza
i odeinki sieci w celu poboru energii lub paliwa ze wspodlngj sieci w zakresie wilasnodci
przylaczonych urzadzed i rozliczenia poniesionych kosztéw podlegaja ocenie na podstawie
preepiséw kodeksu cywilnego, Jednakze Trybunal Konstytueyiny w swej uchwale nie
rozwazal kwestii, czy taka umowa zostaje, czy lez nie zostaje zawarta z naruszeniem
przepisdbw ustawy antymonopolowej, do ktbre] muin. odsyla wlasnie kodeks cywilny
w oart. 353'. Nie ma w zwigzku = tym réwniez znaczenia brak uregulowan tej kwestii,
tak przed wejéciem w Zycie ustawy Prawo energetyczne, jak i po jej wejdcin w kycie, a przed
wydaniem przepiséw wykonawezyeh przez Ministra Gospodarki. W przeciwienstwie do
dokonanej preez Zaklad interpretacii uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego, w razie gdy
odbiorca energii, w rezullacie praktyk monopolistycznych przedsigbiorstwa energetycznego
sfinansowal budowe urzadzen, moze dochodzié zwrotu poniesionych przez siehie koszidw na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, a przeszkody wspomnianego
yoszczenia nie jest okolicznofé zawarcia przez  sttony umowy narzuconej preez
przedsiehiorstwo, w $wietle ktérej odbiorca nieodplainic preekazal wykonane przez siebie
urzadzenia. Umowa w tej czedei jest bowiem niewazna, jako stanowigea przejaw praktyki
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monopolistyczngj (arl, 8 ust. ustawy antymonopolowei). Skutkiem niewaznosci umowy jest
odpadnigcie podstawy prawnej uzyskania przez przedsighiorstwo encrgelyczne nieodplatnych
korzydei majatkowych, co ulwiera odhiorcy droge do dochodzenia roszezen na podstawic
art., 405 i nast. ke (por. Tamde str. 230 oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 19977, 11 CEN
424/97).

Nie jest dla Urzedu rbwnicz zrozumiale powolywanie sig preez Zakiad
w przedmiotowej sprawic na przepisy prawa podatkowego. Znajdujacy sig w preepisach
kotcowych i przejdeiowych ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych art. 37 mdéwi
wprawdzie o zwolnieniu Z podatku dochodowego dochodow podatnika z tytulu nieodplatnego
otrzymywania drodkéw  trwalych zaliczanych do  infrastruktury techniczne] urzadzen,
obiekiaw i sieci: wodnokanalizacyjnych, gazowych i cieplowniczych. Przepis ten milexy
jednak o urzadzeniach infrastruktury elektroenergetycznej. Ponadio nregulowania dla celdw
podatkowych nie mogy miec odniesienia do stosunkéw cywilnoprawnych pomigdzy
kanirahentami, MoZna natomiast stwierdzié, ze ewentualne zwolnienie z podathku stawiatoby
Zaklad w jeszcze lepszel sytuacii: 2 jednej strony brak rekompensowania konsumentom
poniesionych nakladow, 2 drugiej strony brak obeigzen podatkowych wobee Pafstwa, Skoro
Zaklad powoluje sig na wolg ustawodawey wyrazong w ten sposob, to nalezy pordwnad
zapisy, na ktore powoluje sig Zakiad obowiazujace do 1999r, = rapisami ustawy Prawo
energetycene, ktora weszla w Zycic W 1998r. Artykul 7 ww. ustawy, a w szozegalnodet ust, 4
dotyezacy obowiazku zapewnienia realizacji i finansowania budowy 1 rozbudowy sieci,
w tym preyiaczen odbioredw, pod warunkiem, #e sq one przewidziane w migjscowych
planach zagospodarowania przestiZennego Prreciy dokonanej przez Zaklad interpretacii
preepisow podatkowych, kidre mialyby jakoby sankcjonowaé bezplatne przejeci urzadzen.
Racjonalny ustawodawea w tym samym czasie z jednej strony sankcjonowalby bezplatne
przejecia wybudowanych kosztem konsumentéw urzadzef, a z drugiej strony nakazywalby
finansowanie tych urzadzen przez przedsigbiorstwo energetyczne.

Jest faktem, #e obecnie ceny energil wzrosly ¢ Malezy sig lak2e spodziewac,
#e mogg one wzrastal w dalszym ciagu. Wprowadzenie zad oplat za preylaezenie bad? to
w formie zryczaltowanej, bads wedlug reeczywistych kosztéw w zaden spostb nie klbei sig
+ stanowiskiem prezentowanym dotychezas preez Sad Antymonopolowy, a takze Urzad,
réwniez w tej decyzji. Urzad nie odmawia bowiem prawa Zakladowl angazowania drodidw
finansowych konsumentéw. Urzqd 2ada, aby takic zaangaiowanie bylo po obu stronach
i aby bylo zgodne = zasadg umow weajemnych. Gdyby Zaklad zawsze ukladal swoje stosunki
7 konsumentami wediug wskazan Sgdu Antymonopolowego i Urzedu to nie byloby mowy
o wrajemnym subsydiowaniu kogokolwiek przes kogokolwiek. T nie chodzi tutaj o zasadg
obcigzania wigkszymi koszlami konsumentdw bogatszych, a mnigjszymi - biednych, ale
o réwnoprawne, gleboko przemyslanc pod katem ekwiwalntnodei Swiadczen traktowanic
wszystkich odbiorcow.

Urzad nie moze rdwnicz przyjaé argumentow o niezbgdnogei stosowania praktyk
przez Zaklad ze weglgddw ekonomicznych. Zakiad uwaza, ze znajduje sig W trudnej sytuacji,
choéhy ze wrgledu na obszar, na ktdrym prowadzi swojg dziatalnost. Nie mozna jednak
porminaé faktu, #e 2 rolu na rok rodnie liczba odbioredw Zakladu, a take werasta spreedal
energi.

7, przedstawione] pracz 7aklad w trakcie postgpowania informacji na temat podzialu
zysku wynika, Ze ' v . Pt eeta
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Poréwnywanie Zakladu do przedsigbioredw z innych dzialdw gospodarki nie jest
trafitine. Dzialalnosé Zakladu jest rzeczywidcie kosztowna, jednak?e inne przedsigbiorstwa
yéwwnies musza inwestowaé ogromne kwoty, prey ceym niewiele z nich koreysta 2 faktu bycia
niezagrozonym monopolisty. Przedsigbiorcy of muszq walezy¢ o utrzymanie sig na rynku,
obnizat koszty, oferowaé jak najnizsze ceny aby pozyska¢ klientdw. Monopolista natomiast
ma mozliwodel whalkulowania w swoje koszty tak#e kosztdw pozornych i w 2aden spostb
nie jest zmuszony do podnoszenia efekiywnodcl gospodarowania, Zakiad poszukiwanie
srddel finansowania swojej dzialalnodei rozpoczyna od agencji rzadowych i budzetu Pafstwa,
jednoczesnic odrzucajae inne dostepne mozliwodel np, kredytowanie,

Istotne jest, ze w Raporcie Rocenym za 1998 rok opisuje stan swojego majgtku
trwalego jako weigz werastajacy, a juko drddlo werosiu wskazuje preedc wszystkim
przekazywanie majatku z inwestycji do eksploatacji oraz nieodplatne przejgcia Srodkdw
trwalych, w tym takze tych uzyskanych kosztem konsumentdw. Nie moZna zatem uznad w
opinii Urzedu, aby sytuacja eckonomiczna Zekladu uzasadniala slosowanie praktyk
monopolistycznych.

Wobec powyZszego naley wuznaé, iz stosowane przez Zaklad praktyki
monopolistyczne z art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nie
podlegaja usprawiedliwieniu w swietle art. 6 ww. ustawy.

Zgodnie 7 art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych
na podstawie art. 8 ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ustalié
karg platng do budzetu pafstwa. Stosownie do § 2 tego artykulbu karg pieniging mozna ustalié
w wysokoéci do przychodu, w rozumicniu art, 2 pkt 10 karanego przedsigbiorcy.
Arttykul 2 pkt 10 okredla preychod jako preychodu uzyskanego w roko podatkowym
noprzedzajacym dziefi wydania decyzji Prezesa Urzgdu, w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b prawnych, Zgodnie z art. 14 ust, 3 ustawy antymonopolowej kara
pieniezna jest platna z dochodu po opodatkowaniu lub z inngj formy nadwyzki przychoddw
nad wydatkami, zmniejszonej o podatki, Decyzja w ninicjszej sprawie zostaje wydana w
2000r., a zatem dla obliczenia kary nalezaloby przyjaé zgodnie z zasadami wskazanego wyzej
przepisu preyehod Zekladu za rok 1999r, Jednakie = uwag na fakt, iz ,przejscic”
przedmiotowej sprawy na rok 2000 spowodowane bylo okolicznosciami niezaleznymi od
Zaldadu, a przyjely w k.p.a. termin na zakoficzenie sprawy zostal przckroczony, Urzad uznal,
#e wladciwym jest przyigeie dla obliczenia nakladanej kary praychodu za rok 1998,

Zpodnie 7 informaciami zawartymi w Raporcie Rocznym 1998r. z deialalnosc
Zaklad, w 1998r. Zaklad osiggngl przychéd w wysokodcl 4. Zgodnic
7 powolanymi wyz#ej preepisami kara w wysokodcl maksymalne] wynioslaby 1 )
zl. Zdaniem Urzedu ucigliwosdé stosowanych przez Zaklad prakiyk monopolistycznych i ich
dolegliwodé, przejawiajaca sie w  szczepdlnofei  koniecznofely ponoszenia  przez
konsumentéw — odbioredw indywidualnych pelnych cigzaréw zwigzanych z budowaniem
wrzadzed infrasteuktury elekiroenergetycznej, kidre nastgpnie przeszly na majatek Zakladu,
w pelni uzasadniaja natorenie na Zaklad kary pieniginej. Urzad wymierzajac karg
w wysokoscl 3 - T ') wyszedl z zalodenia,
7 — wobec powyiszej sytuacii - ma ona micé charakter nie tylko prewencyjny, ale takie
symbolicznie represyjny. Naganne dziatania Zakiadu objgte zakresem prowadzonego
postepowania stosowane przez Zaklad - mimo bogatego orzecenictwa antymonopolowego
w analogicznych sprawach, ktdre nie pozostawialo watpliwodei, co do ich niezgodnosci
7 prawem - byly dzialaniem wielokrotiym, preyjmujacym charakter wrgez zasadniczy, a tym
samym zashugujgeym na ukaranie.
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Biorae powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Karg nalezy wplacié na konto:
NBP Q/0 Wa-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzii przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za podrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentbw -
Delegatury w m.st, Warszawie, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:

LZaklad Energetyczny
Warszawa - Teren 5.A.
ul, Marsa 95

04-470 Warszawa



