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DECYZJA DIH-1V/32/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
Z pézn. zm.), art. 93 ust. 2 w zw. z art. 91 pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Makro Cash and
Carry Polska S.A. z siedzibg w Warszawie od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji  Handlowej w Katowicach z 5 pazdziernika 2021 r. (sygnatura:
KJ.8361.197.2021/1DEDC/21), na podstawie ktérej na ww. przedsigbiorce natozono kare
pienigzng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pig¢ tysiecy ztotych) z tytutu nieumieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie o ktorym mowa w art. 37
ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym co narusza art. 37 ust. 4
tej ustawy, utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 czerwca 2021 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), zwanej dalej ,, Prawem
przedsiebiorcow”, Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach, zwany
dalej rowniez ,, Slgskim WIIH”, zawiadomit przedsiebiorce Makro Cash adn Carry Polska
S.A. zsiedzibg w Warszawie, zwanego dalej rowniez ,,Strong”, o zamiarze wszczecia
kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1893), zwanej dalej
., ustawq o zuzytym sprzecie”. Przedmiotowe pismo Strona odebrala 2 lipca 2021 r.

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 29 lipca i 2 sierpnia 2021 r. przez
inspektorow reprezentujacych Slaskiego WITH, w Hali Makro nr 17, mieszczacej sie
w Katowicach przy ul. Pukowca 25, nalezacej do Strony, stwierdzono, ze w kontrolowanym
punkcie brak bylo informacji w zakresie, o ktdrym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym
sprzecie tj. ze prowadzacy jednostke handlu detalicznego o pow. co najmniej 400 m?,
poswigconej sprzedazy sprzetu dla  gospodarstw  domowych, jest obowigzany
do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
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pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych wymiarow

nie przekracza 25 cm, bez koniecznos$ci zakupu nowego sprzetu, co stanowi naruszenie art. 37

ust. 4 w/w ustawy. Stwierdzono natomiast zamieszczenie informacji o mozliwosci

nieodplatnego przekazania na terenie hali matego sprzetu RTV/AGD bez koniecznos$ci
zakupu nowego sprzetu.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 2 sierpnia 2021 r.
(nr akt kontroli: KJ.8361.197.2021).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 3 wrze$nia 2021 r.,
Slaski WITH poinformowat przedsigbiorce Makro Cash and Carry Polska S.A. z siedziba
w Warszawie o wszczgciu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego
przedsigbiorce, na podstawie art. 91 pkt 25 w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie,
kary pieni¢znej za nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 tej ustawy, co narusza obowigzek zawarty
w art. 37 ust. 4 w/w ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 5 pazdziernika
2021 r. (sygnatura: KJ.8361.197.2021/1DEC/21), Slaski WIIH natozyt na ww. przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zl (stownie: pie¢ tysiecy ztotych), na podstawie art. 93
ust. 2 w zw. z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie. Decyzja zostata odebrana w dniu
8 pazdziernika 2021 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (data stempla 22 pazdziernika 2021 r.) Strona
zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej roéwniez
,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww. decyzji, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzg¢cie poprzez bledne uznanie, ze Strona spehia
definicje dystrybutora o ktorym mowa w ust. 3, podczas gdy Ustawodawca natozyt
obowigzek wynikajacy z ust. 3 wylacznie na dystrybutora prowadzacego jednostke handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m?
poswieconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, ktorej
to definicji Makro nie spelia, a tym samym Makro nie moglo naruszy¢ obowigzku,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie;

2) art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez uznanie, ze Strona jest zobowigzana
do umieszczenia informacji zawartych w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie,
podczas gdy Makro nie jest dystrybutorem prowadzacym jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m?> poswigconej
sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, a zatem nie podlega
obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie;

3) art. 91 pkt 25 w zw. z art. 93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez nalozenie
na Stron¢ pieni¢znej kary administracyjnej w sytuacji, gdy Strona nie podlega
obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie,
a w konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie;

4) art. 7w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 kpa polegajacego na niewyczerpujacym zebraniu
1 rozpatrzeniu calego materialu dowodowego 1 niepodjeciu wszelkich krokow
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niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, w tym
niewyjasnienia, pomimo przedstawienia stanowiska przez Stron¢, ze Makro nie jest
dystrybutorem prowadzacym jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m? poswigcone] sprzedazy sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych, zatem nie podlega obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, @ W konsekwencji niec mogta naruszy¢ art. 37 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie;

5) art. 7a § 1 kpa poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Strona podlega obowigzkowi
wskazanemu w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie pomimo powzigcia
uzasadnionych watpliwosci na podstawie pisma Makro, ze norma prawna okre$lona
w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie nie ma zastosowania do Makro
1 nierozstrzygniecia tych watpliwosci na korzy§¢ Makro, co doprowadzilo
do bezpodstawnego natozenia na Makro administracyjnej kary pieni¢znej;

Pismem z 24 sierpnia 2021 r., Prezes UOKIK poinformowal w/w przedsiebiorce,
ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie biorgcej
udzial w postepowaniu administracyjnym przyshuguje, na podstawie art. 10 kpa, prawo
do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatdw oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz art. 37 ustawy 0 zuzytym sprzecie formutuje
obowiazek dwojakiego rodzaju, tj. obowigzek przyjmowania zuzytego sprzetu (art. 37 ust. 1 —
3) oraz obowigzek informacyjny (art. 37 ust. 4).

Zgodnie z art. 37 ust. 4 w/w ustawy dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3,
tj.

1. Dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany.

2. Dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
1 petnit te same funkcje co sprzet dostarczony.

3. Dystrybutor prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.



Zgodnie z art. 91 pkt 25 w/w ustawy administracyjnej karze pieni¢gznej podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostgpniajac
na rynku sprzet za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie przekazuje tych
informacji w sposoéb umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu.

Zarzuty odwotania zostaly oparte przez Strong na wspdlnym dla nich stanowisku,
ze nie jest ona dystrybutorem prowadzacym jednostke handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynoszace] co najmniej 400 m? poswigcone] sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, a zatem nie podlega obowigzkowi, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, a w konsekwencji nie mogta naruszy¢
art. 37 ust. 4 tej ustawy.

Odnoszac si¢ do stanowiska Strony zawartego w odwotaniu nalezy przede wszystkim
wskazaé, ze art. 37 ust. 4 w/w ustawy naklada obowigzek informacyjny, ktorego zakres jest
sprecyzowany w art. 37 ust. 1 — 3, tj.:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprz¢t jest tego samego
rodzaju 1 pehit te same funkcje co sprzet sprzedawany — art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie;

— dystrybutor, dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzgtu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
1 petnit te same funkcje co sprzet dostarczony. — art. 37 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie;

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszace] co najmniej 400 m? poswiecone]
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych — art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie.

Z kolei literalna wyktadnia art. 37 ust. 4 w/w ustawy wskazuje, ze adresatem
obowigzku natoZzonego przez ten przepis jest dystrybutor, a wigc podmiot w rozumieniu art. 4
pkt 2 w/w ustawy tj. osoba fizyczna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej
lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktora udostepnia na rynku sprzet; dystrybutor moze by¢
jednocze$nie wprowadzajacym sprzet. Definicja udostgpniania jest zawarta w art.4 pkt 17
w/w ustawy zgodnie z ktorym przez udostepnianie na rynku nalezy rozumie¢ dostarczanie
sprzetu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na terytorium kraju w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej, odplatnie lub nieodptatnie. Nie ma wigc racji Strona, twierdzac,
ze obowigzek wskazany w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie nie obcigza jej poniewaz
nie jest ona dystrybutorem prowadzacym jednostke handlu detalicznego. Celem ustawodawcy
stojacym za przedmiotowa regulacja jest bowiem umozliwienie uzytkownikom sprzetu
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pozbycia si¢ w prawidlowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, poprzez dostep do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady
pozostawi¢. W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych obowigzany jest w widocznym
miejscu, w punkcie sprzedazy sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, umieszczaé wszystkie
informacje o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od prowadzonej przezen
powierzchni sprzedazy. Tym samym, fakt, ze dystrybutor nie prowadzi jednostki handlu
detalicznego, nie zwalnia go z obowiazku zamieszczenia informacji, ze dystrybutor
prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy wynoszacej cO najmniej
400 m? poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych,
jest obowigzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych. Taka wiedza niewatpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia
dbatosci o stan s$rodowiska naturalnego, poprzez ograniczenie pozostawiania zuzytego,
niepotrzebnego juz sprzg¢tu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Reasumujgc, kazdy dystrybutor, niezaleznie od zakresu jego dziatalnosci, tzn.
czy prowadzi sprzedaz detaliczng czy hurtowa powinien mie¢ uwidocznione wszystkie
informacje wynikajace z art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Potwierdza to
stanowisko Ministerstwa Srodowiska przedstawione w pisémie nr DGO-11.022.245.2016.BB
z dnia 2 listopada 2016 r, z ktorego wynika, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego
i elektronicznego przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego umieszczaé wszystkie
informacje o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ustawy o zuzytym sprzgcie.

W s$wietle ustalonego stanu faktycznego Strona dopuscila si¢ naruszenia obowigzku
wskazanego w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie poprzez niezamieszczenie informacji,
o ktéorej mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie Skutkiem przedmiotowego
naruszenia jest kara pieni¢zna. Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie
administracyjnej karze pieni¢znej podlega ten, kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 4
nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udost¢pniajac na rynku sprzgt za pomoca Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.
Zgodnie z art. 92 pkt 6 w/w ustawy administracyjna kara pieni¢zna wynosi W przypadku,
o ktorym mowa w art. 91 pkt 25 - od 5000 zt do 300 000 zt.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie przy ustalaniu wysokosci
administracyjnej kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj,
zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu.

Z ustalonego stanu faktycznego, wynika iz Strona nie dopetnita obowigzku w zakresie
zamieszczenia jednej z trzech wymaganych informacji nalozonych przez ustaweg w zakresie
informowaniu o odbiorze zuzytego sprzetu. Dlatego tez stopien szkodliwo$ci naruszenia
zostat ustalony jako $redni.



W przypadku przestanki rodzaju, zakresie i okresu trwania uznano, ze Strona
nie dopetnita obowigzkow cigzacych na niej jako dystrybutorze sprzgtu elektrycznego w dniu
kontroli.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci podmiotu uwzgledniono,
ze Strona pierwszy raz naruszyta obowiagzki wynikajace z ustawy o zuzytym sprzgcie.

Organ odwotawczy uznat zatem, ze organ pierwszej instancji wlasciwie uwzglednit
przestanki wynikajace z art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie i na ich podstawie
wymierzyt kar¢ proporcjonalng do naruszenia.

Zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie zgodnie z ktorym, jezeli podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody 1 okolicznosci wskazujace, ze podmiot ten
dochowat nalezytej staranno$ci 1 uczynil wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwa¢, aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie mial Zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot
nie moégl przewidzie¢, organ nie wszczyna postgpowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postgpowanie wszczgte w tej
sprawie umarza.

Organ odwolawczy nie dopatrzyt si¢ jednak okolicznosci wskazanych w powolanym
przepisie pozwalajacych na jego zastosowanie.

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ réwniez okolicznos$ci uzasadniajagcych odstgpienie
od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 kpa, zgodnie z ktorym organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odst¢puje od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Jak juz wskazano przy ustalaniu przestanki wymiaru kary, stopieh naruszenia uznano

za $redni, a tym samym nalezy potwierdzi¢ stanowisko Slaskiego WIIH, iz: ,, W ocenie tyt.

organu Inspekcji wagi naruszenia prawa przez Strone nie mozna uznac za znikomgq, gdyz brak

uwidocznienia wskazanej informacji narusza prawo klientow Strony do uzyskania informacji

o mozliwosci pozbycia sie w prawidlowy sposob odpadow w postaci zuzytego drobnego

Nie zostala rowniez spetniona przestanka

’

sprzetu elektrycznego i elektronicznego.’
zaprzestania naruszenia prawa. Uchybienia w zakresie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
Zostaly ujawnione w toku prowadzonej kontroli i nie budzily watpliwosci co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pieni¢znej, czego potwierdzeniem
sg ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z 2 sierpnia 2021 r. (nr akt kontroli:
KJ.8361.197.2021). Z protokotu wynika réwniez, ze kontrolowany nie podjat zadnych dziatan
majacych na celu usunigcie stwierdzonych naruszen. Tym samym, nie zaistniala Zadna
z przestanek warunkujacych zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.
Podobnie w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 189f § 1 pkt 2 kpa,
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z uwagi na fakt, ze za to samo zachowanie na Stron¢ nie zostala uprzednio natozona zadna
z sankcji wskazanych w tym przepisie.

Zasadnie zatem Organ nie zastosowal w przedmiotowej sprawie instytucji odstapienia
od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje
w ktorej utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkreslié, ze utrzymanie
w mocy zaskarzonej decyzji jest konsekwencjg dokonania przez organ drugiej instancji
oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byla prawidlowa i1 co do istoty sprawy
identyczna, jak decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.

Konkludujae, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu uznat,
ze decyzja Slaskiego WIIH byla prawidlowa. W konsekwencji organ pierwszej instancji miat
podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej wymierzyt przedsigbiorcy
kare pieniezng w wys. 5.000 zk

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zloZzony przed
wszczgciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z p6Zn. zm.).
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Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pézn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (t.j. Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowe)

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1.  pelomocnik Makro Cash and Carry Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, adres do

dorgczen: Makro Cash and Carry Polska S.A. al. Krakowska 61, 02-183 Warszawa
2. Slaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Katowicach,
3. ala



