DELEGATURA
UOKIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 23.02.2005r.

RKT-61-22/05/MK

Decyzja nr RKT-07/2005

I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23c ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dzialania Telekomunikacji Polskiej S.A. w
Warszawie polegajace na:

1. Nie udzieleniu konsumentom rzetelnej i1 prawdziwe] informacji oraz stosowanie reklamy
wprowadzajacej w btad, poprzez nie podawanie konsumentom w ulotkach z listopada 2003r.
reklamujacych plany: ,,Darmowe Weekendy” oraz ,,Darmowe Wieczory i Weekendy” informacji, iz
rozmowy darmowe dotycza tylko rozmoéw dokonywanych w sieci Telekomunikacji Polskiej S.A., co
stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w/w ustawy.

2. Bezprawnym dziataniu Telekomunikacji Polskiej S.A. poprzez nie poinformowanie konsumentow,
ktérzy ztozyli zamowienie na aktywacje powyzszych planow od 01.12.2003r., iz plany te wchodza
do oferty Telekomunikacji Polskiej S.A. dopiero od 01.01.2004r., co stanowi naruszenie art. 23a ust.
1 w/w ustawy, w zwiazku z art. 355 k.c.

3. Nie udzieleniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez przesytanie
konsumentom w listopadzie 2003r. ulotek z drukiem zamdéwienia na powyzsze plany, na ktorych
brak byto informacji o dacie aktywacji tych planéw czyli, iz beda one aktywne od 01.01.2004r., co
stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w/w ustawy,

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pdzn. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
wszczetego z urzedu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 23e ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, dzialania Telekomunikacji Polskiej S.A. w
Warszawie polegajace na:

1. Braku poinformowania przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. konsumentow, ktorzy ztozyli
zamoOwienia na aktywacj¢ od 01.01.2004r. nowych plandéw, iz zaméwienie konsumentow w
powyzszej dacie nie zostato przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. wykonane oraz, iz plany te bgda
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aktywowane w terminie pdzniejszym, co $wiadczy o bezprawnym dziataniu tego przedsigbiorcy
polegajacym na naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku naruszeniem art. 355
k.c.

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 09.10.2004r.

III. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe;j
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z p6zn.zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa,
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
na podstawie art. 23c ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, okresla si¢
Telekomunikacji Polskiej S.A., $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow w celu wykonania nakazu okreslonego w pkt 1.1, 1.2 i 1.3 sentencji
niniejszej decyzji, poprzez zobowiazanie Telekomunikacji Polskiej S.A. do zlozenia w ciagu dwoch
miesigcy od dnia otrzymania niniejszej decyzji, trzykrotnego o$wiadczenia o wielko$ci nie mniejszej
niz 10cm x 10cm, zamieszczonego w wydaniach piatkowych, na stronach ogoélnopolskich dwoch
dziennikdw o zasiggu krajowym, zawierajacego nastgpujaca tresé:

., Wykonujqc zobowiqzanie wynikajqce z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow nr RKT-07/2005 z dnia 23.02.2005r., Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie

uprzejmie przeprasza konsumentow, ktorzy dokonywali zamowienia na plany taryfowe ,, Darmowe

wieczory i weekendy” oraz ,, Darmowe weekendy” za to ze:

a) w ulotkach reklamujqcych w/w plany, dostarczanych konsumentom w  listopadzie 2003r.,
Telekomunikacja Polska S.A. nie zamiescita informacji, iz darmowe rozmowy wynikajqce z
cennika tych planow, dotyczq tylko rozmow przeprowadzanych wewngqtrz sieci TP S.A.

b) w ulotkach reklamujqcych w/w plany, dostarczanych konsumentom w listopadzie 2003r.,
Telekomunikacja Polska S.A. nie zamiescila informacji, iz plany te zostajq wprowadzone do
oferty TP S.A. z dniem 01.01.2004r.

¢) nie poinformowata konsumentow, ktorzy ztozyli zamowienie na aktywacje w/w planow i wskazali
w tych zamowieniach date aktywacji od 01.12.2003r. do 31.12.2003r., iz w podanej przez nich
dacie aktywacja zamowionego planu nie jest mozliwa.”

IV. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z pézn.zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw,
wszczgtego z urz¢du przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa,

-dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

na podstawie art. 100e w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw majac na uwadze wazny
interes konsumentdéw, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie punktow 1.1, 1.2, 1.3 1 III rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U.
Nr 18, poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w
Warszawie ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

2



postanawia si¢ obciazy¢ Telekomunikacje Polska S.A. w Warszawie, kosztami opisanego na wstgpie
postgpowania oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw kosztow tego postegpowania w kwocie 157 PLN (stownie:
stopigédziesiatsiedemziotych).

Uzasadnienie

W zwiazku z naptywajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(zwany dalej organem antymonopolowym) informacjami od konsumentéw, iz Telekomunikacja
Polska S.A. w Warszawie (zwana dalej TP S.A. lub Operator) pobiera optaty za rozmowy
wykonywane w ramach planu ,,Darmowe wieczory i weekendy” oraz ,,Darmowe weekendy” (zwane
dalej planami), podczas gdy zgodnie z ulotkami rozprowadzanymi przez TP S.A. reklamujacymi
w/w plany, rozmowy te powinny by¢ darmowe, organ antymonopolowy przeprowadzit w tej sprawie
postgpowanie wyjasniajace. Na podstawie zebranych w w/w postepowaniu informacji, w dniu
23.07.2004r. organ antymonopolowy wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez TP S.A.
przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
7 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmian. - zwana dalej ustawa antymonopolowa) poprzez:

1. Nie udzielanie konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji oraz stosowanie reklamy
wprowadzajacej w blad, poprzez nie podawanie w ulotkach z listopada 2003r. reklamujacych plany:
,2Darmowe Weekendy” oraz ,,Darmowe Wieczory i Weekendy” informacji, iz rozmowy darmowe
dotycza tylko rozmow dokonywanych w sieci TP S.A., co stanowi naruszenie art. 23a ust. 2 w/w
ustawy.

2. Bezprawne dziatanie TP S.A. polegajace na nie poinformowaniu konsumentow, ktorzy ztozyli
zamowienie na aktywacj¢ w/w planéw od 01.12.2003r., iz plany te wchodza do oferty TP S.A.
dopiero od 01.01.2004r., co stanowi naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, w zwiazku
z art. 355 k.c.

3. Nie udzielenie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 peinej informacji, poprzez przesytanie w
listopadzie 2003r. ulotek z drukiem zamdwienia na w/w plany, na ktérych brak byto informacji o
dacie aktywacji tych planow czyli, iz beda one aktywne od 01.01.2004r., co stanowi naruszenie art.
23a ust. 2 ustawy antymonopolowe;j.

4. Brak poinformowania przez TP S.A. konsumentow, ktérzy ztozyli zamowienia na aktywacje od
01.01.2004r. w/w plandéw, iz zamodéwienie w powyzsze] dacie nie zostato przez TP S.A. wykonane
oraz, iz plany te beda aktywowane w terminie poézniejszym, co $wiadczy o bezprawnym dziataniu TP
S.A. polegajacym na naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku naruszeniem art.
355 k.c.

Postanowieniem nr 2 z dnia 23.07.2004r. na podstawie art.123 k.p.a w zwiazku z art. 80
ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy witaczyt do niniejszego postgpowania, informacje
zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym w tej sprawie, prowadzonym pod sygn. RKT-61-
43/04/MK) i pismem z dnia 23.07.2004r. zawiadomit o tym TP S.A.

Organ antymonopolowy ustalit co nastgpuje

Uchwata nr 188/0/03 Zarzadu TP S.A. z dnia 24.10.2003r. w sprawie zmiany ,,Cennika
Krajowych Ustug Telekomunikacyjnych” (karta nr 8 verte), Zarzad TP S.A. wprowadzil z dniem
01.01.2004r. zmiany do ,,Cennika Krajowych Ustlug Telekomunikacyjnych” wprowadzonego
uchwata nr 150/03 Zarzadu TP S.A. z dnia 02.09.2003r. Powyzej wymieniona uchwata z dnia
24.10.2003r. w w/w Cenniku, w Czg¢sci I Ustugi Telefoniczne, w Rozdziale 2 Plany telefoniczne TP
S.A., po dotychczasowym ust. 5 dodano pozycj¢ 6, 7, 8 tj. cennik m.in. planéw ,,.Darmowe
weekendy” 1 ,,Darmowe wieczory i weekendy”, w brzemieniu okreslonym w zataczniku nr 2 do tej
uchwaty (karty od nr 9 verte do nr 21). Zgodnie z § 2 uchwatly z dnia 24.10.2003r. przyjmowanie
zamoOwien na nowe plany telefoniczne, rozpoczgto si¢ z dniem 15.11.2003r.



Nastepnie decyzja nr 312 Czlonka Zarzadu TP S.A. ds. Marketingu — (...) z dnia 23.12.2003r. w
sprawie zmiany decyzji nr 154 Czlonka Zarzadu TP S.A. ds. Marketingu — (...) z dnia 23 lipca
2003r. w sprawie wprowadzenia regulaminu, cennika, wzoru umowy oraz wzorow drukow ustugi
linia cyfrowa ISDN TP §wiadczonej przez TP S.A. (karty nr 21 verte do nr 23), wprowadzono
zmiany w ,,Cenniku ustugi linia cyfrowa ISDN TP §wiadczonej przez TP S.A. (ustugi dla domu)”.

Zgodnie z w/w cennikiem, klient zamawiajacy plan ,,Darmowe wieczory i weekendy” nie
uiszcza optat za rozmowy wewnatrz sieci TP S.A. w dni robocze od godziny 20.00 do 8.00 oraz w
soboty, niedziele i §wigta od godziny 0.00 do 24.00. W mysl cennika optata zar6wno za inicjacje
potaczenia jak i1 za potaczenie wynosi 0 zt., jednakze dotyczy to tylko potaczen realizowanych
wewnatrz sieci tego Operatora. W przypadku realizacji w w/w okresach potaczenia abonenta TP S.A.
z abonentem innych sieci, klient uiszcza optaty zarowno za inicjacj¢ potaczenia jak i za polaczenie.
Natomiast w przypadku wyboru planu ,,Darmowe weekendy”, klient nie uiszcza oplaty za inicjacjg
potaczenia oraz za polaczenie w soboty, niedziele i dni $wiateczne w godzinach od 0.00 do 24.00.
Jednakze oferta ta dotyczy tylko rozmoéw realizowanych wewnatrz sieci tego Operatora. W
przypadku rozméw realizowanych przez abonenta TP S.A. w godzinach od 0.00 do 24.00 w soboty,
niedziele 1 $wigta z abonentami spoza jego sieci, abonent uiszcza optaty za inicjacj¢ potaczenia oraz
za polaczenie, wedtug cennika.

Na podstawie w/w uchwaty Zarzadu, TP S.A. rozpoczg¢ta przyjmowanie zamoéwien na nowe
plany od dnia 15.11.2003r. Jak wynika z otrzymanych od Operatora informacji, kampania medialna
zostala przeprowadzona w telewizji, prasie, oraz w portalach internetowych. Ponadto poczawszy od
listopada 2003r. TP S.A. przesylata wszystkim konsumentom wraz z faktura ulotki reklamujace te
plany. Z analizy tresci tych ulotek z data listopad 2003r. (karta nr 24) wynika, iz TP S.A.
informowata m.in. o darmowych wszystkich rozmowach lokalnych i1 migdzymiastowych w
weekendy oraz w godzinach od 20.00-8.00 w dni powszednie (plan ,,Darmowe wieczory i
weekendy”). Ponadto ulotka informowata o darmowych wszystkich rozmowach lokalnych 1
mig¢dzymiastowych w weekendy oraz rozmowach migdzymiastowych w godz. od 20.00-8.00 w dni
powszednie (plan ,,Darmowe weekendy”). Nie zawarto natomiast informacji, iz darmowe beda tylko
rozmowy odbywane w ramach planow ,Darmowe wieczory i1 weekendy” oraz ,,.Darmowe
weekendy” realizowane wewnatrz sieci TP S.A. W tresci ulotki nie zawarto réwniez informacji, iz
rozmowy w wieczory 1 weekendy realizowane poza sie¢ tego Operatora sa ptatne wedlug cennika
tych w/w planow. Na skutek powyzszego klienci byli przekonani, iz wykonuja z abonentami innych
operatorow rozmowy bezptatne, podczas gdy uiszczali optaty wedlug cennika tych planow.
Swiadczy o tym tres¢ skarg konsumentéw otrzymanych przez organ antymonopolowy (karty nr 81,
103, 107 verte). Informacja o tym, iz darmowe rozmowy dotycza tylko rozmoéw realizowanych
wewnatrz sieci TP S.A., znalazla si¢ na wigkszosci ulotek oraz w innych reklamach
rozprowadzanych przez tego przedsigbiorcg od grudnia 2003r. o czym $wiadcza przekazane przez
Operatora dowody (np. karty nr 25, 26, 29, 31, 37, 39).

Ponadto na drugiej stronie ulotek reklamujacych w/w plany i przesylanych konsumentom
zard6wno w listopadzie 2003r. jak i w miesigcach nastgpnych, znajduje si¢ zamowienie na aktywacje
tych plandéw. Z tresci tego zamowienia wynika, iz klient oprocz podania swoich danych osobowych,
powinien oprocz rodzaju zamawianego planu poda¢ okres na jaki zamawia dany plan. W
zaméOwieniu przewidziano dwie opcje tj. zamdwienie na czas okreslony od ...do ... oraz na czas
nieokreslony tj. od konkretnej daty. Wypetliony druk zamdowienia klient powinien przesta¢ na adres
umieszczony na rachunku telefonicznym. Na ulotce tej nie podano daty od kiedy ustuga wchodzi do
oferty TP S.A. i od kiedy moze by¢ aktywowana. Ponadto konsument mégt ztozy¢ zamoéwienie na
aktywacjg¢ nowych planow w sposob ,,operacyjny” czyli przez przyjgcie zamdwienia przez Operatora
w trakcie rozmowy telefonicznej. Zaméwienie przestane formularzem lub zgloszone telefonicznie
bylo rejestrowane w systemie komputerowym, co powinno skutkowa¢ uruchomieniem odpowiednie;j
taryfikacji na koncie klienta. Realizacja zamowienia lub zmiany planu telefonicznego nie wymagata
sporzadzenia aneksu do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z wyjasnien TP S.A.
wynika, iz od czasu ztozenia zamdwienia do jego realizacji konsumenci mogli korzysta¢ z
dotychczas posiadanego planu, badZz tez dokona¢ zmiany na inny, dostgpny w tym okresie plan,
zgodnie z cennikiem. Nowe plany taryfowe weszty do oferty TP S.A. od dnia 01.01.2004r. Jednakze
w ulotkach przesylanych przez tego przedsigbiorcg konsumentom w listopadzie 2003r. nie znalazta
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si¢ informacja od kiedy plany te wchodza do jego oferty. Wobec powyzszego konsumenci w miejscu
formularza gdzie nalezato wpisa¢ datg aktywacji plandw wpisywali czgsto datg 01.12.2003r. (karty
nr 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 159, 112 verte). Bylo to skutkiem prze§wiadczenia abonentoéw,
iz zamowione przez nich plany zostana aktywowane z data wskazanag przez nich w zamdéwieniu o
czym $wiadcza otrzymane przez organ antymonopolowy skargi klientow (karta nr 91, 93-95, 100,
103,107, 110, 116).

Ponadto z otrzymanych przez organ antymonopolowy skarg wynika, iz wielu klientom, ktorzy
ztozyli zamowienia na w/w plany od 01.01.2004r. lub p6zniej nie zostaly przez TP S.A., w podane;j
przez nich dacie, plany te aktywowane. Zostaty one aktywowane w terminie pozniejszym (np. karty
nr od 75 verte do 77, nr 78 1 79, nr 80, nr od 82 do 85, nr 86, nr 88, nr od 89 do nr 90, nr 98, od nr
107 do nr 108, nr: 112, 113, 211, 238). Jak wynika z powotanych powyzej skarg konsumentéow, TP
S.A. nie informowata wszystkich abonentéw o powstalych opdznieniach w aktywacji tych planow
(karty nr 211, 238). Na skutek sktadanych przez konsumentéw reklamacji, Operator przestat
klientom pisma przepraszajace za powstala sytuacj¢ oraz informujace, iz okres od daty wskazanej w
zamoOwieniu na aktywacj¢ tych planow, do realizacji zamowienia zostal rozliczony z abonentami w
formie faktur korygujacych (np. kary nr 238 verte, 242, 250).

Z wyjasnien TP S.A., ztozonych w niniejszym postgpowaniu wynika (karta nr 123), iz jej
zdaniem w sprawie tej nie doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Zdaniem
Operatora zgodnie z pkt 2 preambuty Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady
Unii Europejskiej z dnia 19.05.1998r. w sprawie nakazow wydawanych w celu ochrony interesow
konsumentéw zbiorowe interesy oznaczaja interesy, ktore nie stanowia skumulowanych interesow
poszczegbdlnych osdb poszkodowanych z racji naruszenia. Ponadto zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy
antymonopolowej, nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw, chociazby liczba pokrzywdzonych byla bardzo duza. Zdaniem TP S.A. organ
antymonopolowy wszczyna postgpowanie w przypadku naruszenia lub podejrzenia naruszenia
interesu publicznoprawnego. Stowo ,,publiczny” oznacza dotyczacy ogoétu a nie indywidualnej osoby
czy okreslonej grupy. Powoluje si¢ przy tym na stanowisko Sadu Antymonopolowego (sygn. akt
XVII Ama 87/00), w ktérym Sad stwierdzil, iz ,,Publiczny znaczy dotyczacy ogoédtu, dostrzezony
przez nieokreslong z gory liczbg osob, a nie jednostki czy tez okreslona grupg”, oraz na wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 06.06.2001r. sygn. akt XVII Ama 78/00, majacy $wiadczy¢ o tym, iz
naruszenie interesOw mieszkancOw spotdzielni mieszkaniowej, nie $wiadczy o tym, iz zostal
naruszony interes publiczno-prawny. Zdaniem TP S.A. o braku naruszenia interesu publiczno-
prawnego w tej sprawie, §wiadczy rowniez ilo§¢ ztozonych zamowien na w/w plany w listopadzie
2003r. — okoto (...), w tym droga pocztowa okoto (...), a w grudniu 2003r. —(...).

Ponadto TP S.A. powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (sygn. akt I CK 358/02),
uwaza, iz ulotki dostarczane konsumentom w listopadzie 2003r., nie nalezy rozpatrywaé w
oderwaniu od calo$ci kampanii reklamowej, ktérej to ulotki byly jednym z elementéw. Zdaniem TP
S.A. klient ma mozliwo$¢ samodzielnej weryfikacji uzyskanych informacji i wyobrazen o towarze i
warunkach panujacych na okreslonym segmencie rynku. Operator wyjasnil, iz w ulotce z listopada
2003r. wskazal dwa powszechnie dostgpne zrédla uzyskania dodatkowych, pelnych informacji o
ofercie tj. bezptatna infolinia oraz strona internetowa. Ponadto ulotka ta miata jako pierwszy element
kampanii marketingowej zasygnalizowa¢ pojawienie si¢ na rynku nowej oferty. Dlatego tez ulotki
dot. w/w planéw rozprowadzane od grudnia 2003r. zawieraly juz informacjg, iz darmowe rozmowy
dotycza tylko rozméw wewnatrz sieci TP S.A. Jesli konsument uznat, iz zostat wprowadzony w btad,
mogl zrezygnowa¢ z wybranego planu bez obciazen finansowych. W zwiazku z powyzszym
Operator uwaza, iz zaprzestatl stosowania przedmiotowej praktyki. Ponadto jego zdaniem stuzby
sprzedazowe, zostaly wyposazone w ,Instrukcje dla sprzedawcow — plan TP tanie wieczory i
weekendy, plan TP darmowe weekendy, plan TP darmowe wieczory i weekendy”, zgodnie z ktora
sprzedawcy powinni informowaé klientow o fakcie, iz oferta dotyczy rozméw realizowanych
poprzez jego sie¢ (karty nr od 137 do nr 149). Ponadto jego zdaniem, biorac pod uwage, iz (...)%
abonentow ztozylo ofert¢ w Telepunkcie a ok. (...)% poprzez Bigkitna Linig, wigkszo$¢ z klientow
otrzymala informacje¢ o dacie aktywacji ustugi bezposrednio od sprzedawcy. Ponadto jego zdaniem,
przecigtny konsument doskonale zdaje sobie sprawe, iz z przyczyn ekonomicznych przyznanie
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darmowych polaczen jest mozliwe jedynie w ramach potaczen realizowanych w jego sieci. TP S.A.
powoluje si¢ przy tym, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci utrwalony jest
model §wiadomego 1 krytycznego konsumenta, korzystajacego z mozliwosci stwarzanych mu przez
akcje informacyjne i edukacyjne do niego adresowane, a nie niedbatego i ciemnego (wyrok z
16.07.1998r. w sprawie C-210/96, opinia adwokata generalnego Tizzano z 12.09.2002r. w sprawie
C-44/01, uwagi dotyczace przedmiotowej kwestii w E.Lgtowska , Europejskie prawo umoéw
konsumenckich” Wyd.BECK 2004). Ponadto zdaniem TP S.A. zgodnie z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (sygn. C-210/96), sad krajowy winien bra¢ pod uwage uzasadnione (w
przypadku oceny czy przekaz wprowadza w blad konsumentow) oczekiwania przecigtnego
konsumenta, ktory jest $rednio dobrze zorientowany, §rednio spostrzegawczy oraz srednio uwazny.

Ustosunkowujac si¢ do praktyki o jakiej mowa w pkt. [.2. postanowienia o wszczeciu
postgpowania, TP S.A. stwierdzila, iz pracownicy Bilgkitnej Linii i Telepunktu informowali klientow
o terminie aktywacji zamowienia tj. ze nowe plany wchodza do oferty spotki od 01.01.2004r.
Natomiast abonenci skladajacy zaméwienia poczta mogli z tatwoscia uzyskaé przedmiotowa
informacje dzwoniac na Infolini¢ Operatora lub odwiedzajac jej strong internetowa.

Natomiast ustosunkowujac si¢ do zarzutu o jakim mowa w pkt. 1.3. postanowienia o wszczgciu
postgpowania, Operator w petni podtrzymat przedstawione powyzej wyjasnienia. Ponadto powtornie
podnidst, iz jego pracownicy zgodnie z w/w Instrukcja obstugi konsumentow mieli obowiazek
informowania o fakcie, ze oferta dotyczaca nowych planow wejdzie w zycie od 01.01.2004r. Dlatego
tez TP S.A. zaprzeczyla, iz ulotka reklamujaca plany z listopada 2003r. wprowadzita abonentéw w
btad. Ponadto ponownie stwierdzita, iz korzystajac z druku ulotki zamowienie na plany ztozyto
jedynie ok. (...) klientow, ktorzy mogli uzyskaé pelne informacje na stronie internetowej TP S.A. lub
w trakcie rozmowy z pracownikami Bigkitnej Linii. Tym samym nie zostal tej sprawie naruszony
zbiorowy interes konsumentow.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu w pkt 1.4 postanowienia o wszczeciu postgpowania, TP
S.A. podniosta, iz zaprzestala stosowania zarzucanej praktyki, gdyz podjgta w tym celu stosowne
dziatania. Mianowicie dokonata operacji automatycznej zmiany dat z 01.02.2004r. na 01.01.2004r. 1
tym samym z dniem 01.01.2004r. aktywowata niezrealizowane zamodwienia, dodatkowo
pozostawiajac za styczen poprzednia warto$¢ abonamentu. W ten sposob jej zdaniem konsumenci nie
poniesli nieuzasadnionych kosztow zwiazanych z pozniejsza aktywacja zamoOwienia. Ponadto w
lutym 2004r. zostalo do klientow przestane pismo przepraszajace za powstala sytuacje. Klienci
zostali rowniez poinformowani i przeproszeni za powstate niedogodnosci, a okres od daty wskazanej
w zamoOwieniu tych planéw, do daty ich aktywacji zostal rozliczony poprzez przestanie faktur
korygujacych. Zdaniem Operatora jedynie okoto (...)% zamodwien =zostalo dokonanych z
opoOznieniem.

TP S.A. stwierdzila, iz wszyscy klienci zamawiajacy nowe plany, zostali poinformowani
telefonicznie lub pisemnie o zaistniatej sytuacji. Zostalty w pelni i na ich korzys¢ rozliczone
naleznosci za abonament oraz za zrealizowane w tym okresie polaczenia. Za nie wprowadzaniem w
btad konsumentow, maja Swiadczy¢ rowniez badania satysfakcji klientow, z ktorych wynika, iz az
(...)% procent klientow korzystajacych z w/w planow byto zadowolonych lub raczej zadowolonych
z komunikacji dotyczacej ich wprowadzenia do oferty.

Ponadto w toku postgpowania TP S.A. stwierdzita, iz skargi konsumenckie sa dokumentami
prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Z dokumentem takim nie wiaze si¢ domniemanie, iz jego
tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. W ocenie przedsigbiorcy rowniez e-maile nie maja
charakteru dokumentu.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe]j przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. W ustawie
antymonopolowe;j brak jest definicji zbiorowych interesow konsumentow. Zawarto jednakze w art.
23a ust. 1 stwierdzenie, iz nie jest naruszeniem zbiorowych interesow konsumentéw, suma
indywidualnych intereséw konsumentdow. Tym samym celem ochrony zbiorowego interesu
konsumentow, jest poddanie kontroli organu antymonopolowego dziatan przedsigbiorcow, ktore nie
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maja Scisle okreslonego adresata, lecz sa kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.
Naruszenie zbiorowych interesOw konsumentéw jest rownoznaczne z sytuacja, w ktdrej pewne
dziatanie przedsigbiorcy, daje si¢ odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych osob traktowanych
jako wspolny podmiot. Ponadto dziatanie to jest w stanie wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w
odniesieniu do kazdego z klientow, a nie jedynie wobec okreslonego konsumenta i moze zagrazac
ono przynajmniej potencjalnie interesom kazdego ze zbiorowosci konsumentéw lub jej okreslonej
czesci.

W niniejszej sprawie TP S.A. podejmowata dzialania, ktére sa przedmiotem niniejszego
postgpowania, zmierzajace do zachgcenia abonentow do skorzystania z wprowadzanych do swojej
oferty planéw. Tym samym skierowata swoja ofert¢ do catej grupy konsumentow. Oferta nie byta
skierowana do okreslonych klientow lub jej czesci, lecz do nieoznaczonej grupy abonentow, mogta
wywota¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z klientéw i1 mogta potencjalnie
zagrazaC interesom kazdego ze zbiorowosci konsumentow. Jak wykazano ponizej w niniejszym
postgpowaniu organ antymonopolowy ocenit dziatania TP S.A. przy wprowadzaniu do oferty w/w
planow. Nie byto natomiast przedmiotem oceny organu antymonopolowego, zachowanie Operatora
tylko w stosunku do indywidualnych klientéw lub ich okreslonej czesci, ktoérzy np. wniesli pisemne
skargi do organu antymonopolowego. Dlatego tez twierdzenie Operatora, iz np. poprzez dystrybucje
ulotek z listopada 2003r. mogt zosta¢ naruszony interes grupy (...) lub (...) konsumentow, co jego
zdaniem uzasadnia, iz nie doszto do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, organ
antymonopolowy uwaza za nieuzasadnione. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz poglad Sadu
Antymonopolowego zawarty w wyroku z dnia 06.06.2001r. (sygn. akt XVII Ama 78/00), na ktory
powotuje si¢ TP S.A. w pisSmie z dnia 18.08.2004r. (karta nr 123), dowodzacy jej zdaniem braku w
niniejszej sprawie naruszenia interesu publiczno-prawnego oraz zbiorowego interesu konsumentow,
zostal zmieniony przez wyrok Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 lipca 2003r., sygn. akt I CKN
496/01), ktory zawiera inna definicj¢ interesu publiczno-prawnego.

Wobec powyzszego zastosowanie przepisoOw ustawy antymonopolowej do oceny dziatan TP S.A.
przy wprowadzaniu do jej oferty nowych planow jest uzasadnione.

Ponadto organ antymonopolowy pragnie wskazaé, iz dokonywal oceny dziatania TP S.A. w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy w tej sprawie, przede wszystkim w oparciu o tres¢
reklam w/w planéw, sposobu wprowadzenia ich do oferty, terminowos$ci wywiazania si¢ ze
zobowiazan wobec klientow, w tym 1 w oparciu o wyjasnienia tego przedsigbiorcy w tej sprawie.
Zgromadzone w tym postgpowaniu skargi abonentéow, sa jedynie kolejnym dowodem na poparcie
zarzucanych Operatorowi praktyk, a nie kluczowym dowodem na naruszenie przez tego
przedsigbiorcg zbiorowych interesow konsumentow. TP S.A. w toku tego postgpowania nie
kwestionowata autentyczno$ci skarg zgromadzonych w tym postgpowaniu. O ich autentycznosci
moze $wiadczy¢ chociazby kopia korespondencji pomigdzy abonentami a Operatorem w danym
przedmiocie.

I

1. Zgodnie z art. 23a ust. 2 naruszeniem zbiorowych interesow konsumentéw jest m.in.
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji oraz stosowanie
reklamy wprowadzajacej w blad. W niniejszej sprawie TP S.A. naruszyla powyzszy przepis poprzez
nie podawanie klientom w ulotkach z listopada 2003r. reklamujacych w/w plany informacji, iz
rozmowy darmowe dotycza tylko rozmow dokonywanych w jej sieci, co szczegétowo opisano na str.
4 niniejszej decyzji. Z poczynionych ustalen wynika, iz abonent, ktéry otrzymat w listopadzie 2003r.
wraz z faktura ulotk¢ dotyczaca tych plandw, zapoznajac si¢ z jej trescia, mogt powziad
przypuszczenie, iz wszystkie rozmowy lokalne i migdzymiastowe, ktore beda odbywane wieczorami
i/lub w trakcie weekendow (w zaleznosci od wybranego planu) beda darmowe, podczas gdy
rozmowy te byly darmowe tylko w ramach sieci tego Operatora. Jednakze informacja o tym byla
dostepna tylko dla klientéw zapoznajacych si¢ w inny sposob z cennikami tych planow. Zdaniem
organu antymonopolowego, podawanie w inny sposob pelnej informacji o wysoko$ci optat za
realizowane rozmowy w ramach planow, nie zwalniatlo TP S.A. od podania prawdziwej i rzetelnej
informacji i nie usprawiedliwia stosowania reklamy wprowadzajacej w btad, gdyz nalezy mie¢ na
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uwadze, ze nie kazdy z konsumentow ma mozliwo$¢ dotarcia to wszystkich zrédet informacji.
Uzycie w ulotkach, sformutowania ,,darmowe wszystkie rozmowy” spowodowato, iz klienci ktorzy
podejmowali decyzj¢ o zamoéwieniu nowych planoéw na podstawie otrzymanych w listopadzie 2003r.
ulotek, byli przekonani o atrakcyjnosci tej oferty i sktadali zaméwienia na ich realizacjg, nie bgdac
swiadomymi, iz oferta ta dotyczy tylko rozmow realizowanych w sieci tego Operatora. Tym samym
informacja zawarta przez TP S.A. w ulotce nie byla rzetelna, prawdziwa oraz wprowadzita w btad
konsumentoéw, czego dodatkowym dowodem sa otrzymywane przez organ antymonopolowy skargi
abonentow (np. karty nr 81, 103, 107 verte). Informacja o tym, iz darmowe rozmowy dotycza tylko
rozmow w ramach sieci TP S.A. znalazta si¢ dopiero na ulotkach od grudnia 2003r. oraz w
reklamach prasowych o czym $wiadcza przekazane przez tego przedsigbiorcg dowody.

Odnoszac sig do twierdzenia TP S.A. iz rola reklamy tj. w tym przypadku ulotek jest zainteresowanie
konsumenta dana ustuga a nie przekazanie pelnej o niej informacji, organ antymonopolowy uwaza,
ze ,, ...reklama nie moze by¢ ani utozsamiana z informacjq ani do niej redukowana. Reklama zawiera
bowiem w sobie zarowno warstwe informacyjnq jak i perswazyjnq, ktore sq ze sobq skorelowane.”
(E.Lgtowska ,,Prawo umoéw konsumenckich” Wydanie 2 Wyd. C.H.Beck 2002r. str. 184). Tym
samym rola perswazyjna reklamy jest przekonanie konsumenta o atrakcyjnosci danego towaru lub
ustugi poprzez informacje podane w reklamie. Dlatego tez ocena czy mamy do czynienia z reklama
wprowadzajaca w btad musi uwzglednia¢ tacznie wiele czynnikow dotyczacych cech towaru i ushugi
(moznos$¢ dysponowania, rodzaj, sposob 1 data wykonania, ceny itd.). Reklama wprowadzajaca w
btad to reklama, ktéra przez przekazywanie nieprawdziwych informacji, moze wplynaé decyzje
konsumenta co do nabycia towaru i uslugi. Wprowadzenie w btad moze si¢ odbywaé poprzez
»oznaczenie lub jego brak” ,zatajenie” informacji np. o pochodzeniu towaru, ilosci, jakos$ci
sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, zastosowania, naprawy itp. Tym samym reklama
wprowadzajaca w blad czy tez nierzetelna, jest to nie tylko reklama nieprawdziwa, ale i mylaca
(prawdziwa, lecz dwuznaczna lub niepetna). Ocena prawdziwosci czy rzetelnosci przekazu, wymaga
oceny z punktu widzenia konsumenta nie za§ emitenta reklamy. Przestankami koniecznymi do
wykazania, iz reklama wprowadza w blad jest wykazanie, iz wywoluje ona niezgodne z prawda
wyobrazenie na skutek nieprawdziwosci, niepetnosci czy dwuznacznos$ci przekazu oraz musi by¢
zdolna do spowodowania decyzji dotyczacej nabycia towaru lub uslugi przez ,,przecigtnego”
nabywce czyli konsumenta malo krytycznego, ulegajacego sugestiom reklam, latwowiernego i
posiadajacego przecigtna umiejetno$¢ skomplikowanego kojarzenia i wnioskowania na podstawie
tekstu eksponujacego tresci pozadane przez reklamujacego. Ponadto o uznaniu reklamy za
wprowadzajaca w blad decyduje mozliwos¢ biednego jej rozumienia przez znaczaca liczba
adresatow. (E.Letowska ,,Prawo umow konsumenckich” Wydanie 2 Wyd. C.H.Beck).

Z powyzszego wynika, iz jesli reklamodawca czyli TP S.A. postanowil w reklamie
informowa¢ o pewnej cesze produktu czyli cenie, to powinien w rzetelny sposob informowac o
optatach za rozmowy w przypadku skorzystania z tych planow. W niniejszej sprawie oznacza to, iz
jesli Operator postanowil nowe plany reklamowac¢, przekazujac konsumentom informacjg, ze w ich
ramach moga realizowa¢ darmowe rozmowy wieczorami i/lub w trakcie weekendow, to reklama
powinna tez zawiera¢ informacjg, iz rozmowy te bezplatne sa tylko w ramach sieci tego Operatora.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na ulotkach reklamujacych w/w plany, znalazla si¢ informacja, iz
rozmowy z telefonami komorkowymi w ramach tych planéw sa realizowane po nizszej cenie.
Swiadczy to o tym, iz ulotki te powinny réwniez informowaé o wysokosci oplat za rozmowy z
abonentami innych operator6w. Natomiast uzycie w ulotce sformutowania , darmowe wszystkie
rozmowy lokalne i migdzymiastowe” moglo u ,przecigtnego” konsumenta powodowac
przeswiadczenie, iz rozmowy z abonentami stacjonarnymi innych sieci réwniez sa bezptatne. Klienci
przekonani o atrakcyjnosci oferty, skladali liczne zamdéwienia na aktywacje tych planow i
wykonywali rozmowy wieczorami i/lub w trakcie weekendow, z abonentami innych operatoréw bez
samodyscypliny finansowej, przekonani o tym, ze realizuja polaczenie bezptatne. O takim
przekonaniu §wiadcza liczne skargi konsumentéw naptywajace do organu antymonopolowego w
zakresie wprowadzenia i realizacji tych planéw, ktorzy dowiadywali si¢ o odptatnosci za rozmowy z
innymi operatorami po otrzymaniu pierwszej faktury. Tym samym tylko bardzo dociekliwy
konsument i posiadajacy do tego odpowiednie $rodki, moégt poprzez szczegdtowa analizg cennika TP
S.A. uzyska¢ informacj¢ o odptatno$ci za w/w rozmowy z innymi operatorami. Z powyzszych
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wzgledow nie mozna réwniez uzna¢ za uzasadnione twierdzenie Operatora, iz ulotka z listopada
2003r. miata jedynie wstgpnie informowac o jego nowej ofercie. Zaréwno ulotka z listopada 2003r.
jak 1 ulotki od grudnia 2003r. oraz pozniejsze, sa bardzo zblizone w swojej tresci. Ponadto klienci
mogli na tej podstawie sktada¢ zamowienia na nowe plany, o czym $wiadcza druki ich zamowienia,
zamieszczone na odwrocie ulotek. Dlatego tez nie mozna uznac, iz pierwsza ulotka miala jedynie
wstgpnie informowa¢ o nowej ofercie TP S.A.

W toku postepowania TP S.A. stwierdzila, ze zaprzestata stosowania zarzucanej praktyki, gdyz
wprowadzita do ulotek rozprowadzanych od grudnia 2003r. informacjg, iz darmowe rozmowy
dotycza tylko rozmow przeprowadzanych wewnatrz jej sieci. Ponadto zdaniem Operatora kazdy
konsument po otrzymaniu ulotki z grudnia 2003r. mégl bez jakichkolwiek obciazen zrezygnowacé z
wybranego planu, w szczegolnosci jezeli uznat, iz wczesniejsze informacje wprowadzity go w btad.

Zdaniem organu antymonopolowego zamieszczenie w ulotkach rozprowadzanych od grudnia
2003r. informacji o tym, iz darmowe rozmowy dotycza tylko rozmow odbywanych wewnatrz sieci
TP S.A. nie $wiadczy o zaprzestaniu stosowania praktyki, gdyz abonenci, ktorzy dokonali
zamoOwienia w listopadzie 2003r. by¢ moze nie dokonaliby tego zamowienia, gdyby posiadali
prawdziwa informacj¢ o odptatnosci za rozmowy odbywane z innymi operatorami. Zawarcie przez
konsumentéw umowy na w/w plany na podstawie ulotek zawierajacych nierzetelne, nieprawdziwe
oraz wprowadzajace w btad informacje, $wiadczy o tym, ze skutki tej praktyki trwaja nadal.

Ponadto za dowod zaprzestania stosowania opisanej powyzej praktyki, nie mozna uzna¢ zamieszenia
w tresciach ulotek rozprowadzanych od grudnia 2003r., dotyczacych tych planéw, informacji o tym,
1z rozmowy darmowe dotycza tylko rozmoéw realizowanych wewnatrz sieci Operatora. Zdaniem
organu antymonopolowego zdecydowana wigkszo$¢ konsumentdéw, ktoéra dokonata zamdwienia na
w/w plany na podstawie ulotek z listopada 2003r., nie byta zainteresowana analizowaniem tresci
pozniejszych ulotek, gdyz klienci dokonali juz zamowienia i bezcelowe byto zapoznawanie si¢ z
oferta, z ktorej juz skorzystali. Z tych tez wzgledow zmiana tresci ulotek rozprowadzanych od
grudnia 2003r., byla dzialaniami nieadekwatnymi w stosunku do udzielenia we wcze$niejszych
ulotkach, informacji nieprawdziwych, nierzetelnych oraz stosowania reklamy wprowadzajacej w
btad. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zaréwno ulotki z listopada 2003r. jak pdzniejsze, sa bardzo
zblizone w swojej tresci. Tym samym szeroka rzesza konsumentoéw zostata wprowadzona w blad, o
czym $wiadcza otrzymywane przez organ antymonopolowy, skargi, ktore przytoczono powyzej.
Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz skutki powyzej praktyki trwaja nadal.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji

2i3

W mysl art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw jest godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie organ
antymonopolowy zarzucit TP S.A. naruszenie art. 355 k.c. poprzez nie poinformowanie
konsumentow, ktérzy ztozyli zamowienie na aktywacj¢ w/w planéw od 01.12.2003r., iz plany te
wejda do oferty Operatora dopiero od 01.01.2004r.
Natomiast zgodnie z art. 23a ust. 2 naruszeniem zbiorowych interesow konsumentéw jest m.in.
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji oraz stosowanie
reklamy wprowadzajacej w btad. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy zarzucit TP S.A.
naruszenie tego przepisu poprzez przesytanie klientom w listopadzie 2003r. ulotek z drukiem
zaméOwienia na te plany, na ktérych brak byto informacji o dacie ich aktywacji czyli, iz beda one
dostepne w ofercie Operatora od 01.01.2004r.

Operator na drugiej stronie ulotek reklamujacych te plany, przesytanych klientom w listopadzie
2003r. a takze i pdzniej zamiescit zamowienie na ich aktywacjg. Tryb oraz sposob sktadania przez
konsumentéw zamowien na w/w plany, opisano szczegélowo na str. 4-5 niniejszej decyzji. Na
skutek tego, iz na w/w ulotkach nie podano daty od kiedy plany te moga by¢ aktywowane, abonenci
na drukach zamowien przesytanych do TP S.A. wpisywali czgsto datg 01.12.2003r. o czym $wiadcza
przestane przez Operatora przyktadowe zamdwienia sktadane przez konsumentoéw (karty nr 151,
152, 153, 154, 155, 157, 159). Poniewaz ztozenie zamowienia na nowe plany nie wymagato kontaktu
bezposredniego lub telefonicznego z TP S.A., a ponadto klientom nie przekazano w ulotkach terminu
ich aktywacji, konsumenci byli przekonani, iz od daty wskazanej przez nich w druku zamowienia
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moga realizowa¢ bezptatne rozmowy. O braku realizacji swojego zamowienia, abonenci
dowiadywali si¢ z otrzymanego za grudzien 2003r. rachunku, informacji prasowych, od znajomych
lub reklamujac wysokos¢ tego rachunku w Biekitnej Linii. Zdaniem organu antymonopolowego, po
ztozeniu przez konsumenta zamowienia na druku formularza dostarczonego przez Operatora, jesli
nie podano na ulotce i druku zaméwienia daty od kiedy ustuga ta bedzie aktywowana, TP S.A.
powinna powiadomi¢ klienta, iz usluga ta bedzie aktywowana dopiero od 01.01.2004r. Abonent nie
posiadajac takiej informacji byt przeswiadczony, iz w przypadku gdy ztozyl zamowienie w
listopadzie 2003r., na aktywacj¢ planow od 01.12.2003r., od pierwszego grudnia 2003r. realizuje w
okreslonej porze darmowe rozmowy, o czym $wiadcza roéwniez posiadane przez organ
antymonopolowy skargi konsumentow (karty nr 91, 93-95, 100, 107, 110, 116). Sposob
wprowadzenia 1 realizacji przez Operatora tych planéw, narazit konsumentow, ktérzy zlozyli
zamoOwienie na ich aktywacj¢ od 01.12.2003r. na poniesienie strat finansowych. Nie poinformowanie
klientow na ulotkach lub w inny sposob, o dacie wprowadzenia do oferty nowych planow
spowodowato, ze konsumenci byli przekonani, iz od dnia 01.12.2003r. maja aktywowane
zamoOwione plany oraz realizuja w danym dniu i porze darmowe rozmowy. Tymczasem zamdéwione
przez abonentéw plany nie mogty by¢ przez TP S.A. aktywowane od 01.12.2003r., gdyz zostaly
wprowadzone do jej oferty dopiero od 01.01.2004r., o czym jednak przedsigbiorca nie powiadomit
swoich klientow. Brak informacji o dacie wprowadzenia tych planéw do oferty, oraz w op6znieniu
ich realizacji, czyli niemozno$ci zrealizowania zamoéwienia, narazil konsumentdw na ponoszenie
kosztow za rozmowy, ktére zgodnie z ich zamdwieniem powinny by¢ bezptatne.
Powyzsze stanowi zdaniem organu antymonopolowego naruszenie przez TP S.A. przepisu art. 355
k.c. stanowiacego, iz dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannos¢), ktora ocenia si¢ w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Tym samym
TP S.A. po przyjeciu zlecenia klienta, byla zwiazana tym zamowieniem (ktore sama przestata
konsumentowi i pozostawita mu wybdr terminu realizacji tego zamowienia nawet od 01.12.2003r.) i
powinna dotozy¢ nalezytej staranno$ci przy wykonaniu tego zlecenia. W niniejszym przypadku
starannos¢ w wykonaniu zlecenia konsumenta powinna si¢ przejawia¢ w np. poinformowaniu
klienta, ze w zakre§lonym przez niego terminie tj. od 01.12.2003r. zlecenie jego nie moze byc¢
realizowane lub, iz begdzie wykonane w terminie podzniejszym czyli od 01.01.2004r. Nie
poinformowanie o tym abonentow spowodowato, ze Operator narazil swoich konsumentow na
koszty finansowe, ktérych nie poniesliby gdyby poinformowal o braku mozliwosci realizacji
zamoOwienia od 01.12.2003r.
Ponadto brak informacji na drukach zaméwienia zamieszczonych na ulotkach z listopada 2003r., o
dacie aktywacji w/w planoéw tj., iz wchodza one do oferty TP S.A. od 01.01.2004r. stanowil nie
udzielenie konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informac;ji.
Powyzsze $wiadczy o stosowaniu przez TP S.A. praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw o jakiej mowa w art. 23a ust. 1 1 ust. 2 ustawy antymonopolowej polegajacej na:
-bezprawnym dziataniu przedsigbiorcy polegajacym na nie poinformowaniu konsumentow,
ktorzy ztozyli zamowienie na aktywacj¢ tych planéw od 01.12.2003r., iz plany te wchodza do oferty
TP S.A. dopiero od 01.01.2004r., co $wiadczy o naruszeniu art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej
w zwiazku z art. 355 k.c.,
oraz
-nie udzieleniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, poprzez przesytanie
klientom w listopadzie 2003r. ulotek z drukiem zamowienia na w/w plany, na ktoérych brak byto
informacji o dacie aktywacji tych planow czyli 01.01.2004r., co §wiadczy o naruszeniu art. 23a ust. 2
ustawy antymonopolowe;j.
Na skutek powyzszych dziataf, z uwagi na to, iz cenniki tych planow weszty do oferty TP S.A.
od 01.01.2004r., Operator uzyskat w grudniu 2003r. korzysci finansowe polegajace na wptywach z
optat za rozmowy dokonywane przez konsumentéw, ktore zgodnie z przekonaniem konsumentow,
zgodnie z zamoéwionymi przez nich planami, od 01.12.2003r. mialty by¢ darmowe. Ponadto jak
wynika z wyjasnien TP S.A. abonentom, ktorzy ztozyli zamowienie na te plany i zostaly im one
aktywowane z opdznieniem, rozliczono okres od 01.01.2004r. do daty aktywacji tych planow,
wedlug zamowionego cennika. Jednakze z informacji przekazanych przez Operatora nie wynika, iz
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klientom, ktorzy ztozyli zamowienie na te plany z data aktywacji w okresie od dnia 01.12.2003r. do
31.12.2003r., okres od daty wskazanej w zaméwieniu do 31.12.2003r., rozliczono wedtug cennika
zamoOwionych plandéw. Dlatego tez zdaniem organu antymonopolowego skutki powyzszej praktyki
trwaja nadal.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie 1.2 1 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

II.

1. W mysl art. 23a ust. 1 ustawy, praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy zarzucit TP
S.A. naruszenie art. 355 k.c. poprzez nie poinformowanie klientéw, ktérzy ztozyli zamdéwienie na
aktywacje nowych planow od 01.01.2004r., iz ich zamdwienie w powyzsze] dacie nie zostato przez
tego przedsigbiorc¢ wykonane oraz, iz plany te bgda aktywowane w terminie pozniejszym.

Z informacji 1 dowodow zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu wynika, iz wielu
konsumentom, ktérzy ztozyli zamowienia na te plany od 01.01.2004r. nie zostaly plany te w podane;j
przez nich dacie aktywowane (karty nr od 75 verte do 77, nr 78 1 79, nr 80, nr od 82 do 85, nr 86, nr
88, nr od 89 do nr 90, nr 98, nr od 107 do nr 108, nr: 112, 113, 211, 238).

Jak wskazano to powyzej, TP S.A. (karta nr 49 verte oraz nr 50) umozliwita konsumentom

ztozenie zamdéwienia na w/w plany, osobiscie w telepunktach, poprzez kontakt telefoniczny z
pracownikami Btekitnej Linii oraz droga korespondencyjna. Aktywacja zamowionego planu miata
rozpoczaé si¢ od pierwszego miesigca nastgpujacego po ztozeniu zaméwienia. Operacyjnie przyjete
zamoOwienia rejestrowane sa w systemie CRM z datami obowiazywania ustugi zgodnymi z
zyczeniami klienta zapisanymi w formularzu badZ przekazanymi w trakcie rozmowy telefonicznej,
co skutkowato uruchomieniem odpowiedniej taryfikacji na koncie klienta. Potwierdzeniem realizacji
ustugi dla konkretnego klienta jest pojawienie si¢ na fakturze kwoty obciazajacej konsumenta ta
ushuga. Jak wyjasnita TP S.A. (karta nr 135) z uwagi na problemy z obstuga systemu CRM,
wystapity opdznienia w aktywacji nowych plandéw taryfowych. Potwierdzeniem tego faktu sa liczne
skargi otrzymane przez organ antymonopolowy, z ktorych wynika, iz Operator nie zrealizowat
zamowien klientow zgodnie z ich zamowieniem. Z tresci skarg wynika, ze dopiero z analizy
otrzymywanych faktur konsumenci powzigli informacje, iz z dniem 01.01.2004r. zamowione przez
nich plany nie zostaty aktywowane. Tym samym od dnia 01.01.2004r. do dnia otrzymania faktury za
swiadczone przez TP S.A. ushlugi, abonenci realizowali rozmowy w dniach 1 w porze, w ktorej
rozmowy te zgodnie z planami miaty by¢ bezptatne, bez samodyscypliny finansowej, narazajac swoj
budzet domowy na koszty finansowe, ktérych nie poniesliby, gdyby przedsigbiorca ten
poinformowat konsumentdw, iz w podanej przez nich dacie ustuga nie bgdzie aktywowana.
Zdaniem organu antymonopolowego jak wykazano to w uzasadnieniu punktu 1.2 i 1.3 niniejszej
decyzji, nie poinformowanie przez TP S.A. konsumentoéw, iz zlozone przez nich zamdéwienie nie
moze by¢ zrealizowane stanowito naruszenie art. 355 k.c., ktory stanowi, iz dluznik obowiazany jest
do staranno$ci og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), ktora ocenia
si¢ w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci. Tym samym TP S.A. po przyjgciu zlecenia konsumenta, byta zwigzana
tym zamoOwieniem i powinna dotozy¢ nalezytej staranno$ci przy wykonaniu jego zlecenia. W
niniejszym przypadku staranno$¢ w wykonaniu zlecenia abonenta powinna si¢ przejawia¢ w np.
poinformowaniu klienta, iz w zakreslonym przez niego terminie tj. od 01.01.2004r. zlecenie jego nie
moze by¢ realizowane lub, ze bedzie wykonane w terminie pdzniejszym. Nie poinformowanie o tym
konsumentéw spowodowato, iz Operator narazit swoich klientéw na koszty finansowe, ktorych nie
poniesliby gdyby poinformowatl ich o braku mozliwosci realizacji zaméwienia od 01.01.2004r.
Powyzsze §wiadczy o tym, iz TP S.A. naruszyta art. 355 k.c.

Dlatego tez organ antymonopolowy, w punkcie II.1. sentencji niniejszej decyzji uznat za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, dziatania TP S.A. polegajace na braku
poinformowania przez tego przedsigbiorce abonentow, ktorzy zlozyli zamowienia na aktywacje od
01.01.2004r. nowych planow, iz zamdwienie w powyzszej dacie nie zostalo wykonane oraz, iz plany
te beda aktywowane w terminie pozniejszym, za naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowe;j
w zwiazku naruszeniem art. 355 k.c.
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Jednakze jak wyjasnita i udowodnita TP S.A. zostaly przez nia podj¢te dzialania majace

Swiadczy¢ o zaniechaniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Mianowicie podjeta ona dziatania o charakterze informacyjnym oraz zmierzajace do rozliczen tych
planow. Dokonata operacji automatycznej zmiany dat (z 01.02.2004r. na 01.01.2004r.) i aktywowata
z dniem 01.01.2004r., abonentom nie realizowane zamowienia, dodatkowo pozostawiajac
poprzednia warto$¢ abonamentu zgodnie z poprzednim planem taryfowym wybranym przez klienta.
W ten sposob Operator nie obciazyt abonenta kosztem zwiazanym z pdzniejsza aktywacja
zamowienia w stosunku do daty wskazanej w zamowieniu. Nastgpnie TP S.A. zrealizowata w lutym
2004r. akcje wysyltki korespondencji, informujacej 1 przepraszajacej abonentow o zaistniatej sytuacji
(karta nr 166). Ponadto poinformowata telefonicznie klientow, ktérych zamowienia nie zostaty
realizowane w zamowionym przez nich terminie o zaistniatym problemie oraz wyjasnita kazdemu
abonentowi w jaki sposoéb powyzsza sprawa zostanie rozwiazana. Rownoczesnie TP S.A. przestata
do konsumentow faktury korygujace. Celem przestania faktur korygujacych bylo rozliczenie
klientow za okres opdznienia w realizacji zamowienia, zgodnie z cennikiem zamowionego przez
abonenta planu. Jednoczes$nie zostal przesunigty termin ptatnosci faktury korygujacej na kwiecien
2004r., co miato na celu umozliwienie rozlozenia naleznosci na raty.
Tym samym zdaniem TP S.A. konsumenci zostali poinformowani o opdznieniu w niezrealizowaniu
zamoOwienia, w wskazanej przez nich dacie. Ponadto zdaniem Operatora rozliczono nalezno$¢ za
abonament oraz za zrealizowane rozmowy w okresie od daty wskazanej przez klienta w zamdwieniu
do dnia jego aktywacji, wedtug zamowionego planu.

Ponadto na zadanie organu antymonopolowego TP S.A. przestata wykaz, konsumentow
ktorzy ztozyli zamdéwienia na w/w plany w okresie od 20.12.2003r. do 10.01.2004r. Wykaz ten
zawiera m.in. dat¢ wskazana przez klienta aktywacji tego zamdwienia, date jego aktywacji oraz
informacj¢ czy rozliczono okres od daty wskazanej przez abonenta w zamoéwieniu do daty jego
aktywacji. Z analizy przestanych w formie elektronicznej informacji (dysk CD) wynika, iz TP S.A.
rozliczyla okres od daty wskazanej przez konsumentow w zamowieniu tj. 01.01.2004r. do daty jego
aktywacji, wedtug zaméwionych przez nich plandéw oraz przestala klientom w terminie pdzniejszym
faktury korygujace. Jak wynika z posiadanych informacji (dysk CD, plik ,,Zbior dla UOKiK-rgczne”,
wiersze nr np. 405, 412 1 423), ostatnie faktury korygujace zostaty przestane abonentom w dniach
08-09.10.2004r.

Zgodnie z art. 23e ustawy antymonopolowej, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw 1 nakazujacej zaniechania jej stosowania, jezeli
przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej] mowa w art. 23a w/w ustawy. W przypadku
zaprzestania stosowania praktyki, organ antymonopolowy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej stosowania. Cigzar
udowodnienia zaprzestania stosowania praktyki, spoczywa na przedsigbiorcy.

Jak wykazata i udowodnita to TP S.A. w toku niniejszego postgpowania, przedsigbiorca ten
podjat szereg czynnosci, ktore spowodowatly, iz zaprzestal on stosowania dziatan uznanych w
punkcie IL.1. sentencji tej decyzji, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W
zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy uznat, iz w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
stwierdzenia, iz Operator zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow. Dlatego tez organ antymonopolowy uznal, iz TP SA z dniem 09.10.2004r. zaniechata
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na braku
poinformowania klientow, ktorzy ztozyli zamdwienia na aktywacje nowych planéw od 01.01.2004r.,
iz zamowienie konsumentdow w powyzszej dacie nie zostato przez tego przedsigbiorce wykonane
oraz, ze plany te beda aktywowane w terminie pdzniejszym, co stanowito naruszenie art. 23a ust. 1
ustawy antymonopolowej, w zwiazku naruszeniem art. 355 k.c.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie II.1. sentencji niniejszej decyzji.

III. W niniejszej decyzji organ antymonopolowy stwierdzil stosowanie przez TP S.A. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw o jakich mowa w punkcie 1.1, 1.2 i 1.3 sentencji i
uzasadnienia niniejszej decyzji oraz nakazal zaniechania ich stosowania.

Zgodnie z art. 23¢ ust. 2 ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy w decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych
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skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu
zaniechania jej stosowania. W szczeg6lnosci organ antymonopolowy moze zobowigzacd
przedsigbiorc¢ do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci i1 formie
okreslonej w decyzji.

Biorac pod uwage stwierdzone w pkt. 1.1, 1.2 1 .3 trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw o jakich mowa w w/w punktach tej decyzji, organ antymonopolowy postanowit
okreslic TP S.A. $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow. Okreslajac $rodki o jakich mowa w pkt III sentencji niniejszej decyzji, organ
antymonopolowy kierowat si¢ tym, iz przedsigbiorca ten, naruszyt jedno z podstawowych praw
konsumentow jakim jest bezpieczenstwo ekonomiczne oraz mozliwos¢ §wiadomego podejmowania
decyzji oraz dokonywania wyboru dobr 1 ustug. Wykonanie przez TP S.A. okreslonych w punkcie II1
sentencji niniejszej decyzji srodkdw, ma na celu naprawienie wyrzadzonej szkody klientom, bedacej
skutkiem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich mowa w pkt
I.1, 1.2 i 1.3 sentencji niniejszej decyzji. Dlatego tez organ antymonopolowy uznat za celowe i1
uzasadnione nalozenie na Operatora obowiazku ztozenia o§wiadczenia w prasie ogolnopolskiej, w
ktérym przedsigbiorca ten przeprosi klientow za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Wobec powyzszego w pkt III sentencji niniejszej decyzji, okreslono TP S.A. termin
wykonania, formg oraz tre$¢ ztozenia odpowiedniego o$wiadczenia.

Stad tez organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie III sentencji niniejszej decyz;ji.

IV. Zadaniem organu antymonopolowego jest ochrona zbiorowego interesu konsumentow, ktéra
realizuje wydajac na podstawie art. 23 ¢ ustawy antymonopolowej, stosowne decyzje. Zgodnie z art.
100e ustawy antymonopolowej, organ antymonopolowy moze nada¢ decyzji w catosci lub w czgsci
rygor natychmiastowej wykonalnosci jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy wazny interes konsumentow, wymaga respektowania przez TP
S.A. wudzielania klientom rzetelnej, prawdziwej informacji oraz nie stosowania reklamy
wprowadzajacej w btad. Zdaniem organu antymonopolowego, dla ochrony zbiorowego interesu
konsumentéw niezwykle istotne jest szybkie wyeliminowanie przez TP S.A. stwierdzonych i
uzasadnionych w punkcie 1.1, 1.2 i1 1.3 niniejszej decyzji nieprawidtowosci, gdyz pozwoli to na jak
najszybsze usunigcie trwajacych na rynku ujemnych skutkow stosowania przez Operatora praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Majac na uwadze termin niezb¢dny na wykonanie
przez TP S.A. $§rodkow o jakich mowa w pkt III sentencji niniejszej decyzji, organ antymonopolowy
zakre$la temu przedsigbiorcy termin dwoch miesigcy od dnia otrzymania niniejszej decyzji,
zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o jakich mowa w
punkcie 1.1, 1.2 1 1.3. sentencji niniejszej decyzji, poprzez zastosowanie srodkéw o jakich mowa w
punkcie III tej decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

V. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie. W mys$l art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktéry
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postepowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez TP S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania organ antymonopolowy w
punkcie I.1, 1.2, I3 i IL.1 sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy
antymonopolowej. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki w
wysokosci 157 PLN (stownie: stopigédziesiatsiedemztotych) zwiazane z korespondencja pomigdzy
organem antymonopolowym a TP S.A. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
postanowit obciazy¢ TP S.A. kosztami postgpowania w wysokosci 157 PLN (stownie:
stopigcdziesiatsiedemztotych) i zobowiaza¢ do ich zwrotu organowi antymonopolowemu.

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzg¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
antymonopolowej w zwiazku z 479(28) § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie -—Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479(28) par 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

ALICJA KRAL

14



	UOKiK w KATOWICACH 
	             Decyzja nr RKT-07/2005 
	I. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)  i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23c ust. 1 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, działania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie polegające na: 
	II. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)  i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, 
	- działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: na podstawie art. 23e ust. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uznaje się za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, działania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie polegające na: 
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	III. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)  i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn.zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, 
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	IV. Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 z późn.zm.), po przeprowadzeniu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętego z urzędu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warszawie ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, 
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