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DECYZJA RWR 32/2013

I. Na podstawie 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 267) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania wszczetego z urzedu przeciwko Bogustawowi Majkut,
prowadzacemu dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Os$rodek Szkolenia Kierowcow
AUTO PARKING w Gorzowie Wielkopolskim,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie administracyjnego w sprawie
podejrzenia stosowania przez ww. przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,,Regulamin”
postanowienia o tresci:

., Kwota w wysokosci 200 zi przyjeta przez Osrodek nie podlega zwrotowi. Wyjqtek
stanowi brak mozliwosci przeprowadzenia kursu przez O.S.K. i wowczas przystuguje
pelen zwrot naleznosci.”,

ktére moze by¢ tozsame m.in. z postanowieniami umownymi wpisanymi, na podstawie
art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego, do Rejestru postanowieh wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja:

- 426 o tresci: ,, Wplacona w momencie zapisu kwota 150 zi jest przeznaczona na pokrycie
kosztow administracyjnych i dystrybucyjnych i nie podlega zwrotowi w przypadku
rezygnacji.”,

- 749 o tredci: ,, Za rezerwacje miejsca na kursie pobierana jest optata w kwocie 250 zt.,
ktora automatycznie staje sie czesciq oplaty za kurs za ostatni miesiqc nauki. W
przypadku rezygnacji z uczestnictwa w kursie lub przerwania uczestnictwa w zajeciach
kwota ta nie podlega zwrotowi.”,

- 806 o tresci: ,, W przypadku rezygnacji po tym okresie, uiszczona kwota nie podlega
zwrotowi.”,

- 2508 o tresci: ,, W przypadku rezygnacji wpisowe nie podlega zwrotowi."”



Uzasadnienie

1.1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes Urzedu”,
zgodnie z przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
kompetencjami, dalej: ,,ustawa o ochronie (...) ", przeprowadzil, w ramach postgpowania
wyjasniajacego (sygn. RWR 400-17/12/JM), analiz¢ wzorcéw umownych stosowanych w
obrocie konsumenckim przez przedsigbiorcow prowadzacych szkoty nauki jazdy, m.in.
wzorzec stosowany przez Bogustawa Majkuta, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Osrodek Szkolenia Kierowcow AUTO PARKING w Gorzowie
Wielkopolskim, dalej: ,,AUTO PARKING”.

W wyniku wskazanych wyzej czynno$ci pojawilo si¢ podejrzenie, iz AUTO
PARKING moze stosowac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W tym
stanie rzeczy, postanowieniem nr 67/2013 z dnia 8 kwietnia 2013 r., Prezes Urzedu
wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 112
pkt 1 ustawy o ochronie (...), polegajacej na zamieszczeniu we Wwzorcu umownym p.n.
»Regulamin” postanowienia o tresci:

., Kwota w wysokosci 200 zi przyjeta przez Osrodek nie podlega zwrotowi. Wyjqtek
stanowi brak mozliwosci przeprowadzenia kursu przez O.S.K. i wowczas przystuguje
pelen zwrot naleznosci.”,

ktére moze by¢ tozsame m.in. z postanowieniami umownymi wpisanymi, na podstawie
art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, do Rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone pod pozycja 426, 749, 806 1 2508.

Jednoczesnie, ww. postanowieniem nr 67/2013 z dnia 8 kwietnia 2013 r., Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet dowoddéw material zebrany w trakcie postgpowania
wyjasniajacego RWR 400-17/12/JM tj. wzorzec umowny p.n. ,,Regulamin”.

(dowdd: karty 1-5)

1.2. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania AUTO
PARKING podat, iz ww. wzorzec umowny nigdy nie byt przez niego stosowany.
Bloczek drukéow Regulaminu zostal przez przedsigbiorce zakupiony cyt. ,,(...) od
przedstawiciela rozprowadzajqcego materialy szkoleniowe na wszystkie OSK w calej
Polsce”. Jednoczesnie AUTO PARKING zlozyt nastgpujace oswiadczenie cyt:

,,- OSwiadczam - Ze nigdy nie stosowatem wzorca umowy z konsumentami w mojej firmie,
ktory przestatem do UOKIK, a tym samym zamieszczonego regulaminu w Zadnym z
wymienionych w nim punktow.”

(dowdd: karty 6, 8, 10)

1.3. AUTO PARKING zostat wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, dalej: ,, CEIDG”. W dniu 27.08.2013 r., na podstawie art. 34
ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z
2013 r., poz. 672 ze zm.), z ewidencji tej zostal wykresSlony ze wzgledu na zgon
przedsigbiorcy.

(dowdd: karty 5, 16-17)

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz.U. 2013 r., poz. 267), dalej: , kp.a.”, gdy postgpowanie
administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢powania.
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Umorzenie postgpowania na podstawie powyzszego art. 105 § 1 jest obligatoryjne,
co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek
zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest
podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w
takim przypadku stanowiloby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wpltyw na wynik
sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢
postgpowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wigc W
sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III
SA 2225/01) podnidsl, Zze bezprzedmiotowos¢ postgpowania oznacza brak ktoérego$ z
elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zatatwié
sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace
postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigeia.

Niniejsze postgpowanie administracyjne zostato wszczgte przeciwko Bogustawowi
Majkutowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Os$rodek Szkolenia
Kierowcow AUTO PARKIN w Gorzowie Wielkopolskim. W toku postgpowania Prezes
Urzedu powzial wiadomos¢, iz Bogustaw Majkut zmarl, w zwiazku z czym, na wniosek
Ministra Gospodarki, zostat z urzedu wykreslony z CEIDG.

Prowadzenie postgpowania w stosunku do osoby zmarlej i wydanie decyzji, ktorej
jest adresatem stanowi uchybienie, w wyniku ktoérego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzadno$ci (patrz wyrok z dnia 28.01.2010 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, sygn. akt I SA/Ke 327/09, LEX
POLONICA). Rowniez NSA w wyroku z dnia 27.04.1983 r. (sygn. akt II SA 261/83,
LEX POLONICA) uznat, iz prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do
osoby zmarlej 1 wydanie decyzji byloby oceniane jako razace naruszenie prawa, w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. Charakter strony przystugujacy osobie fizycznej
wygasa bowiem wraz z jej $miercia, co oznacza, ze w stosunku do osoby zmarlej nie
mozna prowadzi¢ postgpowania i wyda¢ decyzji. Zatem postgpowania przeciwko
Bogustawowi Majkutowi stato si¢ bezprzedmiotowe, a jako takie nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak na wstgpie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
we Wroclawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor UOKiK Del. we Wroctawiu
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