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RWR-61-S-13/03/AW/ Wroctaw, 06.11.2003r.

DECYZJA NR RWR 34/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 86 poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Czestawowi
Siwko, przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Produkcyjne ,, KOMFORT”, ul. Wilcza 39 w Ztotoryi
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: uznaje sig¢
dziatanie ww. przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow,
wskazang w art. 23a powotanej ustawy, polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad
poprzez informowanie, ze produkowane przez przedsigbiorce towary posiadaja wlasciwosci
zdrowotne czy lecznicze, podczas gdy istnienie tych wlasciwos$ci nie zostalo potwierdzone
zadnymi dokumentami czy przeprowadzonymi badaniami i nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

UZASADNIENIE

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wptyngto
pismo Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (dalej: IH),
informujace o kontroli przeprowadzonej w Przedsigbiorstwie Handlowo-Produkcyjnym
»KOMFORT”, ul. Wilcza 39 w Ziotoryi (dalej: PHP ,KOMFORT”), ktérego wtascicielem
jest Czestaw Siwko. Kontrola zostala przeprowadzona wskutek skargi konsumenckie;j,
ztozonej w zwiazku z poniesionym przez skarzacego Konsumenta uszczerbkiem na zdrowiu
spowodowanym - jak stwierdzil - korzystaniem z wyrobdéw produkowanych przez PHP
,KOMFORT”.

Dowod: karta 1, 4.

1. Majac na uwadze informacje zawarte w pisSmie IH oraz dotaczona dokumentacj¢, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes Urzedu), postanowieniem nr 342
z dnia 25 wrzesnia 2003r., wszczal z urzgedu postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, w zwiazku z mozliwo$cia stosowania
przez Czeslawa Siwko, przedsigbiorce prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne ,,KOMFORT” w Ziotoryi, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:



wprowadzaniu konsumentéw w blad poprzez informowanie, ze produkowane przez
przedsigbiorcg towary posiadaja wlasciwosci zdrowotne czy lecznicze, podczas gdy istnienie
tych wlasciwosci nie zostato potwierdzone zadnymi dokumentami czy przeprowadzonymi
badaniami, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej: ustawa o ochronie...).
Dowod: karta 8.

2. Ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow, witasciciel PHP ,KOMFORT” nie zgodzit
si¢ z nimi twierdzac, ze nigdy nie produkowal wktadek zdrowotnych czy leczniczych
potwierdzanych atestami, lecz produkuje wytacznie wktadki do obuwia. Wyjasnit ponadto, ze
wktadki produkowane sa z wyrobow naturalnych, wigc przyjal tym samym, ze nalezy je
uzna¢ za zdrowotne. Korzystanie z wktadek produkowanych przez PHP , KOMFORT” -
zdaniem jego wiasciciela - ma na celu udogodnienie w poruszaniu si¢ i poprawienie komfortu
1 higieny stop w réznych porach roku.

Dowadd: karta 11.

I1. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Czestaw Siwko, przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Firma
»KOMFORT” - wedlug wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez
Burmistrza Miasta Ztotoryja, pod numerem 110/89. W obrocie wystepuje takze pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Produkcyjne , KOMFORT” w Zlotoryi. Przedmiotem
dziatalnosci PHP ,, KOMFORT” jest m.in. produkcja wktadek do obuwia.

Dowod: karta 12.

2. Do IH trafita skarga Konsumenta, ktéry podat, ze zakupit par¢ podpigtek produkowanych
przez PHP ,KOMFORT”. Skarzacy stwierdzil, ze wskutek uzywania podpigtek doznat
uszczerbku na zdrowiu, a nastgpnie zostal poddany dlugotrwalemu leczeniu, na co posiada
zaswiadczenie lekarskie. W konsekwencji Konsument uznat, ze ,,pelna odpowiedzialno$¢ za
spowodowane kalectwo ponosi Firma ,Komfort”, co zostalo stwierdzone przez lekarza
chirurga”. Poinformowat takze, ze zwrdcit si¢ do wtasciciela Firmy ,,Komfort” z roszczeniem
naleznego odszkodowania, ktéry uchylit si¢ od odpowiedzialnosci 1 nie odpowiada na dalsze
pisma.

Dowod: karta 4.

3. Kontrola w PHP ,,KOMFORT”, byta prowadzona przez inspektorow IH pod wzgledem
prawidtowosci wprowadzania do obrotu produkowanych wyrobow. Badaniem obj¢to m.in.
nastepujace produkty: wkladki przeciwpotliwe, wkiadki profilowane korygujace wady
wzrostu, wktadki przeciwgrzybiczne, podktadki korygujace wady wzrostu, krazki na bolesne
stwardnienia, zapobiegajace naciskowi i otarciu obuwia, zapigtki zmniejszajace mozliwos¢
otarcia i zmeczenia.

Oznaczenia handlowe badanych partii wyrobow skladaty si¢ z nazwy wyrobu, nazwy 1
adresu producenta, sktadu surowcowego wyrobu, konkretnego przeznaczenia wkladek.
Ponadto na oznaczeniu towaréw podano dodatkowe informacje o wyrobach produkowanych
przez PHP ,KOMFORT”, np.: wkiadki higieniczne, wkladki zdrowotne oraz hasta
reklamowe: ,,stosujac nasze wyroby zadbasz o zdrowie swoich nég i poprawisz komfort w
uzytkowaniu obuwia”.

Inspektorom nie okazano jakichkolwiek $wiadectw jako$ci, atestow lub innych
dokumentow, uzasadniajacych umieszczenie na opakowaniu informacji o tresci:
przeciwgrzybiczne, wktadki zdrowotne, podpigtki korygujace wady wzrostu, itp.

Dowdd: karta 2-3.



4. Wsrod dokumentow ztozonych przez IH w przedmiotowej sprawie, jest notatka stuzbowa
pracownika IH, sporzadzona z wypowiedzi kierownik Instytutu Zywnosci i Przedmiotéw
Uzytkowych Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie. Wynika z niej m.in., ze nie ma
przepisow, ktore zobowiazuja producentéw wkladek do obuwia do uzyskania atestow,
natomiast fakt, ze sa wyprodukowane z naturalnych surowcow, tj. korek, skora file, w
zadnym przypadku nie moze $wiadczy¢ o tym, ze wyrob posiada jakies wihasciwosci bez
poparcia odpowiednim dokumentem.

Dowdd: karta 7.

5. Na ulotkach reklamowych wyroboéw produkowanych przez PHP ,KOMFORT” sa
nastgpujace informacje:

- ,,Podpigtka. Koryguje wady wzrostu. Zmniejsza mozliwosci otarcia. Zmniejsza zmeczenie
stop. Kup, sprobuj efekt zaskakujacy ! Korkowa. Kryta naturalnym lateksem 100%. Kryta
naturalng skorg”.

- ,WKLADKI ZDROWOTNE. Wktadki profilowane, podpigtki na ostrogi i skosy, rozporki,
poduszki pod stopy, krazki na odciski i stwardnienia bolesne”.

-,STOSUJAC NASZE WYROBY ZADBASZ O ZDROWIE SWOICH NOG I POPRAWISZ
KOMFORT W UZYTKOWANIU OBUWIA”.

Dowod: karta 13, 15.

III. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢edu zwazyl:

Art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie...wskazuje, ze ,,przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”.

Z kolei ust. 2 tego artykulu wymienia przyktadowo, na czym moze polega¢ praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jest nig m.in. stosowanie przez przedsigbiorce
nieuczciwe] lub wprowadzajacej w blad reklamy 1 inne czyny nieuczciwej konkurencji
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Do stwierdzenia praktyki z art. 23a ustawy o ochronie... konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:

1) bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dziataniami w interes konsumentow,
3) naruszenia tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcoéw, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych
oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami.

Aktem prawnym, w oparciu o ktéry powinna by¢ rozpatrywania niniejsza sprawa jest
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz.
211 z p6zn. zm.), dalej ,,uznk”. Ustawa ta w art. 3 wskazuje, co jest czynem nieuczciwej
konkurencji, natomiast w ust. 2 precyzuje, ze jest nim m.in. wprowadzajace w btad
oznaczenie towarow lub uslug. Nastgpnie, w art. 16 ust. 1 pkt 2 uznk podaje, ze czynem
nieuczciwe] konkurencji w zakresie reklamy jest reklama wprowadzajaca klienta w btad i1
mogaca przez to wptynac¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi.

Zdaniem Prezesa Urzg¢du, PHP ,,KOMFORT”, postugujac si¢ w oznaczeniach swoich
wyrobow terminami: ,,wktadki zdrowotne”, ,podpigtki korygujace wady wzrostu”, czy
»stosujac nasze wyroby zadbasz o zdrowie...”, wprowadza konsumentéw w btad, gdyz
sugeruje istnienie jakich$ szczegdélnych wilasciwosci owych towardéw, podczas gdy w
rzeczywisto$ci ich nie posiadaja. Konsumenci, widzac taka informacje podejmuja decyzje o



zakupie, dziatajac w przekonaniu, ze np. wktadki wptyna korzystnie na ich stan zdrowia. Tym
samym takie oznaczenie moze wptywac¢ na nich odnosnie zamiaru nabycia tych produktow.

O tym, ze takiego rodzaju zachwalanie towar6éw jest nieuzasadnione $wiadczy fakt, ze
istnienie wtasciwosci, na ktore wskazuje PHP , KOMFORT”, nie zostalo potwierdzone
zadnymi dokumentami czy przeprowadzonymi badaniami.

Nie kwestionujac, ze towary PHP ,,KOMFORT” produkowane sa z wyrobow
naturalnych, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze maja one jednoczesnie charakter
zdrowotny. Takie stanowisko prezentuje takze IH po analizie dokumentow kontroli i
wyjasnieniu sprawy w Instytutu Zywnosci i Przedmiotow Uzytkowych Panstwowego Zaktadu
Higieny w Warszawie (vide: pkt 4 str. 2 decyzji).

Z powyzszego wynika wigc, ze stosujac wprowadzajace konsumentéw w btad
oznaczenia swoich towarow, PHP ,, KOMFORT” naruszyt art. 31 16 ust. 1 pkt 2 uznk.

Tym samym nalezy uzna¢ dzialanie PHP ,,KOMFORT” w zakresie oznaczen wkladek
do obuwia za bezprawne, co jednocze$nie uzasadnia stwierdzenie, ze zostata speiniona
pierwsza z trzech ww. przestanek, tj. bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy.

Ad 2. Przechodzac do analizowania kolejnej przestanki nalezy wyjasni¢, w jaki sposob
bezprawne dzialanie zachowanie PHP , KOMFORT” godzi w interes konsumentow.

Otoz, jak juz wskazano w punkcie poprzednim, przedsigbiorca, ktéry podaje do
wiadomosci potencjalnych nabywcow towaru, ze posiada on jakie$ specjalne wtasciwosci -
gdy w rzeczywisto$ci ich nie potwierdzono - jest dziataniem wprowadzajacym ich w blad.
Zrozumiale jest, ze producent (sprzedawca) zach¢ca do nabywania danego towaru, nalezy
jednak wskaza¢, iz rola przekazu reklamowego jest nie tylko promowanie tego produktu i
namawianie konsumentow do jego zakupu, ale rowniez rzetelne i1 zgodne z prawda
informowanie ich o towarze, jego cechach uzytkowych, wtasciwos$ciach 1 przeznaczeniu. W
przedmiotowej sprawie oznaczenia na towarach PHP , KOMFORT” nie miescity sig¢ w
ramach rzetelnej 1 prawdziwej informacji, lecz przybraly wymiar nieuczciwej reklamy,
opisanej w 16 ust. 1 pkt 2 uznk, czyli takiej, ktéra wywotuje u konsumentéw bi¢dne
wyobrazenie o produkcie, ktore wpltywa na ich decyzj¢ o zakupie. Klient po otrzymaniu
informacji, ze towar posiada okres$lone, atrakcyjne dla niego wilasciwosci moze szybciej
zdecyduje si¢ na zakup, niz w sytuacji, gdyby takich informacji nie otrzymal. Dzialanie
przedsigbiorcy nierzetelnie zachwalajacego produkowane prze siebie towary moze byc¢
uznane za wprowadzajace klientow w btad nawet wtedy, gdy do nabycia tego towaru nie
doszto. Ponadto, wskazany artykut 16 ust. 1 pkt 2 uznk, nie wymaga, aby wprowadzenie w
btad rzeczywiscie nastapito, wystarczy, jesli istnieje takie zagrozenie.

Twierdzenie, ze PHP ,,KOMFORT” oznaczajac swoje produkty w zakwestionowany
wyzej sposob godzi w interesy konsumentdw, jest zasadne przede wszystkim z tego powodu,
ze odwotuje si¢ do tematyki zdrowia. Przecigtny konsument jest bardziej podatny na
informacje, ze dany produkt ma wlasciwosci lecznicze, mogace wywrze¢ pozytywny wplyw
na jego zdrowie, niz na oznaczenia typu ,,wygodny, komfortowy, higieniczny”, ktore sa
pojeciami bardziej neutralnymi i1 nie tak oczywistymi jak te, ktore odwotuja si¢ wprost do
profilaktyki czy leczenia schorzen. O tym, ze produkty PHP , KOMFORT” nie tylko nie sa
zdrowotne, ale moga spowodowac niekorzystny wptyw na zdrowie ich uzytkownikoéw, moze
swiadczy¢ przypadek konsumenta, opisany w jego skardze (vide: karta 4).

Tak wigc PHP ,,KOMFORT”, oznaczajac swoje produkty jako ,,zdrowotne”, podczas
gdy wlasciwosci te nie zostaty potwierdzone badaniami lub w inny sposéb udowodnione, jest
dzialaniem wprowadzajacym konsumentow w btad, a tym samym godzacym w ich interesy.
Przy czym bylo to dziatanie §wiadome i zamierzone, majace na celu sktonienie klientow do
zakupu wkladek i podpigtek, poprzez informowanie i zachwalanie o ich wilasciwo$ciach
zdrowotnych, ktore nie zostaly w sposéb obiektywny potwierdzone. To z kolei powoduje, ze
zostata spetniona druga z trzech ww. przestanek.



Ad 3. Ustawa o ochronie... nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu konsumentéw”,
wskazujac jednak w art. 23a ust. 1 zd. 2, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

Dziatanie PHP ,,KOMFORT”, polegajace na wprowadzajacym konsumentéw w btad
oznaczaniu swoich produktow, narusza interesy nieoznaczonej liczby obecnych
uzytkownikéw, jak i1 potencjalnych nabywcoéw tych towaréw. Aktualnie uzywana informacja
0 ,,zdrowotnym” charakterze wktadek funkcjonujac w obrocie handlowym z konsumentami,
moze oddziatywaé na ich decyzje odnosnie nabycia tych produktéw. Zatem nieokreslony krag
kupujacych moze zosta¢ wprowadzony w blad wskutek nieprawdziwych informacji, ktére
podaje PHP , KOMFORT”. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze naruszony zostat zbiorowy
interes konsumentdw, a tym samym spelniona ostatnia z trzech ww. przestanek.

Wobec jednoczesnego spelnienia wszystkich trzech przestlanek nalezalo
zachowanie PHP ,KOMFORT” uzna¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, wskazang w art. 23a ustawy o ochronie..., i nakazaé¢ zaniechanie jej
stosowania, czyli usunigcie napisOw wprowadzajacych konsumentow w blad, poprzez
sugerowanie istnienia zdrowotnych wlasciwosci, produkowanych przez PHP
»KOMFORT”, wkladek do obuwia.

Podstawa do rozstrzygania danej sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie... jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust.1, ktérym jest: okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcéw
i konsumentow.

Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentoéw; innymi stowy: zagrozenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie
zagrozeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa Urzedu przewidzianych w ustawie dzialan w celu jego ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust 1 ustawy o ochronie... w zwiazku z art. 479" k.p.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



