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Warszawa, dn. 30 wrzesnia 2005 r.
DECYZJA Nr 29/2005

Na podstawie art. 23e w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz.
535; Dz. U. 22003 r. Nr 170, poz.1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr
96, poz. 959), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedziba w Warszawie przy ulicy Twardej 18, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Telekomunikacji Polskiej S.A. polegajace na braku prezentacji w komunikacie
slownym pojawiajacym si¢ po wybraniu numeru telefonicznego 0300900300 -
sluzacego doladowaniu limitu transferu w usludze neostrada tp — rzetelnej i pelnej
informacji o kosztach polaczenia z przedmiotowym numerem — co narusza obowiazek
udzielania konsumentom rzetelnej i pelnej informacji poprzez dzialanie niezgodne z
przepisem art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800) - i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 16 maja 2005 r.

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej ,,Prezesem Urzgdu” wszczat z urzgdu postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw wobec prezentacji przez Telekomunikacje Polska S.A.,
zwang dalej ,,Spotka” lub ,,TP S.A.”, w komunikacie stownym pojawiajacym si¢ po wybraniu
numeru telefonicznego 0 300 900 300 — stuzacego dotadowaniu limitu transferu w ustudze
neostrada tp — informacji o kosztach polaczenia z przedmiotowym numerem. Powyzej
opisane dziatanie Spotki moglo stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 535; Dz. U. z
2003 r. Nr 170, poz.1652, Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959),
zwane] dalej ,ustawa”, polegajaca na braku zapewnienia rzetelnej i pelnej informacji
abonentom planu socjalnego tp o kosztach potaczenia telefonicznego, naruszajac art. 23a ust.
2 ustawy i art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171, poz. 1800).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

W dacie wszczgcia postgpowania, komunikat stowny odtwarzany po polaczeniu z numerem
0300 900 300 brzmiat nastepujaco: ,,Cena za potqczenie wynosi 8 ztotych 12 groszy netto, 9



ztotych 91 groszy brutto. Telekomunikacja Polska. Jesli chcesz kupi¢ dodatkowe gigabajty
transferu w ustudze neostrada tp, poczekaj na polqczenie z doradcq. Informujemy, ze
rozmowy sq nagrywane. Jesli nie chcesz kupowac dodatkowych gigabajtow transferu, roztqcz
sie¢ po sygnale. W przeciwnym razie, oplata za polqczenie wyniesie 9 zlotych 91 groszy
brutto”

Zgodnie z Cennikiem Krajowych Ustug Telekomunikacyjnych TP S.A. (Czg$¢ 11, Rozdziat 2,
1.2 Plan socjalny TP, tabela 8), obowiazujacym w dniu wszczecia przedmiotowego
postgpowania, abonenci planu socjalnego tp, za potaczenia z numerami 0~300 ponosza
podwdjna oplatg jak za automatyczne potaczenia telefoniczne wykazane w cenniku w Czg$ci
II, Rozdziat 3, Tabela 1, czyli w przypadku numeréw 0~300 9 — oplatg w wysokosci 19,82 zt
brutto za polaczenie.

W trakcie postgpowania TP S.A. odniosta si¢ do postawionych zarzutdéw w nastgpujacy
Sposob.

W pi$mie z dnia 11 maja 2005 r. (karty nr 6-7) Spotka wyjasnita, ze plan tp socjalny
charakteryzuje si¢ pewnymi ograniczeniami dla abonentéw, m.in. brakiem dostgpu do ustugi
neostrada tp, chociaz pewna grupa klientow korzysta z niej na zasadzie praw nabytych.
Jednoczesnie TP S.A. przyznata, iz w przedmiotowej zapowiedzi stownej, pojawiajacej si¢ po
wybraniu numeru 0 300 900 300, istotnie, nie uwzgledniono informacji o podwyzszonej
ptatnosci dla abonentow planu tp socjalnego, lecz Spotka rozpoczgta juz procedurg
nagrywania nowych wersji zapowiedzi w celu zaimplementowania w sieci inteligentne;j.
Zapowiedz dla taryfy 9 bedzie brzmiala nastgpujaco: ,, Cena za polqczenie: 9,91 zt brutto. Dla
abonentow planu tp socjalnego cena za potqczenie 19,82 brutto”. W zwiazku z tym wszyscy
uzytkownicy neostrady, bez wzgledu na uzywany plan taryfowy, korzystajac z ustugi
dotadowania limitu transferu, otrzymaja pelna informacj¢ o kosztach tej ustugi.

W zwiazku ze ztozonymi wyjasnieniami Spotki, Prezes Urzedu, pismem z dnia 15 czerwca
2005 r., wnidst o wskazanie przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. daty, od ktorej zaczat
funkcjonowac¢ zmieniony komunikat o kosztach ustugi dotadowania limitu transferu neostrada
tp za pomoca potaczenia z numerem 0 300 900 300 oraz przedstawienie nagrania nowej
wersji przedmiotowego komunikatu.

Spotka, pismem z dnia 29 czerwca 2005 r. (karty nr 12-14), wyjasnita, ze udzielata
bezptatnych informacji o cenie polaczen do serwiséw $wiadczonych na najwyzszej 9 taryfie
(8,12 zt netto — 9,91 zl brutto za potaczenie) dla numeracji: 0 700 9xx xxx, 0 701 9xx xxXx,
0300 9xx xxx od dnia 21 grudnia 2004 r. Pierwsze komunikaty o cenie ustugi dotadowania
neostrady nie zawieraty informacji o wyzszej cenie dla uzytkownikéw planu socjalnego. Od
16 maja 2005 r., emitowana jest na 9. taryfie nowa tre$¢ komunikatu: ,, Cena za polqczenie: 9
ztotych 91 groszy brutto. Dla abonentow planu tp socjalnego cena za polqczenie: 19 ztotych
82 grosze brutto.” Poza tym, od dnia 5 czerwca 2005 r. uruchomiono zapowiedzi dla 8. taryfy
dla numeréw 0 700 oraz 0 300. Prace sa kontynuowane jeszcze na zakresie numeracyjnym
0 701.

Jednoczesnie, Telekomunikacja Polska S.A. wyrazila watpliwosci, czy w danym stanie
faktycznym, doszlo do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw. Zdaniem TP S.A., w
niniejszej sprawie moze chodzi¢ nie o zbiorowy interes konsumentow, lecz o interes pewnej
(niewielkiej 1 raczej nie powigkszajacej sig) grupy konsumentow, ktorzy przez fakt
korzystania z planu socjalnego tp §wiadomi sa zasady podwojnego taryfikowania potaczen



wychodzacych. Pojecie zbiorowego interesu konsumentow zostato ujete w art. 23 a ust. 1
ustawy. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych intereséw konsumentow, w danym przypadku — grupy tatwo dajacej si¢
zidentyfikowa¢. Podstawowym zrodlem pojgcia zbiorowego interesu konsumentow,
transponowanym na grunt ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, jest dyrektywa UE z dnia 19 marca 1998 r. dotyczaca zasad ochrony interesow
konsumentow (98/27/EC). Z tresci dyrektywy mozna wysnu¢ wniosek, iz jej celem jest
zapobiezenie sprzecznym z prawem dziataniom przedsigbiorcow godzacym w konsumenckie
prawa nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé. W §wietle
dyrektywy, zbiorowe interesy konsumentoéw nie stanowia sumy indywidualnych interesow
dajacej si¢ okresli¢, nawet bardzo licznej, grupy konsumentdéw (,,interests of individuals™). W
zwiazku z powyzszym, Spotka wniosla o uznanie, iz nie naruszyla w danym stanie
faktycznym art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
strona postgpowania zostata poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materiatléw oraz zgloszonych zadan. Pismem z
dnia 25 lipca 2005 r. (otrzymanym przez Telekomunikacj¢ Polska S.A. w dniu 27 lipca 2005
r.), Prezes Urzedu zawiadomil Spétke o =zakonczeniu postgpowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie zostal wyznaczony 7 dniowy termin na zapoznanie si¢
strony z aktami niniejszej sprawy. Spotka skorzystala z przystugujacego jej prawa. W dniu 2
sierpnia 2005 r. z aktami sprawy zapoznala si¢ Pani Zofia Wtodarczyk, jako pelnomocnik
Telekomunikacji Polskiej S.A., na podstawie przedtozonego petnomocnictwa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych do udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informacji w odniesieniu do ustug o podwyzszonej optacie
natozony jest na przedsigbiorcow na mocy regulacji ustawowych, tj. art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Zgodnie z powotanymi regulacjami
ustawowymi, dostawca publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej obejmujacej ustuge
telekomunikacyjna z dodatkowym $wiadczeniem, zwanej dalej ,,usluga o podwyzszonej
optacie”, jest obowiazany przedstawia¢ wraz z numerem tej ushugi podawanym do publiczne;j
wiadomosci ceng za jednostke rozliczeniowa potaczenia ze wskazaniem ceny netto 1 brutto
(art. 64 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego). Ponadto, dostawca ustugi o podwyzszonej
optacie powinien zapewni¢, aby uzytkownik koncowy w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej byt kazdorazowo informowany, przed rozpoczgciem naliczania opfat, o cenie
jednostki rozliczeniowej potaczenia do numeru danej ustugi (art. 64 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego).  Nalezy réwniez  zaznaczy¢, ze zgodnie =z  Prawem
telekomunikacyjnym, dostawca ustugi o podwyzszonej ptatnosci jest przedsigbiorca
telekomunikacyjny zapewniajacy transmisj¢ umozliwiajaca uzytkownikowi dostgp do sieci,
czyli operator, w ktdrego sieci znajduje si¢ numer, pod ktorym §wiadczona jest dana ustuga.

W zwiazku z powyzszym Telekomunikacja Polska S.A. — $§wiadczac ustuge dotadowania
transferu w neostradzie tp przy pomocy numeru 0300900300 - zobowiazana jest do
zapewnienia uzytkownikowi koncowemu w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej,
kazdorazowo przed rozpoczgciem naliczania optat, informacji o cenie jednostki
rozliczeniowej do numeru danej ustugi.



Nalezalo zatem uznaé, iz przedmiotowy komunikat stowny pojawiajacy si¢ po wybraniu
numeru telefonicznego 0 300 900 300, nie zapewnial wszystkim konsumentom kazdorazowe;j
informacji o kosztach polaczenia z przedmiotowym numerem (informacji tej byli pozbawieni
abonenci planu socjalnego tp).

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Ustawa, w art. 23a ust. 2
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegllnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petne;j
informacji, nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklam¢ i1 inne czyny nieuczciwej
konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentéw. Naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw wymaga zatem spetnienia dwoch przestanek:

a. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow,

b. bezprawnosci dzialania.

a)

Zgodnie z przepisami ustawy, nie stanowi zbiorowego interesu konsumentow suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dzialania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im.

Znaczenie pojgcia ,,ochrony konsumentéw”, z art. 1 ust. 1 ustawy (zatem a contrario —
pojecia zbiorowosci) bedac przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, zostalo przez ten Sad
zidentyfikowane w kontek$cie funkcjonalno$ci ustawy antymonopolowej, uzasadniajacej
zakres dziatan podejmowanych na rzecz ochrony konsumentéw przez Prezesa Urzedu.
Zgodnie z twierdzeniami Sadu Najwyzszego ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z
tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko
jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, peini takze
funkcje prewencyjna, sluzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow”.'

Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojgciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
miesci si¢ takze dziatanie przedsigbiorcy skierowane wprawdzie do oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy tym
konsumentow tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Woéwcezas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentdéw, nie bedaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek, lecz stanowiaca
okreélongt 1 odrgbna kategori¢ konsumentdéw, reprezentujaca w znacznym stopniu wspolne
interesy.

Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentdw — wbrew twierdzeniom Spoiki — nie
musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie da sig

" Wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2003 r., | CKN 504/01;
2 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791;
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zindywidualizowa¢, gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrgbnienia
kategorii badz zbioru konsumentoéw o pewnych cechach.

Skutkami dziatan Spotki w przedmiotowej sprawie dotknigci byli konsumenci — obecni lub
potencjalni abonenci planu socjalnego tp, ktorzy korzystali lub zamierzali korzysta¢ z ustugi
dotadowania limitu transferu w neostradzie tp za pomoca potaczenia telefonicznego z
numerem 0 300 900 300. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz brak mozliwosci skorzystania
przez abonentoOw planu socjalnego tp z uslugi neostrada tp (poza grupa konsumentow-
abonentow planu socjalnego tp, ktorzy posiadaja ustuge neostrada tp na zasadzie praw
nabytych) nie wyklucza mozliwo$ci korzystania przez takich abonentéw z ustugi dotadowania
limitu transferu w usludze neostrada tp. W przedmiotowej sprawie zbiorowy interes
konsumentéw odnosi si¢ zatem do wszystkich obecnych i1 potencjalnych klientéw danych
ustug TP S.A.

b)

Bezprawnos¢ jest cecha dziatania, ktéra polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu na wing, a nawet swiadomos$¢ sprawcy. Dla
ustalenia bezprawno$ci dzialania wystarczy ustalenie, ze okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa. Bezprawnos$¢ opisywanej praktyki Spotki polegata na naruszeniu przepisu
art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne poprzez brak
zapewnienia wszystkim uzytkownikom koncowym kazdorazowej informacji, przed
rozpoczgciem naliczania oplat, o cenie jednostki rozliczeniowej polaczenia do numeru
0300 900 300.

Nalezy wskazaé iz ratio legis powotanego przepisu Prawa telekomunikacyjnego polegato na
wzmocnieniu obowiazku informacyjnego dostawcéw publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych w odniesieniu do $wiadczonych uzytkownikom koncowym ustug o
podwyzszonej platnosci. Ustawodawca wprowadzit zatem obowiazek kazdorazowego
informowania uzytkownikéw koncowych przed rozpoczgciem naliczania oplat, o cenie
jednostki rozliczeniowej potaczenia do numeru ustug o podwyzszonej ptatnosci.

Opisywane bezprawne dziatanie Spolki naruszato zatem obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji, stanowiac praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 23 a ustawy, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej 1 pelnej informacji oraz dziataniu niezgodnym z przepisami ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Przedmiotowy komunikat nie zapewnial wszystkim
konsumentom informacji o kosztach potaczenia z numerem 0 300 9000 300. W opinii Prezesa
Urzedu, prawo do informacji jest jednym z podstawowych praw konsumentdéw. Dlatego tez w
trybie ustawy podjeto dziatania w celu zapobiezenia sprzecznym z prawem dzialaniom
Spotki.

Zgodnie z art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy, Prezes Urzedu moze uzna¢ dzialania
przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i roéwnoczesnie
stwierdzi¢ jej zaniechanie, jezeli przedsigbiorca zaprzestat jej stosowania.

Biorac pod uwage wprowadzenie przez TP S.A. w dniu 16 maja 2005 r. zmienione] wersji
komunikatu stownego, pojawiajacego si¢ po wybraniu numeru 0 300 900 300 (pismo Spoiki z
dnia 29 czerwca 2005 r., karty nr 12-14), Prezes Urzedu stwierdza, iz istnieja przestanki
wystarczajace do stwierdzenia, iz Spotka zaprzestala stosowania praktyki, o ktorej mowa w
art. 23a ustawy, przez co uzasadnionym stato si¢ uznanie na podstawie art. 23e ust. 2 ustawy,



praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzenia zaniechania jej
stosowania.

Stad nalezalo orzec jak w sentencii decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%® § 1 pkt 1 i § 2 kp.c. — od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuje:

Zarzad Spotki
Telekomunikacja Polska S.A.
Ul. Twarda 18

00-105 Warszawa



