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Decyzja DL Wr Nr 32/00

Na podstawie:

I. art. 104 ~ 1 kpa i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1 990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999r. nr
52, poz. 547), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
sprawy wszczete] na wniosek ALTVATER SULO POLSKA Spoétka z o.0 Oddziat w Gorzowie
Wielkopolskim, ut. Podmiejska 19 przeciwko Przedsigbiorstwu Ushlug Komunalnych Spoétka z o0.0. w
De¢bnie Lubuskim, ul. Droga Zielona 1 nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe
wyrazenia gotowosci zawarcia z Wnioskodawca umowy na skladowanie odpadéw komunalnych
statych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Dgbno na gminne wysypisko odpadéw komunalnych w
Degbnie,

IT art. 10 ust. 3 powotanej w pkt I ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym,
decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu wptynat wniosek
Altyater Sulo Polska Spoétka z 0.0. Oddzial w Gorzowie Wielkopolskim ul. Podmiejska 19 (zwany dale;j
Spotka) o wszczecie antymonopolowego postepowania administracyjnego przeciwko Przedsigbiorstwu
Ustug Komunalnych Spoétka z o0.0. w Dgbnie Lubuskim (zwanemu dalej PUK). W uzasadnieniu
wniosku oraz pismach uzupehiajacych wnioskodawca poinformowal, ze PUK stosuje praktyki
monopolistyczne, polegajace na uniemozliwieniu wjazdu oraz odmowie zawarcia umowy na
sktadowanie odpadow statych - pochodzacych z terenu

Miasta 1 Gminy Dgbno Lubuskie - na gminnym wysypisku w Dgbnie Lubuskim, (zwanym dalej
De¢bnem), (dowdd: karta - 1 - 12).

II. Z uwagi na powyzsze organ antymonopolowy wszczal antymonopolowe postgpowanie
administracyjne, przeciwko Przedsigbiorstwu Uslug Komunalnych (dowod: karta - 13), w sprawie
naduzywania pozycji dominujacej na rynku sktadowania odpadéw komunalnych, poprzez odmowe
zawarcia umowy na skladowanie odpadéw komunalnych statych, pochodzacych z terenu Miasta i
Gminy Dgbno Lubuskie - na gminne wysypisko odpadéw komunalnych w Dgbnie Lubuskim, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom



monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. nr 52 z 1999r., poz. 547), (zwanej dalej
ustawa antymonopolowa).

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty PUK podalo, Ze postawiony przez Spotke zarzut
stosowania praktyk monopolistycznych jest bezzasadny. Zdaniem uczestnika postgpowania z przepisu
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
132 poz. 622 z pdzn. zm.) wcale nie wynika, ze podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na usuwanie
odpadéw musi posiada¢ umowe i to z najblizszym sktadowiskiem odpadow. W $wietle powotanego
przepisu, PUK nie ma obowiazku zawierania uméw cywilnoprawnych z kazdym podmiotem
ubiegajacym si¢ o udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadéw komunalnych. Uczestnik postgpowania
twierdzi, ze przedmiotowa skarga jest przedwczesna, albowiem Altyater do dnia jej wniesienia nie
uzyskal zezwolenia wlasciwego organu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie usuwania odpadow.
Ponadto zdaniem PUK w niniejszym przypadku nie mozna mowi¢ o braku alternatywnych Zrédet
zaopatrzenia lub zbytu, poniewaz w promieniu 25 km znajduja si¢ inne skladowiska odpadéw, a w
promieniu niespetna 40 krn istnieje nowo wybudowany zaktad utylizacji. Uczestnik postgpowania
podat, ze od kwietnia 2000 r. toczy si¢ przed Wojewoddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska w
Szczecinie postgpowanie administracyjne, dotyczace stanu prawnego wzmiankowanego wysypiska, co
uniemozliwilo prowadzenie jakichkolwiek rokowan w zakresie zawarcia umowy. Przeprowadzona
kontrola wykazata, ze aktualnie obiekt ten nie spetnia wszystkich wymagan ochrony $srodowiska i aby
mogt by¢ dalej eksploatowany wymagac bedzie przystosowania.

II1. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo
na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

1. Altyater Sulo Polska jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia. Przedmiotem
przedsigbiorstwa Spotki jest prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej, ustlugowej i handlowej na
rachunek wilasny i w posrednictwie. Zakresem swojej dziatalno$ci obejmuje ona okoto 30 gmin
wojewodztwa  lubuskiego jak rowniez w  czgsci  wojewodztwa  wielkopolskiego i
zachodniopomorskiego, $wiadczac ushugi wywozu odpadéw komunalnych dla okoto 150 tysigcy
mieszkancow.

Whnioskodawca ubiega si¢ od miesiaca czerwca 1999 r. w Urzedzie Miasta i Gminy Dgbno
Lubuskie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wywozu nieczystosci stalych
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Debno. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. Z 1996 r. nr 132, poz. 622) ,,Podmiot ubiegajacy
si¢ o zezwolenie na usuwanie odpadow komunalnych powinien udokumentowaé gotowos¢ ich odbioru
przez zaktad prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadow™.

2. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Spoétka z o.0. dziata na podstawie zawartej aktem
notarialnym z dnia 30 grudnia 1991 r. (Repertorium A. nr 4269/1991) umowy spoiki. Zatozycielem
$wiadczenie uslug w zakresie:

wodociagdéw 1 kanalizacji, utrzymania czysto$ci oraz wywozu nieczystosci statych i1 ptynnych,
utrzymania i eksploatacji wysypiska komunalno - przemystowego.

Na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dg¢bno, PUK usuwa state i ptynne odpady
komunalne, pochodzace z terenu Miasta i Gminy Dgbno. Sktadowanie tych odpadow odbywa si¢ na
sktadowisku odpadow komunalnych dla Gminy Dgbno (dowod: karta - 47). PUK utrzymuje i
eksploatuje sktadowisko odpadéw komunalnych w Dgbnie zgodnie z instrukcja eksploatacji
sktadowiska, opracowana w lipcu 2000 r. (dowdd: karta — 80-96). Wysypisko to stanowi wiasnos¢
Gminy Dgbno i zostato przekazane w zarzad decyzja nr GiGG 8224/100/86 z dnia 19 grudnia 1986 r.



Przedsigbiorstwu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Dgbnie, ktorego nastgpca prawnym jest
uczestnik postgpowania (dowod: karta 107). Na wysypisku tym nie sa sktadowane $mieci przez innych
przedsigbiorcow. Wywoéz odpadow komunalnych z terenu Miasta i Gminy Dgbno wykonuja takze
Miejskie Zaktady Komunalne Spotka z o.0. w Kostrzynie n/0, ktore sktaduja odpady na wiasnym
wysypisku we wsi Krzesniczka (gmina Witnica).

3. Niniejszy spor dotyczy odmowy PUK na wyrazenie gotowos$ci zawarcia z Wnioskodawca
(ubiegajacym si¢ o otrzymanie zezwolenia na prowadzenie ustug wywozu odpadéw komunalnych z
terenu Miasta i Gminy Dgbno) umowy na skladowanie nieczystosci statych na wysypisku odpadow
komunalnych w Dgbnie. PUK twierdzi, ze nie ma obowiazku zawierania uméw cywilnoprawnych z
kazdym podmiotem ubiegajacym si¢ o udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadéw komunalnych
(dowod: karta — 45).

IV. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki monopolistycznej sprowadza si¢ do odmowy wyrazenia gotowosci
zawarcia umowy przez PUK - umozliwiajacej korzystanie przez Wnioskodawceg z wysypiska odpadow
w Debnie w celu sktadowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Degbno,
oczywiscie w sytuacji uzyskania stosownego zezwolenia na prowadzenie tejze dziatalnosci. Aby
rozstrzygna¢ t¢ sprawe nalezy rozpatrzy¢, czy takim dziataniem uczestnik postgpowania naruszyt
ustawe antymonopolowa a w szczegdlnosci art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy stanowi, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku poprzez odmoweg sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujaca
niektorych przedsigbiorcéw przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu. Dla stwierdzenia
zatem praktyki

monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 musza zosta¢ spelnione tacznie wszystkie przestanki w nim
wymienione, a mianowicie:

1. posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku krajowym lub lokalnym,

2. naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmoweg sprzedazy lub skupu towaréw
dyskryminujaca niektorych przedsigbiorcow,

3. brak alternatywnych Zrddel zaopatrzenia lub zbytu.

Ad. 1) Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku relewantnego w niniejszej sprawie. Ostatecznie wyrozniono rynek, ktérym w ujeciu
produktowym jest rynek sktadowania odpadéw komunalnych. W ujgciu geograficznym jest to obszar
Miasta 1 Gminy Degbno, gdyz sprawa dotyczy wywozu odpadow komunalnych pochodzacych z tej
Gminy na wysypisko zlokalizowane w D¢bnie.

Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej okresla pozycje dominujaca jako pozycje przedsigbiorcy
polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub
lokalnym. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujac~ jezeli jego udziat w rynku
przekracza 40%. Na rynku ushug sktadowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Dgbno,
PUK zajmuje pozycj¢ monopolistyczng albowiem jest administratorem jedynego wysypiska
urzadzonego dla potrzeb Gminy. Zgodnie z art. 2 pkt 6 przez pozycje monopolistyczng rozumie si¢
pozycj¢ przedsigbiorcy, polegajaca na tym, ze nie spotyka si¢ on z konkurencja na rynku krajowym lub
lokalnym. Poniewaz pozycja monopolistyczna jest kwalifikowana pozycja dominujaca, pierwsza z
przeslanek art. 5 ust. 1 pkt 4 zostala spelniona,.

Natomiast na rynku wywozu odpadow statych PUK konkuruje z MZK Spoéika z 0.0. w Kostrzynie



n/O. Z uwagi na zarzadzanie jedynym wysypiskiem dla Miasta i Gminy Dgbno, PUK moze przenosié¢
wladzg rynkowa z rynku skladowania odpadéw na rynek wywozu odpaddéw i tym samym ograniczac¢
konkurencj¢ na tym konkurencyjnym z zatozenia rynku.

Ad. 2) Naduzyciem pozycji dominujacej z art. 5 ust. 1 pkt 4 jest odmowa sprzedazy lub skupu
towaréw. Towarem zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 sa rzeczy, wszelkie formy energii, ustugi, obiekty i
roboty budowlane, papiery wartoSciowe oraz inne prawa majatkowe. Ustugi skladowania odpadow
komunalnych $§wiadczone przez uczestnika postgpowania sa wigc towarem w rozumieniu ustawy
antymonopolowej. Odmowa sprzedazy lub skupu towardéw aby spetnia¢ kryteria opisane w art. 5 ust. 1
pkt 4, musi by¢ bezpodstawna (St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 131).

Z uwagi na pozycje rynkowa jaka zajmuje uczestnik postgpowania jest oczywiste, ze konkurenci sa
silnie ekonomicznie i administracyjnie uzaleznieni od PUK i funkcjonuja w stosunkach umownych na
nierownoprawnej pozycji. Jednakze istota praktyki monopolistycznej jest naduzywanie wladzy
rynkowej, prowadzace do ograniczenia samodzielnos$ci pozostalych uczestnikdw rynku (kontrahentow 1

konkurentéw) oraz wymuszanie uczestnictwa w rynku na zasadach narzuconych 1 mniej
korzystnych, nizby to wynikato z dzialania nieskr¢gpowanych mechanizméw rynkowych w warunkach
istnienia konkurencji.

Skoro na lokalnym rynku sktadowania odpadéw komunalnych PUK zajmuje pozycje
monopolistyczna to oczywiscie podlega ograniczeniom ustawy antymonopolowej, przeciwdzialajacej
wykorzystywaniu rynkowej dominacji. Dlatego tez przedmiotem analizy prowadzonego post¢gpowania
administracyjnego jest zarzut odmowy zawarcia umowy na skladowanie odpaddéw stalych na
wysypisko odpadéow komunalnych w Dgbnie. Badanie tego zachowania PUK wobec Spotki, z punktu
widzenia ww. przestanki zostato poprzedzone rozeznaniem przyczyn i zroédet braku zgody, po to aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest ono nastgpstwem stosowania praktyk monopolistycznych.

Przeprowadzone postgpowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazato, ze wnioskodawca od
czerwca 1999 r. ubiega si¢ o wydanie stosownego zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
wywozu nieczystosci stalych komunalnych z terenu Miasta i Gminy Dgbno. Zgodnie z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. Z 1996 r. nr
132, poz. 622) ,,Podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie na usuwanie odpadéw komunalnych powinien
udokumentowaé gotowos¢ ich odbioru przez zaklad prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
wykorzystywania lub unieszkodliwiania odpadow”. PUK odmawia wyrazenia zgody na przyszie
zawarcie umowy skladowania odpadéw komunalnych stalych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy
Dg¢bno na gminne wysypisko odpadéw komunalnych w Dgbnie.

PUK, jak juz wykazano, jest zarzadca jedynego wysypiska przewidzianego dla odpadow
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Dgbno. Wywo6z odpadéw komunalnych odbywa si¢ w oparciu o
Instrukcjg eksploatacji sktadowiska odpadéw komunalnych dla Gminy Debno. W tych okolicznosciach,
zdaniem organu antymonopolowego PUK w sposob bezpodstawny, naruszajacy przepis art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy antymonopolowej odmawia Wnioskodawcy korzystania z wysypiska urzadzonego dla potrzeb
calej gminy.

Skoro Spoétka ubiega si¢ o wyrazenie zgody na §wiadczenie ushug wywozu odpadéw komunalnych
z terenu Miasta 1 Gminy De¢bno 1 aby uzyska¢ taka zgode musi migdzy innymi speni¢ wymog art. 8
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku 1 w gminach, polegajacy na udokumentowaniu
gotowosci odbioru ww. odpaddéw przez wysypisko, to logiczne jest i uzasadnione pod wzgledem
prawnym, slusznosciowym i celowosciowym, ze powinna uzyska¢ zgodg na sktadowanie odpadow na
wysypisku odpadéw komunalnych w Debnie. Bezsporne jest, ze wysypisko to zostalo zorganizowane
dla potrzeb Miasta i Gminy Debno. Zatem wszystkie pochodzace stad odpady musza znalez¢ swoje



miejsce na tym wysypisku.

Twierdzenie uczestnika postgpowania, ze nie ma obowiazku zawierania umow cywilnoprawnych z
kazdym podmiotem ubiegajacym si¢ o udzielenie zezwolenia na usuwanie odpadow komunalnych jest
prawdziwe, jednakze nie w stosunku do wnioskodawcy, ktory dopiero ubiega si¢ o prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie wywozu odpaddéw z terenu Miasta i Gminy Dgbno. Dlatego zdaniem organu
antymonopolowego wnioskodawca starajac si¢ o udzielenie ww. zezwolenia powinien posiadaé
dokument wyrazajacy gotowos$¢ odbioru tych odpadow przez wysypisko gminne. Bez znaczenia dla
sprawy jest podnoszony przez PUK argument o prowadzonym postgpowaniu administracyjnym przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie, dotyczacy stanu prawnego wysypiska
odpadoéw, jak rowniez przeprowadzona kontrola, z ktorej wynika, ze aktualnie obiekt ten nie spetnia
wszystkich wymagan ochrony $rodowiska. Powyzsze czynnosci nie spowodowaty zamknigcia
wysypiska. Funkcjonuje ono nadal dla Miasta i Gminy Dg¢bno. Zatem nie ma prawnego uzasadnienia
fakt uporczywej odmowy umozliwienia spetnienia przez wnioskodawce przestanki art. 8 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w sytuacji zwlaszcza gdy dotyczy to podmiotu
ubiegajacego si¢ o zezwolenie na usuwanie odpadow komunalnych z Dgbna. W tym miejscu organ
antymonopolowy powtarza stwierdzenie uczestnika postgpowania, ze wnioskodawca ,,dopiero ubiega
si¢ 0 zezwolenie na $wiadczenie ustug wywozu nieczystosci statych” i dodaje, ze proces ubiegania si¢
trwa od 1999 r. Natomiast nie podziela jego opinii, ze skarga Spotki jest bezzasadna i przedwczesna,
poniewaz do dnia jej wniesfenia Spotka nie uzyskata zezwolenia wlasciwego organu w zakresie
usuwania odpadow. Gdyby przyjac taki punkt widzenia, to Spotka nigdy nie miataby szansy uzyskania
takiej decyzji organu Gminy w Dgbnie, a co za tym idzie nie §wiadczylaby ustug wywozu odpadow
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Degbno. W ten sposdb uczestnik postgpowania ,,pozbywa” sig
potencjalnego podmiotu konkurencyjnego, jakim jest wnioskodawca. Umacnia w ten sposdb swoja
pozycje na rynku wywozu odpadéw komunalnych w Dgbnie poprzez utworzenie bezprawnej bariery
wejscia na ten rynek, ktorej wnioskodawca-konkurent nie jest zdolny pokona¢ bez odwotania si¢ o
pomoc do organu antymonopolowego. Zatem nie ma watpliwosci, ze uczestnik postgpowania bgdac
zarzadca wysypiska odpadow komunalnych ma mozliwo$¢ wptywania na poziom konkurencji na rynku
wywozu odpadow komunalnych w Gminie Dgbno. Korzystajac z tego wykorzystuje zajmowana
pozycje monopolistycznag na rynku sktadowania odpadéw komunalnych i przenosi swoja site rynkowa
na rynek wywozu odpadéw komunalnych w celu eliminowania potencjalnych rywali. Dzieje sig tak
dlatego, gdyz wprowadzony zakaz udostgpniania wysypiska Spotce spowoduje wyeliminowanie Spotki
z mozliwosci $wiadczenia ustug wywozu nieczysto$ci z Miasta i Gminy Dgbno. PUK swoim
dziataniem uniemozliwia Spolce podjecie dziatalnosci wywozu odpadéw komunalnych na terenie
Miasta i Gminy Degbno. Jest to klasyczny przyktad naduzycia pozycji dominujacej poprzez
dyskryminacyjna odmowe¢ nawiazania stosunku prawnego. Takie dziatanie uczestnika jest niezgodne z
ustawa antymonopolow~ poniewaz ogranicza wolna konkurencj¢ na rynku i nie daje oparcia
dziatalno$ci gospodarczej na mechanizmach rynkowych. Nie zapewnia réwnych szans przedsigbiorcom
w prowadzeniu przez nich dziatalno$ci gospodarczej, opartej na zasadach nieskrgpowanej konkurencji.
W takiej sytuacji Altyater Sulo nie korzysta z konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na rownych prawach, bez wzgledu na forme¢ wlasnosci.

Reasumujac, zdaniem organu antymonopolowego, zostata spelniona druga przestanka
analizowanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, tj. naduzywanie pozycji
dominujgcej na rynku poprzez odmowe sprzedazy lub skupu towaréw dyskryminujgca
niektorych przedsigbiorcow.

Ad. 3) Przechodzac do badania trzeciej przestanki analizowanego artykulu ustawy
antymonopolowej, trzeba zauwazy¢, iz koniecznym elementem jej zaistnienia jest postawienie drugiej
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strony przed brakiem mozliwo$ci zaopatrzenia lub zbytu z alternatywnych zrodet. Taka sytuacja
niewatpliwie ma miejsce wtedy, jezeli na danym rynku, poza dyskryminujacym przedsigbiorca o
pozycji dominujacej nie ma zadnej innej oferty zaopatrzenia (Tadeusz Skoczny ,,Przeciwdzialanie
praktykom monopolistycznym w $wietle orzecznictwa”, Dom Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 1994
s. 114 1 115). Ponadto, co takze nalezy wskazaé, brak alternatywnych zrodet zaopatrzenia i zbytu,
stanowiacy o istocie praktyki monopolistycznej wskazanej w art. 5 ust. 1 pkt 4, zachodzi nie tylko
wowecezas, gdy na rynku nie majakiejkolwiekoferty, ale takze gdy z punktu widzenia interesow osoby
poszkodowanej dyskryminujaca odmowa sprzedazy lub skupu, oferty innych przedsigbiorcow bytyby.
dla niej mniej korzystne (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1992r., XVII Amr 26/92,
Wokanda z 1993r. nr 6, takze wyrok z dnia 27 marca 1996r., XVII Amr 7 1/95).

Dziatanie PUK, objgte postgpowaniem dowodowym w niniejszej sprawie -polegaj ace na
bezprawnej odmowie zawarcia umowy sktadowania odpadéw na wysypisku w Dgbnie, spowoduje, ze
wnioskodawca przymusowo znajdzie si¢ w niekorzystnej sytuacji, tj. braku mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na rynku Gminy Dgbno.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika (co podnoszono juz wczesniej), ze po
pierwsze PUK dysponuje jedynym wysypiskiem zorganizowanym w celu skltadowania odpadow
komunalnych pochodzacych z terenu Miasta i Gminy Degbno. Skoro Wnioskodawca ubiega si¢ o
$wiadczenie swoich ustug dla ludno$ci na tym terenie to nie moze by¢ watpliwos$ci, ze powinien
korzysta¢ z tego wysypiska. Po drugie Altyater Sulo nie ma mozliwo$ci wyboru - korzystania z innego
wysypiska poza wysypiskiem w D¢bnie, poniewaz gminy sasiednie maja zorganizowane wysypiska na
potrzeby wlasne — nie zezwalajac na przyjmowanie odpadow spoza gminy.

W konsekwencji, zdaniem organu antymonopolowego, zostata speilniona trzecia przestanka
analizowanego przepisu ustawy antymonopolowej, tj. brak alternatywnego zrodla zaopatrzenia
lub zbytu.

W s$wietle powyzej przedstawionych faktow, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat,
ze zostaly spetnione lacznie wszystkie wymagane przestanki dla zakwalifikowania dziatan PUK (brak
zgody na zawarcie umowy sktadowania na wysypisku w Dg¢bnie odpadow pochodzacych z Gminy
De¢bno) jako praktyka monopolistyczna okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowe;.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na gruncie kodeksu
postepowania administracyjnego decyzji od ktorej stuzy odwolanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowe] wykonalno$ci w sytuacjach wskazanych w art. 108 ~ 1 kpa - m. in. ze wzgledu na
wyjatkowo wazny interes strony. Z uwagi na objecie odrgbna regulacja w ustawie antymonopolowe;j
kwestii zaopatrzenia decyzji organu antymonopolowego w rygor natychmiastowej wykonalnosci
orzecznictwo przyjmuje (postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 21 stycznia 1994r. sygn. akt
XVII Amz 2/93), ze art. 108 § 1 kpa ma jedynie odpowiednie zastosowanie do decyzji wydanych w
trybie wspomnianej ustawy (,,Ustawa o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym - Komentarz
St. Gronowski Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 1996r. s. 108-109).

Zdaniem organu antymonopolowego, sytuacja wnioskodawcy, nie mogacego od 1,5 roku podjac
dziatalnosci wywozu odpadow statych z obszaru Miasta 1 Gminy Degbno w zwiazku ze stosowaniem
przez PUK praktyki monopolistycznej, przejawiajacej si¢ w zakazie dostgpu na gminne wysypisko,
upowaznia do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Przyjgcie odmiennego pogladu
mogloby prowadzi¢ do sytuacji, gdzie w toku trwajacego wiele miesigcy postgpowania
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migdzyinstancyjnego PUK, stosujac nadal nielegalne praktyki monopolistyczne uniemozliwi
wnioskodawcy podjecie dziatalnosci wywozu odpadéw komunalnych z Miasta i Gminy Dg¢bno, co
zostato juz dokladnie wykazane i wyjasnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji. W tej sytuacji ochrona
Zwigzana z naruszeniem ustawy antymonopolowej miataby charakter czysto iluzoryczny.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow -
Delegatura we Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia otrzymania niniejszej decyz;ji.

DYREKTOR
Dr Zbigniew Jurczyk



