PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCIII KONSUMENT()W
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD. 62-30/06/IPW
Gdansk, dnia 29 listopada 2006 r.

DECYZJA nr RGD. 29/2006

Na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. w zwigzku z art. 80 i art. 28 ust. 6 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080, ze zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreSlenia wifasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza sie wszczete z urzedu w dniu 5 lipca 2006 r., przeciwko przedsiebiorcy:
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ZDUNEK Spoétka z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul.
Miatki Szlak 43/45, 80 — 717 Gdansk, postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw poprzez umieszczenie w umowie
sprzedazy, zapisu o tresci:

. KUPUJACY oswiadcza, Ze stan techniczny wymienionego pojazdu jest mu znany i
Z tego tytutu nie bedzie Zadnych pretensji do SPRZEDAJACEGO.”,
co mogtoby narusza¢ art. 4 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. z 2002, nr 141, poz. 1176, ze zm.), a tym samym mogtoby stanowi¢ praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz.
2080 ze zm.), jako bezprzedmiotowe.

UZASADNIENIE

W dniu 6 stycznia 2006r., Delegatura UOKIK w Gdansku, w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, wszczeta z urzedu postepowanie wyjasniajace
majgce na celu ustalenie, czy pisemne umowy sprzedazy, regulaminy i inne dokumenty
wewnetrzne normujace prawa i obowigzki stron, obowigzujace w 2005r., stosowane przez
przedsiebiorcow prowadzacych auto-komisy, sg zgodne z ustawg o ochronie [...] oraz
innymi ustawami, majacymi za zadanie chroni¢ prawa konsumentéw, a w szczegdlnosci,
czy nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych okreélonych w art. 385! i nastepnych
Kodeksu cywilnego.
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W toku postepowania otrzymano m.in. wzorzec umowy sprzedazy , opracowany i
stosowany przez przedsiebiorce Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ZDUNEK Spoétka z
0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanego dalej: Spotka, przedsiebiorcg ub strong).

Analiza zapisdw umownych zawartych w przedmiotowym wzorcu wskazata, iz w
punkcie 5 zawiera on postanowienie:

KUPUJACY oswiadcza, Ze stan techniczny wymienionego pojazdu jest mu znany i z
tego tytutu nie bedzie roscit Zadnych pretensji do SPRZEDAJACEGO”,
ktorych treS¢ mogta rodzi¢ domniemanie, ze stojq one w sprzecznosci z obowigzujgcym
prawem, w tym z przepisami art. 4 ust 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o sprzedazy [...], a
jednoczesnie wyczerpujq przestanki art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080, ze
zm.) — zwanej dalej ustawg o ochronie [...].

Majac na uwadze te ustalenia, organ antymonopolowy, postanowieniem Nr 214 z
dnia 5 lipca 2006r., wszczat przeciwko Spotce, z urzedu, postepowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na umieszczeniu w umowie
sprzedazy zapiséw, ktdre stanowig naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie [...].

W odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania przedsiebiorca pismem z
dnia 20 lipca 2006 r. oSwiadczyt, iz kwestionowana przez Urzad umowa stosowana jest
jedynie w sytuacjach kiedy to Spotka jest strong kupujaca.

Po uzyskaniu wyzej wskazanej odpowiedzi przedsiebiorcy organ antymonopolowy
ponownie zwrdcit sie o szczegbtowe wyjasnienie na podstawie jakich doktadnie
dokumentéw zawierane sg przez Spotke transakcje sprzedazy komisowej z konsumentami
oraz do ich przekazania.

W kolejnym pismie z dnia 20 wrze$nia 2006 r., przedsiebiorca ponownie podkreslit,
ze umowy sprzedazy stosowane sg jedynie w sytuacjach, gdy to Spétka, a nie konsument
jest strong kupujaca, natomiast sprzedaz w obrocie konsumenckim odbywa sie tylko w
oparciu o fakture sprzedazy.

W TOKU PROWADZONEGO POSTEPOWANIA ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL,
CO NASTEPUJE:

Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe ,ZDUNEK” Spotka ograniczong
odpowiedzialnoscig jest przedsiebiorcg wpisanym do rejestru przedsiebiorcédw w Krajowym
Rejestrze Sadowym pod numerem 0000064556, prowadzonym przez Sad rejonowy
Gdansk-poétnoc w Gdansku, VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego.

Zgodnie z przedstawionym aktualnym odpisem z rejestru przedsiebiorcow
przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m. in.

v’ sprzedaz, obstuga i naprawa pojazdéw mechanicznych i motocykli,

v" handel hurtowy i komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i
motocyklami,

v' handel detaliczny, z wyjatkiem handlu pojazdami mechanicznymi i motocyklami,
v wynajem samochoddw osobowych,

dowod: odpis aktuainy z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sqdowego z dnia 13
czerwca 2006 r.



W wyniku podjetych czynnosci ustalono, ze skarzony przedsiebiorca nie stosuje
wzorca umowy sprzedazy zawierajacego postanowienie o tresci:

KUPUJACY oswiadcza, Ze stan techniczny wymienionego pojazdu jest mu znany i z
tego tytutu nie bedzie Zadnych pretensji do SPRZEDAJACEGO.

w transakcjach sprzedazy samochodéw uzywanych, a jedynie w sytuacjach kiedy to on, a
nie konsument, jest strong kupujaca.
dowod: pisma przedsiebiorcy z dnia:

23 stycznia 2006 r. wraz z zatgczonym wzorcem umowy sprzedazy

26 kwietnia 2006 r. wraz z zatagczonym wzorcem faktury VAT

20 lipca 2006 r. i 20 wrzesnia 2006 r.

Informacje przekazane przez Spétke potwierdzita kontrola przeprowadzona
bezposrednio w siedzibie przedsiebiorcy przez pracownikéw Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku dnia 15 listopada 2006 r., ktdrej zakresem objeto
w odniesieniu do roku 2005 i 2006 ustalenie rodzaju wzorcow umownych oraz innych
dokumentdéw wykorzystywanych przez przedsiebiorce przy zawieraniu z konsumentami
umdw zakupu pojazdéw uzywanych oraz uméw sprzedazy pojazdéw uzywanych.

W toku kontroli ustalono, iz wzorzec umowy sprzedazy bedacy przedmiotem
postepowania wykorzystywany jest przez PUH Zdunek Spotka z 0.0. wylacznie w
transakcjach zakupu samochoddw uzywanych od konsumentéw. Natomiast ,Sprzedaz
samochodow przez kontrolowanego przedsiebiorce dokumentowana jest wytqcznie
dowodem — faktura VAT.” Przedsiebiorca postuguje sie dwoma wersjami faktury VAT:
elektroniczng i wypetniang odrecznie. Zadna z nich ,nie zawiera dodatkowych
postanowien, regulujacych prawa i/lub obowigzki nabywcow pojazdow.”
dowdd: Sprawozdanie z kontroli u przedsiebiorcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo-

Handlowe ZDUNEK Sp. z 0.0. w Gdarisku.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy o ochronie [...] gwarantujg mozliwosc¢
podjecia bezposredniej ochrony konsumentéw, w sytuacji kiedy ich prawa mogq zostac
istotnie ograniczone poprzez okre$lone zachowania przedsiebiorcow, wykorzystujacych
posiadang przewage kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w
dwojakiego rodzaju sytuacjach, tj. wowczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v' naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacg poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (co nosi
znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje zakazanej z mocy art. 8 ust. 2 pkt
7 ustawy o ochronie [...]),

v naruszajq zbiorowe interesy konsumentdw, np. dziatajg wobec konsumentow w
sposdéb bezprawny (art. 23a ust. 1), naruszajqg obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, czy stosujq wzorce u-
mow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcédw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479* K.p.c. (art. 23a ust. 2 ustawy o
ochronie [...]).

Dla udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe

interesy konsumentdw nie jest wymagane wykazanie, ze zajmuje on szczegolng,



kwalifikowang (dominujaca) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest
bowiem jedynie sita ekonomiczna i wtadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajgca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang co do ilosci, grupa odbiorcéw. Mozna
wiec wowczas mowiC o wspdinej cesze stosunkow danego rodzaju, nawigzywanych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygniecia, czy, w danym wypadku,
mamy do czynienia ze zbiorowym interesem, koniecznym i wystarczajgcym jest wiec
spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sg, lub mogq by¢, dotknieci obecni,
nawet potencjalni, klienci przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg
ochronie prawnej. Stuzy temu m. in. zapis art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie [...], zgodnie
z ktérym: ,Przez praktyke naruszajacqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem
konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentow”. Zakazane sg zatem takie
zachowania przedsiebiorcéw, ktore naruszajg uprawnienia nieprofesjonalnych uczestnikdw
rynku, poprzez stosowanie wobec nich dziatan, jak zaznaczono juz wczesniej, okreslonych
w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie [...].

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi przejaw
stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest
wykazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v' ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmiotem

posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v" nie odnosi sie do indywidualnych przypadkéw, ale charakteryzuje stan relacji

zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentdw,

v' jest bezprawne, godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

W my$l art. 22' Kodeksu cywilnego, konsumentem jest osoba fizyczna lub prawna
dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza
lub zawodowa. Cechg charakterystyczng jest wiec profesjonalizm, jednej ze stron i jego
brak u drugiej strony zobowigzania, przy czym bez znaczenie jest fakt posiadania
przymiotu osobowosSci prawnej. W sytuacji, gdy kazda ze stron ma przymiot
przedsiebiorcy, uznac nalezy, iz relacje zawierane pomiedzy tymi podmiotami nie dotyczg
obrotu konsumenckiego.

W przedmiotowej sprawie, PUH ZDUNEK Spoétka z 0.0. poinformowat, jak wskazano
wczesniej, iz zakwestionowany wzorzec stosowany jest tylko w sytuacjach, gdy to Spdtka
jest strong kupujaca.

Definicje przedsiebiorcy zawiera art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Zgodnie z jego trescig
przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest:

a) osoba fizyczna,
b) osoba prawna,
c) jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng ,
- jezeli wykonuje we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Ponadto ustawa uznaje za przedsiebiorcow wspdlnikow spdtki cywilnej, w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Definicja przedsiebiorcy jest nierozerwalnie zwigzana z definicja dziatalnosci
gospodarczej. Artykut 2 ustawy o swobodzie [...], definiuje dziatalno$¢ gospodarczg jako
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zarobkowg dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlang, handlowg i ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zéz, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty.

W sytuacji, gdy przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczng, dokonuje okreslonej
czynnosSci nie zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza, uznawany jest za konsumenta,
korzysta wiec z ochrony prawa w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze stronami umowy sprzedazy sa:

v Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ZDUNEK Spétka z o0.0. z siedzibg w
Gdansku, a wiec przedsiebiorca, przez ktdrego — zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze
zmianami) — rozumie sie osobe fizyczna, prawng i jednostke organizacyjng
niebedacg osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng,
wykonujacg we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,

v" Konsument, ktérym zgodnie z art. 22* Kodeksu cywilnego jest osoba fizyczna lub
prawna dokonujgca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscigq gospodarcza lub zawodowa.

Umowa zawierana jest wiec przez ,profesjonaliste’, bedacego synonimem
przedsiebiorcy oraz nieprofesjonalnego uczestnika obrotu, tj. konsumenta.

W my$l art. 770' Kodeksu cywilnego ,Do umowy sprzedaZzy rzeczy ruchomej,
zawartej przez komisanta z osobg fizyczng, ktora nabywa rzecz w celu niezwigzanym z jej
aziatalnosciq gospodarczg ani zawodowq, stosuje sie przepisy o sprzedazy konsumenckiej”.

Bezspornym jest, ze samochdd bedacy przedmiotem umowy komisowej stanowi
rzecz ruchomg, a faktury VAT wystawiane s przez przedsiebiorce prowadzacego
autokomis réznym kontrahentom, w tym réwniez konsumentom, nabywajacym pojazdy w
celu niezwigzanym z dziatalnoSciq gospodarczg ani zawodowga. Tak wiec obie przestanki
kodeksowe, konieczne dla zastosowania przepisow o sprzedazy [...] zostaty spetnione.

Zgodnie z wyzej wskazang dyspozycjq kodeksowag aktem prawnym, do ktdrego
nalezy odwota¢ sie w przedmiotowej sprawie jest ustawa [...], ktora w art. 1 wskazuje, ze
stosuje sie jq ,do dokonywanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa, sprzedazy rzeczy
ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnosciq
zawodowag lub gospodarczg(towar konsumpcyjny)”.

W literaturze przedmiotu? ,sprzedaz konsumencka” dotyczy takze wytworzenia rzeczy
na zamoOwienie oraz sprzedazy przez komisanta. Rezim gwarancji ustawowej zrywa z
pojeciem kazuistycznie okreslonej wady i wprowadza pojecie ,braku zgodnosci z umowg”
jako podstawowej przestanki. W konsekwencji wszelkie zgeneralizowane zapewnienia i
informacje o cechach czy jakosci rzeczy stajg sie wyznacznikiem braku zgodnosci rzeczy z
umowa, a tym samym kryteriami decydujgcymi o jej wadliwosci i uruchomieniu
odpowiedzialnosci za jakosc.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o sprzedazy [...]: ,Sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowg, w

L E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, 2. Wydanie, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002 r.,
s. 383.



przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, Ze istniata ona w chwili wydania”.

Zachodzi wiec domniemanie? istnienia tej zgodnosci w momencie wydania towaru,
gdy:

v'odpowiada on opisowi cech przedstawionemu przez sprzedawce, jest zgodny z
probka lub wzorem,

v'odpowiada celom, do jakich dany towar normalnie sie nadaje, nadaje sie do celu
specjalnego, jaki konsument wskazat przy zawarciu umowy,

v/ towar nadaje sie do normalnego celu, do jakiego towary tego typu sg uzywane;

v ma cechy i dziatanie normalne dla towaru danego typu oraz odpowiadajace
usprawiedliwionym (rozsadnym) oczekiwaniom konsumenta, przy uwzglednieniu
charakteru towardéw i publicznych zapewnien o produkcie poczynionych przez
sprzedawce, producenta i ich przedstawicieli w reklamach i informacjach o
towarze.

Okres, przez ktéry cigzy na sprzedawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnosSci
towaru konsumpcyjnego z umowg wynosi, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o sprzedazy
[...], dwa lata od momentu wydania towaru, a ,JeZeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz
uzywana, strony mogag ten termin skrocic, jednakze nie ponizej jednego roku”.

Art. 8 ustawy o sprzedazy [...] wskazuje natomiast, jakie uprawnienia przystuguijgq
kupujacemu (konsumentowi), jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa. W
pierwszej kolejnosci art. 8 ust.1 tej ustawy okresla uprawnienia kupujacego, zmierzajace
do przywrdcenia stanu zgodnego z umowa. Moze to by¢ zrealizowane w drodze
nieodptatnej naprawy towaru lub wymiany na nowy, o ile naprawa lub wymiana nie
wymagajq nadmiernych kosztow. Gdy naprawa lub wymiana jest niemozliwa, albo naraza
kupujacego na znaczne niedogodnosci, a takze gdy sprzedawca nie zdota tego uczyni¢ w
odpowiednim czasie, kupujacy moze skorzysta¢ z kolejnych przystugujacych mu uprawnien
tj.: ma prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy (art. 8
ust. 4 ustawy).

Z przedstawionej powyzej analizy przepisow jasno wynika, ze ustawa o sprzedazy
[...] zapewnia daleko idacg ochrone intereséw i praw konsumenta w sytuacji, gdy nabyty
przez niego towar okaze sie niezgodny z umowa. W sytuacji takiej ma on prawo
realizowania swoich roszczen w dwoch etapach. Pierwszy obejmuje wymiane lub naprawe
towaru, drugi — nastepujacy w sytuacji, gdy pierwszy jest niemozliwy do spetnienia —
pozwala na realizacje dalej idacych zadan, tj.: obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy.

Uprawnienia te majq charakter bezwzglednie obowigzujacy i jako takie nie mogq
zosta¢ wytaczone w drodze o$wiadczenia woli stron, co dodatkowo podkresla tres¢ art. 11
ustawy o sprzedazy [...]: ,Uprawnieri unormowanych w niniejszej ustawie nie mozna
wytaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg. W szczegolnosci nie mozna tego dokonac
przez oswiadczenie kupujacego, Zze o wie o wszelkich niezgodnosciach towaru z umowa,

W niniejszej sprawie, przedsiebiorca — PUH ZDUNEK Spdtka z o.0. , rozréznit
sytuacje:

2 E. ketowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 386.



1) gdy kupujacym jest konsument, czyli osoba fizyczna lub przedsiebiorca, ktory
nie zawart umowy w celu bezposrednio zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg,

2) gdy kupujacym jest Spotka, a wiec osoba prawna wykonujgca dziatalnos¢
gospodarczg, w sposdb zorganizowany i ciggty.

W zaleznosci od tego ktéra z wyzej wskazanych sytuacji zachodzi, stosowana jest

odpowiednia umowa.

Badany wzorzec umowny, co prawda zawiera postanowienia, ktdre sprzeczne sg z
przepisami art. 4 ust 1 i art. 11 ustawy [...], jednak z uwagi na okolicznos¢, iz w toku
postepowania przedsiebiorca wykazat, ze wzorzec ten nie obowigzuje w obrocie z
konsumentami (stosowany jest tylko w sytuacjach, gdy strong kupujaca jest sam
przedsiebiorca), co potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej bezposrednio w siedzibie
przedsiebiorcy przez pracownikow Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Gdansku, nie sposob postawi¢ mu zarzutu bezprawnosci dziatania i naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow, bowiem konsument nie jest strong, na ktdrej sytuacje wptyw
wywierajq skutki, ptyngce z przedmiotowego zapisu umownego.

W zwigzku z podjetymi ustaleniami uznac nalezy, iz stan faktyczny sprawy wyraznie
wskazuje na bezprzedmiotowos$¢ postepowania. Dziat V ustawy o ochronie [...] regulujacy
tryb postepowania przez Prezesem Urzedu nie normuje wprawdzie sytuacji, gdy
postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, jednak zgodnie z brzmieniem art. 80 tej ustawy,
w sprawach nieuregulowanych, do postepowan przez Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Artykut 105 § 1 K.p.a. zakfada, ze jezeli z jakichkolwiek przyczyn stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej umarza prowadzone postepowanie.

Przestanka umorzenie jest ,bezprzedmiotowoS¢ postepowania administracyjnego z
jakichkolwiek przyczyn”, czyli z jakiejkolwiek przyczyny powodujgcej brak chociazby jednej
z przestanek niezbednych dla bytu prowadzonego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA z 18 kwietnia 1995r., SA/kd 2424/94
ONSA 1996/2/80) z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wéwczas gdy,
W sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W niniejszej sprawie bezprzedmiotowosS¢ postepowania wynika z braku niezbednej
przestanki dla uznania dziatania przedsiebiorcy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, w postaci stosowania sprzecznego z prawem zapisu W umowie sprzedazy
podpisywanej w obrocie konsumenckim.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami)
w zwiazku z art. 479%® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.



Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuije:

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ZDUNEK Spoétka z o.0.
ul. Miatki Szlak 43/45
80 — 717 Gdansk
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