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DECYZJA DIH - 3.129.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust.
3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706,
z poézn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 10 pazdziernika 2023 r.
(D/PI.LUH.8361.57.2023), na mocy ktoérej przedsigbiorcy Pani Marlenie Pawlak, prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa: AUTO-MAR CZESCI Marlena Pawlak w Czarnkowie, zwanej
dalej: ,,strong”, ,,strong postepowania” lub ,,przedsiebiorca”, wymierzono kar¢ pienigzng w wysokos$ci
9 000 zt (stownie: dziewie¢ tysigcy ztotych), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), z tytutu nieuwidocznienia
W miejscu sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych towarow oferowanych do sprzedazy, wbrew
obowigzkom okre$lonym w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 22 - 25 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”
przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie motoryzacyjnym, nalezagcym do ww. przedsigbiorcy.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z pézn. zm.), zwane] dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 21 kwietnia 2023 r. (sygn.
D/P1.8360.31.2023) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego ,,1. Sprawdzenie
prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach. 2. Sprawdzenie rzetelnosci
uwidaczniania cen dla konsumentéw”. Zawiadomienie dorgczono stronie 26 kwietnia 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,,ustawa
o0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) (zwanego dale;j:



,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”, ,rozporzadzeniem” lub ,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”).

Sprawdzeniem w powyzszym zakresie objeto 152 przypadkowo wybranych partii towaréw bedacych
w ofercie kontrolowanego sklepu, stwierdzajac w przypadku 70 z nich:

- brak uwidocznienia informacji o cenie w odniesieniu 40 partii skontrolowanych wyrobow,

- brak uwidocznienia informacji o cenie i cenie jednostkowej w odniesieniu 18 partii
skontrolowanych wyrobow,

— brak informacji o cenie jednostkowej w odniesieniu do 12 partii skontrolowanych wyrobow,

co naruszato art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli przedsigbiorca podjal natychmiastowe dziatania naprawcze, o czym poinformowat
organ kontrolny e-mailem z 25 maja 2023 r

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 25 maja 2023 r. (nr akt kontroli:
D/P1.UH.8361.57.2023).

W dniu 12 wrze$nia 2023 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), zwanej dalej:
»Kpa”, zawiadomil przedsigbiorcg o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego wobec
przedsigbiorcy w sprawie nalozenia kary pienieznej za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen i cen
jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw, wbrew art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Jednoczesnie
poinformowano, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa, w kazdym stadium postepowania, strona ma prawo
czynnego udziatu, wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatéw. Ponadto wezwano
przedsiebiorce do przedtozenia dokumentacji stanowigcej wielkos¢ obrotu oraz wysokos¢ przychodu
osiggnigtego przez niego w roku rozliczeniowym 2022. 20 wrzesnia 2023 r. strona przekazata

Wielkopolskiemu WIIH informacje¢ o wielkos$ci przychodu firmy za 2022 rok.

Dnia 10 pazdziernika 2023 r. Wielkopolski WITH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach
oraz art. 104 § 1 Kpa decyzje (sygn.: D/PL.LUH.8361.57.2023) na mocy ktorej, stronie wymierzono karg
pieniezng w wysokosci 9 000 zt (stownie: dziewiec tysigey ztotych) z tytutu nieuwidocznienia w miejscu
sprzedazy detalicznej cen i cen jednostkowych towarow oferowanych do sprzedazy, tj. wbrew art. 4
ust. 1 ustawy o cenach. Decyzja zostata doreczona stronie 13 pazdziernika 2023 r.

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dale;j:
»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Wielkopolskiego
WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
odstagpienie od wymierzenia kary.

Pismem z 7 listopada 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, z pdzn. zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy
towarze lub w blisko$ci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa uwidacznia sie w
szczegolnosci:

1)  nawywieszce;

2) w cenniku;

3)  wkatalogu;

4)  naobwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy odpowiednio ceny
za:
1) litr lub metr sze$cienny — dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,
2)  kilogram lub tong — dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,
3)  metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub powierzchni,
4) sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Wskazaé ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w szczegolnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloScig towarow przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1. Natomiast § 4 ust. 3 ww.
rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng¢ jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte s3 w § 7 rozporzadzenia W sprawie uwidaczniania cen, zgodnie z
ktérym, wymogu uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towarow, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardw niezywnos$ciowych sprzedawanych ze wzglgdu na ich przeznaczenie lub wlasciwosci
wylgcznie w parach;
4) produktow leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
W sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktdry nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidlowo$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat



powyzszego obowigzku powoduje konieczno$§¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng. Jednocze$nie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej
uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i
czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w elu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wcze$niejsze naruszenia obowiazkdéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow;

3) wielkos$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o jakich sankcjach sa dostgpne w
ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspOlpracy mig¢dzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i
uchylajagcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z27.12.2017, str. 1, z p6zn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku Kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do przedsigbiorcy
zakwestionowano uwidocznianie cen 70 partii produktow na 152 oceniane (zakwestionowano 46 proc.
skontrolowanych). W przypadku 40 partii stwierdzono brak uwidocznienia ceny, 18 partii ceny i ceny
jednostkowej oraz w przypadku 12 partii ceny jednostkowej produktow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji, wydanej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pieniezna w wysokosci 9 000 zt
(stownie: dziewigC tysiecy zlotych), na przedsigbiorcg, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢
powyzszych naruszen.

Odwolujac si¢ od decyzji strona nie kwestionowata ustalen kontroli, jednakze wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy i odstgpienie od ukarania. Strona wskazata, ze sprzedaz w sklepie motoryzacyjnym
prowadzi sprzedawca, ktory jest specjalista i doradca w sprawach doboru i wyszukiwania czgsci do
danego typu samochodu, a majac w komputerze ceny towaréw z réznych hurtowni uzgadnia z klientem,
ktéry towar najbardziej mu odpowiada. Poza tym czgs$¢ towarow znajduje sie za lada w miejscu
niedostepnym, dla klienta. Doradztwo to jest bezptatne, a klient zdaniem strony moze poréwnac ceny
detaliczne w innych sklepach, jak i sklepach internetowych. Ponadto strona wskazata, ze sprzedawca
na biezaco informuje o cenie towaru, ktory moze on kupi¢ bez specjalistycznej wiedzy, np. zapach
samochodowy, farba. Ponadto przedsi¢biorca stwierdzit, ze zdaje sobie sprawg, ze W sklepie nastapilty
pewne niedopatrzenia w zakresie informowania klientow o cenach produktéw, lecz zostaty one
niezwlocznie naprawione. Odnoszac si¢ do powyzszego strona wskazata, ze jej zdaniem nalozona kara
jest krzywdzaca, zwlaszcza w okresie, w ktorym prowadzenie dziatalno$ci wigze si¢ z ogromnymi, stale
rosnacymi kosztami.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKIK wykazata, ze Wielkopolski WIIH wydajac
zaskarzong decyzj¢ opart si¢ na kompletnym, rzetelnym i spojnym materiale dowodowym, a przede
wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli wraz z dokumentacja
fotograficzng z 25 maja 2023 r. nr D/PL.UH.8361.57.2023. Z protokotu tego bezwzglednie wynika,
ze W kontrolowanym punkcie sprzedazy detalicznej w dniu kontroli, na 152 partie skontrolowanych
wyrobow stwierdzono:



—  brak uwidocznienia informacji o cenie w odniesieniu 40 partii skontrolowanych wyrobow,
—  brak uwidocznienia informacji o cenie i cenie jednostkowej w odniesieniu 18 partii
skontrolowanych wyrobow,
—  brak informacji o cenie jednostkowej w odniesieniu do 12 partii skontrolowanych wyrobow,
a wigc stronie bez watpienia zostata udowodniona okoliczno$¢ naruszenia prawa.

Organ drugiej instancji wskazuje ze art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna
podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach
towarow i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkoéw. Wobec powyzszego,
organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieni¢zna
W przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidlowosci, gdyz kare wymierza
si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dzialajace na rynku
sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nalezy jednak podkreslic,
ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa
natozenia na stron¢ administracyjnej kary pienigznej byly ustalenia faktyczne poczynione
U przedsigbiorcy w dniu kontroli. Dzialania naprawcze poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie
informacji o cenach, byly dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie
poczynionymi przez nig z wlasnej inicjatywy. Podkreslenia tez wymaga, ze cechg charakterystyczna
sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno§¢ obiektywna za naruszenie ciagzacych na nim obowigzkow, bez wzgledu na wine i
przyczyny powstania naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajaca przestanka do przypisania tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu,
miata obowigzek znac i przestrzegaé przepisdw prawa i byla ona obowigzana zorganizowaé swojg
dziatalno$¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie prawa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawa
o informowaniu o cenach weszta w zycie w 2014 r., a w obecnym ksztalcie obowiazuje od 1 stycznia
2023 r. Ponadto nalezy podkresli¢, ze strona zostata zawiadomiona o zamiarze wszczgcia kontroli z 21
kwietnia 2023 r. (sygn. D/PI1.8360.31.2023) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego ,,1. Sprawdzenie prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach. 2.
Sprawdzenie rzetelnosci uwidaczniania cen dla konsumentow”. Zawiadomienie dorgczono stronie 26
kwietnia 2023 r. czyli prawie miesiac przed rozpoczgciem kontroli i mogta zweryfikowaé w tym czasie
czy wypetnia obowiazki w zakresie uwidocznienia cen.

Prezes UOKIK nie ma w tym wypadku zadnych watpliwosci, Ze doszto do naruszenia przepisOw ustawy
o cenach. Nawet jezeli przyjeta w sklepie praktyka polega na uczestnictwie wykfalifikowanego
specjalisty 1 doradcy w sprawach doboru 1 wyszukiwania cze$ci, uczestniczacego rOwniez w procesie
decyzji o zakupie oferowanych produktow poprzez informowanie m.in. o ich cenie, nie moze to by¢
uznane za rownoznaczne z wypetnieniem obowigzku uwidocznienia cen i cen jednostkowych towarow



oferowanych do sprzedazy. Przekazanie ustnej informacji o cenie nie jest tym samym, co jej
uwidocznienie, pokazanie, umozliwienie odczytania. Jednoczes$nie zdaniem organu drugiej instancji,
jesli produkt znajduje si¢ za lada, w miejscu niedostepnym dla klienta, a ceny nie zostaty uwidocznione
w zaden z wymienionych w § 3 rozporzadzenia sposobow, to nalezy uznaé, ze naruszono obowigzek
ustawowy w tym zakresie, niezaleznie od formy sprzedazy i tego czy klienci sg obslugiwani przez
specjalistow przekazujacych informacje o cenach ustnie czy tez nie.

Ustawa o informowaniu o cenach doktadnie okresla kryteria (przestanki) jakie ma bra¢ pod uwage organ

dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek tych naleza:

- stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia tych
obowiazkow;

- dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowiazkdéw przez tego przedsigbiorcg oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzys$ci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

- wielko$¢ obrotoéw i przychodu przedsiebiorcy;

- sankcje natozone na przedsiebiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Prezes UOKiK dokonal ponownej analizy przestanek wymiaru kary, zgodnie z art. 6 ust. 3 1 na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznal, Zze organ pierwszej instancji prawidtowo
ocenit poszczegolne przestanki, majace wptyw na wymiar tej kary.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, Prezes UOKIK podobnie, jak organ pierwszej instancji
stwierdza, iz doszto do powaznego naruszenia obowigzkoéw natozonych art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.
Nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych przez kontrolowanego pozbawito konsumentéw mozliwosci
porownania cen tych towarow z innymi towarami, a tym samym dokonania przez nich wlasciwego
wyboru, z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej, potrzeb i upodoban. Nieprawidtowosci stwierdzono
az w przypadku 70 na 152 oceniane partie wyrobow. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze funkcja ceny
jednostkowej jest umozliwienie konsumentom poréwnanie cen produktow podobnych w sposob
optymalny na podstawie prostych kalkulacji, bez konieczno$ci przeprowadzania skomplikowanych
dziatan matematycznych. Stad tez, oprocz ceny za produkt, w miejscu sprzedazy detalicznej musi by¢
rowniez uwidoczniona cena jednostkowa, a wiec przeliczenie na odpowiednig jednostke miary.
Koniecznos¢ informowania o cenie jednostkowej to przede wszystkim zabezpieczenie interesow
konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownaé ceny takich samych lub podobnych produktow w danym
sklepie, ale takze moga faktycznie przekonac¢ sig, czy podana cena jednostkowa (np. za litr) jest niska
czy wysoka i podja¢ decyzj¢ o zakupie w innym sklepie. Brak rzetelnej informacji w tym zakresie
uniemozliwia konsumentom pordéwnanie cen oferowanych produktow, a tym samym dokonanie
swiadomego, najkorzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru.

Prezes UOKiK wskazuje, ze ustawa 0 informowaniu o cenach implementuje przepisy dyrektywy
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta
przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80 s. 27). Dyrektywa
ta w motywie (6) preambuty wskazuje, iz obowigzek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowe;j
przyczynia si¢ znaczaco do lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najtatwiejszym
1 zarazem najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i pordwnania cen
produktéw w sposob optymalny i tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie prostych
porownan. Ponadto celem samej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za



jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego
przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdaniem Prezesa UOKIiK oceniajac stopien naruszenia obowigzkow
przedsigbiorcy nalezy uznaé, ze charakter i waga naruszenia tych obowigzkow byly istotne.
Jednoczesnie w ocenie organu drugiej instancji Wielkopolski WIIH wtasciwie uwzglednit okolicznose,
ze kontrola zostata poprzedzona skierowaniem przez Organ pierwszej instancji do przedsigbiorcy
zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli z dnia 21 kwietnia 2023 r., zawierajacego m.in.
informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia.
Przedsigbiorca przez prawie cztery tygodnie (od odebrania ww. zawiadomienia do dnia wszczgcia
kontroli) nie podjat zadnych czynnosci zmierzajacych do uzupetnienia brakujacych cen, dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli zaprzestal naruszania prawa.

Organ pierwszej instancji w skarzonej decyzji wskazal rOwniez, ze czas trwania naruszenia rozpoczat
si¢ w dniu stwierdzenia nieprawidtowosci (pierwszy dzien kontroli), a zakonczyt w momencie usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci, czyli jeszcze w czasie trwania kontroli.

Oceniajac dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, organ pierwszej instancji prawidlowo wziat pod
uwagg, ze jest to pierwsze naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen
oraz fakt, ze przedsigbiorca podjal dobrowolne dziatania. Nalezy rowniez tutaj wskaza¢, ze strona
prowadzi dziatalno$¢ od 1991 r. i powinna wykaza¢ si¢ znajomoscia podstawowych przepiséw
dotyczacych tej dziatalnosci i je stosowac.

Przy ocenie wielkosci obrotow i przychodu strony, prawidtowo uwzgledniono, przekazane informacje
w tym zakresie za rok 2022.

Organ pierwszej instancji uwzglednit rowniez tre$§¢ o$wiadczenia dot. braku natozonych sankcji za to
samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Zdaniem Prezesa UOKIK, opisane powyzej przestanki, jakimi nalezato kierowa¢ si¢ przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, stanowity podstawe do
wymierzenia stronie kary pienieznej w wysokosci 9 000 zt, jaka zostata ustalona przez Wielkopolskiego
WIIH. Bez watpienia, wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na tym poziomie, przy maksymalnej
wysokosci 20 000 zt, jest kwota optymalng i adekwatng do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary
uwzglednia przede wszystkim fakt naruszenia praw i interesOw konsumentow, ktorzy zostali
pozbawieni nalezytej informacji o cenach, cenach i cenach jednostkowych oraz cenach jednostkowych
dla odpowiednio 70 ze 152 wyrywkowo wybranych produktow oferowanych do sprzedazy (ponad 46%
skontrolowanych towarow).

Podkreslic nalezy, ze kara pienigzna okreSlona w art. 6 ustawy o cenach stanowi sankcje
administracyjna, za$ jej celem jest ochrona konsumenta oraz prawidtowa konkurencja migdzy
przedsigbiorcami. Informacje o cenach stuzg wlasciwemu poinformowaniu nabywcy o tym za jaki towar
i w jakiej ilo$ci ma zaptaci¢ dang nalezno$¢, a takze stwarzajg identyczne warunki dla podmiotow
funkcjonujacych na rynku. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz mozliwo$¢
poréwnania cen wielu produktéw ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.

Prezes UOKIiK zwraca uwage, ze strona w zaden sposob nie udowodnita, ze wymierzenie jej kary
w wysokosci 9 000 zt jest krzywdzaca, gdyz wskazala w odwotaniu jedynie, ze okres, w ktorym
prowadzi swojg firme wigze si¢ z ogromnymi, stale rosngcymi kosztami. Nalezy tutaj wskazac, ze kazdy
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza powinien liczy¢ si¢ z wystepujacymi ré6znymi
zjawiskami gospodarczymi (réwniez rosngcymi kosztami) i mie¢ na uwadze ryzyko zwigzane



z prowadzeniem wlasnej dziatalnosci. Tak wiec wskazane przez strong ciagle rosnace koszty nie sg
czynnikami, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie procedowanego postepowania. Organ drugiej
instancji zwraca uwagg, ze to strona przyczynita sie¢ do powstania naruszenia, bo uwidocznienie cen jest
dziataniem catkowicie zaleznym od strony. Wielkopolski WIIH stosownie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy
o cenach, wzigt pod uwage przestane przez stron¢ informacje dotyczace wielkosci obrotu i przychodu
przedsigbiorcy, ktore stanowig kryterium miarkowania kary pienieznej. Majac na uwadze powyzsze,
argument o krzywdzacej wysokosci kary, po uwzglednieniu maksymalnej wysokos¢ kary, jaka moze
zosta¢ natozona na przedsigbiorcg oraz kryteriow wymiaru kary, nalezy w ocenie Prezesa UOKiK uznaé
za niezasadny.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
znalazl podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej
1 poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zostac spetnione tacznie,
aby organ administracji publicznej mogt odstgpi¢ od natozenia kary pienigznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od natozenia
kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. Faktem jest, ze w niniejszej sprawie
strona niezwlocznie usuncta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie kontroli
ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach lub cenach jednostkowych
odpowiednio dla 70 ze 152 wyrywkowo wybranych produktow znajdujacych sie w ofercie handlowe;j
(ok 46 % skontrolowanych towardéw), stad tez wagi naruszenia prawa nie mozna byto uzna¢ za znikoma.
Dodatkowo Prezes UOKIK wyjasnia, ze podmioty dzialajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci
obowigzujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsigbiorcy, ktory prowadzi dang
placowke handlowa, spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy
produktow konsument za kazdym razem otrzymywal wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje nie
tylko o cenach, lecz rowniez cenach jednostkowych. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta catkowicie
zalezy od przedsigbiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona
interesow konsumentéw oraz prawidlowa konkurencja migdzy przedsiebiorstwami. Rzetelna,
niebudzaca zastrzezen informacja o cenie, cenie jednostkowej nabywanego towaru jest bardzo istotna
i stuzy wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla
podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Podkresli¢ nalezy, iz cena towaru nalezy do
istotnych elementéw wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towarow,
natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienig¢znych, szczegdlnie w konteks$cie poréwnania jej z takimi warto$ciami
innych towar6w — podobnych pod wzgledem przeznaczenia, ale o odmiennych cechach np. co do marki,
producenta, ilosci, wzornictwa, itp. Konieczno$¢ informowania o cenie jednostkowej to przede
wszystkim zabezpieczenie interesow konsumentow, ktorzy moga nie tylko porownywaé ceny takich
samych badz podobnych produktow w obrebie tej samej badz réznych placéwek handlowych w sposdb
nieskrepowany, ale rowniez mogg przekonac si¢ czy podana cena jednostkowa (np. za kilogram czy
tone okreslonego towaru) jest dla nich odpowiednia. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r. w sprawie sygn. VI
SA/Wa 2345/18. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad wskazal: ,, Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
zgromadzony w toku postegpowania material dowodowy jednoznacznie potwierdza, iz kwestionowane
podczas kontroli towary w sklepie nalezgcym do Skarzgcej nie byly towarami sprzedawanymi na sztuki,
gdyz miatly do nich zastosowanie okreslone jednostki miar (w szczegolnosci miary objetosci), w zwigzku

z czym obowigzkiem Przedsigbiorcy bylo nalezyte uwidocznienie cen stosownie do tresci cytowanych



powyzej przepisow dotyczqcych informowania o cenach towarow i ustug. W tym zakresie Sqd nie
dopatrzyt sie nieprawidtowosci w stanowisku orzekajgcych w sprawie organow obu instancji. Organy
obu instancji stusznie przyjely w uzasadnieniu spornych decyzji, ze niedopeinienie obowiqzku
uwidaczniania cen jednostkowych przez strone skarzqcq utrudnito porownanie konsumentom cen

’

towarow podobnego rodzaju, ale o innej masie/objetosci netto.”.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Za spetniong mozna uzna¢ przestanke dotyczaca
zaprzestania naruszenia - strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci w wyniku kontroli — jednak
nalezy wskazaé, ze przestanki te muszg by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej
instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajgca na strong za to samo
zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak roOwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, Zze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, tj. zastosowanie art. 189f § 2 nie
spetnieni celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna okreslona w art. 6
ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetita obowigzkow
natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach, bowiem nie uwidocznita cen jednostkowych i cen w sumie
dla 70 ze 152 wyrywkowo wybranych produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej. Literalna
wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od
wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle, a
wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usuna¢
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisdw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc
zdarzenia z przeszto$ci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ Strona, wyklucza
mozliwo$¢ usunigcia skutkdOw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 1. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie
stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak shusznie podkreslit organ usunigcie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwa¢ naruszania przepisOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz
cena i cena jednostkowa musza by¢ uwidocznione przez przedsigbiorc¢ w momencie oferowania danego
produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj.
uwidocznienie cen ma charakter obowigzku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest
mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 1 3 kpa.



Wskazaé rowniez nalezy, ze nalozona kara pienigzna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym
przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna,
proporcjonalna i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11,
czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, II GSK 1823/11). Skutecznos$¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej wysoko$é powinna by¢ dotkliwa dla
przedsigbiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie
do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiagni¢cia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty
tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami o ich cenach i cenach jednostkowych.

Podsumowujac, Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ przestanek do zmiany wysoko$ci administracyjnej kary
pieni¢znej i uznaje, iz Wielkopolski WIIH wydat decyzje zgodna z obowigzujacym stanem prawnym,
a wysokos¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 9 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest,
w ocenie organu drugiej instancji, kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia
praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji odpowiednio o cenie lub cenie
jednostkowej oferowanych wyrobow.

Wobec powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o odstgpienie od ukarania nalezy uznaé¢ za
niezasadny, zarowno w $wietle ustalen kontroli, jak i obowiazujacych przepisow prawa w zakresie
wymierzania kary pieni¢znej na gruncie ustawy o cenach. Stad tez, postepowanie Wielkopolskiego
WIIH w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe, a zaskarzong decyzj¢ utrzymaé w mocy.

Jednoczesnie Prezes UOKIK informuje, ze w my$l art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22022 r. poz. 2651, zp6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnos$ci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaplate zaleglosci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji,

3) umorzy¢ w catosci lub w czgéci zaleglosei, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie po tym, jak decyzja w niniejszej sprawie stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zng, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiagcg dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym przedmiotowa
decyzja stanie si¢ ostateczna, tj. 0d dnia otrzymania niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za



posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy

1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej

pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pieni¢znej objetej

zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wiecej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postgpowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r. poz.
2383).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259,

ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz

szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021

r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.
U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

1) [XXXXXXXXKXKXXKXKXXKXKXXXXKXXXXXXXX]
2) Wielkopolski WIIH
3) ala



