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DECYZJA Nr DDK-5/2006

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postegpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm. Dz. U. z 2001 r.
nr 49, poz. 509; Dz. U. 22002 r. Nr 113, poz. 984; Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; Dz. U.
z 2002 r. Nr 169, poz. 1387; Dz. U. z 2003 r. Nr 130, poz. 1188; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz.
1660; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565; Dz. U. z 2005 r.
Nr 78, poz. 682; Dz. U. z 2005 r. Nr 181, poz. 1524) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r.
Nr 244, poz. 2080), umarza si¢ postgpowanie wszczgte na wniosek Miejskiego Rzecznika
Konsumentéow w Tychach przeciwko HSBC Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie w
zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez tego przedsigbiorcg, bezprawnych dzialan
noszacych znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu
art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez:

- odmowg uznania przez HSBC Bank Polska S.A. za skuteczne, zlozonego w terminie 10 dni
przez konsumenta (kredytobiorcg), oswiadczenia o odstapieniu od umowy kredytowe;j,
zawartej w miejscu sprzedazy za posrednictwem agenta HSBC Bank Polska SA oraz
upowaznionego pracownika placowki handlowej/ustugowej (sprzedawcy), z bezprawnym
zadaniem wecze$niejszego zwrotu wyplaconego $wiadczenia na rzecz sprzedawcy lub
przedstawienia dowodu skutecznego odstapienia od zawartej ze sprzedawca umowy kupna-
sprzedazy, co jest dziatlaniem niezgodnych z postanowieniem § 8 ,,Ogdlnych Warunkow
Umow Kredytowych na zakup towaréow i ustug w HSBC Bank Polska S.A.”.

1 moze naruszac art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2001 r. Nr 100, poz. 1081 ze zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1030; Dz. U. z 2004 r. Nr
96, poz. 959; Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1693; Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316), jako
bezprzedmiotowe.



UZASADNIENIE

Dziatajac na postawie art. 100 a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (zwanej dalej ustawa), Miejski Rzecznik Konsumentow w Tychach (zwany
dalej takze Wnioskodawca, Rzecznikiem), pismem z 27 czerwca 2005 r., ktére wptyngto
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej takze Prezesem
Urzgdu, organem administracji publicznej) dnia 4 lipca 2005 r., wnidsl o wszczgcie
postgpowania w sprawie ustalenia czy dziatanie HSBC Bank Polska S.A. z siedziba
w Warszawie (zwanego dalej takze Bankiem, Spotka, kredytodawca), polegajace na odmowie
uznania przez HSBC Bank Polska S.A. za skuteczne, ztozonego w terminie 10 dni przez
konsumenta (kredytobiorcg), o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy kredytowej, zawartej
w miejscu sprzedazy za posrednictwem agenta HSBC Bank Polska SA oraz upowaznionego
pracownika placowki handlowej/ustugowej (sprzedawcy), z bezprawnym zadaniem
wczesniejszego zwrotu wyptaconego $wiadczenia na rzecz sprzedawcy lub przedstawienia
dowodu skutecznego odstapienia od zawartej ze sprzedawca umowy kupna-sprzedazy moze
stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw o ktorej mowa w art. 23 a
ustawy (karta nr 2). Nastepnie, pismem, ktore wptyneto do Prezesa Urzedu w dniu 11 lipca
2005 r. Wnioskodawca wycofal ww. wniosek 1 przekazal nowy (poprawiony) oraz wnidst
o wilaczenie przestanych wraz z wnioskiem z dnia 4 lipca 2005 r. dowodoéw do wniosku
przestanego w dniu 11 lipca 2005 r. (karta nr 7).

Whnioskodawca wskazal we wniosku, ze praktyka, o ktérej uznanie za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw wystepuje, polega na odmowie uznania przez HSBC Bank
Polska SA za skutecznie zlozonego w terminie 10 dni przez konsumenta (kredytobiorce)
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytowej, zawartej w miejscu sprzedazy za
posrednictwem agenta HSBC Bank Polska SA oraz upowaznionego pracownika placowki
handlowej/ustugowej (sprzedawcy), z bezprawnym zadaniem wczesniejszego zwrotu
wyptaconego $wiadczenia na rzecz sprzedawcy lub przedstawienia dowodu skutecznego
odstapienia od zawartej ze sprzedawca umowy kupna-sprzedazy, stanowi naruszenie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej takze ukk) oraz stoi
w sprzeczno$ci z postanowieniem § 8 pod nazwa ,,Odstapienie od umowy”, zamieszczonym
w ,,0golnych Warunkach Umow Kredytowych na zakup towarow i ustug w HSBC Bank
Polska SA” (zwane dalej takze OWUK). Wnioskodawca w uzasadnieniu przedstawit praktyke
stosowana przez ww. przedsigbiorcg¢ oraz, jako przyktad na jej potwierdzenie, przytoczyt
sprawg jednej z konsumentek, w ktorej imieniu wystgpowat do Banku. Wyrazit przy tym
domniemanie, ze kwestionowane dziatanie Banku dotyczy szerszej grupy konsumentow.
Do wniosku zlozonego w dwoéch egzemplarzach dotaczono kopie ogoélnych warunkow
umowy oraz korespondencji w przedmiotowe] sprawie z HSBC Bank Polska SA
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem.

Prezes Urzgdu ustalit, ze Wnioskodawca uchybil wymogom przewidzianych dla
ztozenia wniosku okreslonym w przepisach ustawy 1 wezwal do jego uzupehnienia.
Przedmiotem wystapienia byt brak precyzyjnego wskazania w sentencji wniosku przepisu
prawnego, na podstawie ktorego Wnioskodawca uznaje dzialania Spotki za bezprawne oraz
brak jednoznacznego okreslenia siedziby Banku, co uniemozliwiato skuteczne dorgczenie
przez Prezesa Urzgdu zawiadomienia o wszczgciu niniejszego postgpowania. W wymaganym
terminie Miejski Rzecznik Konsumentow uzupethit wniosek o zadane przez Prezesa Urzedu
informacje, precyzujac, ze dziatania HSBC Bank Polska pozostaja w sprzecznos$ci z art. 11
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim oraz wskazal aktualng siedzibe Spotki (karta nr 21).



Whnioskodawca wskazat na bezprawna, w jego ocenie, praktyke Banku, polegajaca na
niewlasciwym zastosowaniu przepisow art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim i tym
samym uniemozliwieniu skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy kredytu
konsumenckiego, co pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 11 ust. 1 ukk oraz
§ 8 OWUK. Rzecznik wskazal, ze w przypadku powiazania umowy kredytowej z umowa
kupna-sprzedazy Spoétka nie uznaje za wystarczajace do skutecznego rozwigzania umowy
kredytowe] o$§wiadczenia zlozonego przez konsumenta w tym przedmiocie. Warunkiem
koniecznym jest przedstawienie skutecznego rozwigzania umowy kupna-sprzedazy lub zwrot
przez konsumenta $rodkoéw finansowych przekazanych na rzecz Sprzedawcy. W ocenie
Whnioskodawcy, Bank nie moze warunkowaé uznania zloZzonego przez konsumenta
w ustawowym terminie o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kredytu za skuteczne od
zwrotu wyplaconej kwoty kredytu niebedacego w posiadaniu konsumenta. Zadanie Banku
byloby uzasadnione w przypadku spelnienia $wiadczenia przez kredytodawce na rzecz
kredytobiorcy (konsumenta), o czym mowa w art. 11 ust. 3 ukk. Omawiana sytuacja nie
zachodzi jednak w tym przypadku. Bank wyplaca Sprzedawcy $wiadczenie bedace
przedmiotem umowy o kredyt konsumencki zawartej migdzy Bankiem a konsumentem, przez
uplywem 10 dniowego terminu na odstapienie o ww. umowy, na podstawie laczacej
Sprzedawcg z bankiem Umowy o wspdlpracy w zakresie finansowania sprzedazy kredytem
konsumenckim (zwanej dalej takze umowa o wspotpracg, UWFS). Czyni to jednak na wilasne
ryzyko i nie posiada tym samym uzasadnienia prawnego, by zada¢ zwrotu $wiadczenia od
konsumenta. W ocenie Wnioskodawcy, art. 11 ust. 4 ukk wskazuje, ze w przypadku umowy
o wspotprace taczacej Bank 1 Sprzedawcg, kredytodawca swoje roszczenia powinien kierowaé
wylacznie do sprzedawcy, ktéremu faktycznie przekazat §wiadczenie bedace przedmiotem
umowy o kredyt konsumencki. Ponadto, w ocenie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Tychach, warunkowanie skutecznego odstapienia od umowy o kredyt konsumencki,
konieczno$cia przedstawienia przez konsumenta dowodu skutecznego odstapienia od umowy
kupna-Sprzedazy nie znajduje réwniez uzasadnienia prawnego. Inna kwestia, w ocenie
Rzecznika, jest zawarta przez konsumenta umowa o kredyt konsumencki na sfinansowanie
zakupu u Sprzedawcy, a innag umowa kupna-sprzedazy.

Wskazane czynno$ci pozwolily w dniu 25 sierpnia 2005 r. wyda¢ Prezesowi Urzgdu
postanowienie o wszczeciu przedmiotowego postgpowania i zawiadomi¢ o tym strong
przeciwna, tj. HSBC Bank Polska S.A.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2005 r. Spotka odniosta si¢ do zarzutow podniesionych
przez Wnioskodawcg, uznajac je za nieuzasadnione (karta nr 38). Wskazano, iz Bank uznaje
odstapienie od umowy kredytowej zlozone przez konsumenta w ciagu 10 dni od jej zawarcia
za skuteczne, niezaleznie od ewentualnego zwrotu wyptaconego przez Bank $wiadczenia,
zgodnie z § 8 OWUK, w zwiazku z tym postepowanie w tej sprawie jest bezprzedmiotowe.
Odnoszac si¢ do kwestii zadania od konsumenta zwrotu $wiadczenia przekazanego
sprzedawcy, Spotka wyjasnita, ze spelnienie $wiadczenia nastgpuje  zgodnie
z postanowieniami umowy kredytowej, w ramach ktorej udostepniony konsumentowi kredyt
jest bezposrednio przekazywany na rachunek wskazanego przez konsumenta sprzedawcy.
Konstrukcja taka (przekaz) jest przewidziana przepisami kodeksu cywilnego, a takze
odwotuje si¢ do niej art. 11 ust. 4 ukk. Spetnienie $wiadczenia w ten sposdb, w ocenie Banku,
odnosi wigc taki sam skutek (w zakresie faktu samego spetnienia §wiadczenia), jak spetnienie
swiadczenia do rak kredytobiorcy (konsumenta). Spotka nie zgodzita si¢ ponadto,
z twierdzeniem Rzecznika, iz Bank wyplacajac sprzedawcy $wiadczenie przed uptywem
10 dniowego terminu na odstapienie od umowy, czyni to na wlasne ryzyko i nie ma
w zwiazku z tym prawa domagac si¢ zwrotu §wiadczenia od konsumenta. W opinii HSBC
Bank Polska S.A., przyjecie argumentacji Rzecznika prowadzitoby do uznania, ze konsument,



ktory zakupit towar za kredyt konsumencki, moze od umowy o kredyt konsumencki odstapic,
zachowujac jednocze$nie zakupiony towar. Stanowisko takie mozna by uzasadnié, jedynie
w przypadku, gdyby réwnoczesnie z wypowiedzeniem umowy kredytu rozwiazaniu ulegata
takze umowa kupna-sprzedazy. Rozwiazanie takie nie zostalo jednak przewidziane przez
ustawodawcg, co uniemozliwia Bankowi zadanie zwrotu $wiadczenia bezposrednio od
Sprzedawcy. W ocenie Spotki art. 11 ust. 4 ukk nie moze by¢ traktowany jako zakaz
dochodzenia naleznego $wiadczenia przez Bank od konsumenta. Podnoszac niewtasciwosc
zastosowania w przedmiotowej sytuacji art. 11 ust. 4 ukk, Spétka wskazata na obowiazek
zwrotu otrzymanych $wiadczen, ktory uregulowany jest w art. 2 ust. 3 oraz 16 c ustawy
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000 r. Nr 22, poz. 272 ze zm.) oraz art. 395 § 2,
art. 494 oraz art. 405 ustawy - kodeks cywilny.

Na potwierdzenie ww. stanowiska Spotka przedstawita tres¢ § 6 ust. 2 Umowy
o wspolpracy w zakresie finansowania sprzedazy kredytem bankowym, ktora zostata
przekazana jako dowod w sprawie (karty nr 43), zawartej migdzy Bankiem a Sprzedawca (tu:
KOMPUTERY sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach), ktory stanowi, ze klient ma prawo
odstqpi¢ od umowy kredytu bez podania przyczyn w terminie 10 dni od daty jej zawarcia,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie. Odstqpienie od umowy kredytu nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od umowy kupna-sprzedazy towaru lub ustugi. Z chwilq odstqpienia
od umowy kredytu na Kredytobiorcy ciqzy obowiqzek zwrotu rownowartosci otrzymanego
od banku kredytu.

Sktadajac przedmiotowe wyjasnienia Spotka stwierdzita, Ze nie stosuje praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a wykorzystywane procedury zwiazane
z udzielaniem kredytow pozostaja w zgodzie z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

W odpowiedzi na wyjasnienia Spotki, Wnioskodawca pismem z dnia 12 pazdziernika
2005 r. (karta nr 51) w calo$ci podtrzymat zgtaszane pod adresem Banku zarzuty. Wskazal, ze
kwestionowana praktyka nie dotyczy wylacznie konsumentki, ktorej sprawa zostala
przyktadowo oméwiona we wniosku, a do ktdrej przypadku odwotat si¢ w odpowiedzi Bank.
W opinii Rzecznika, konieczno$¢ potwierdzenia skutecznego odstapienia od umowy
sprzedazy jako warunku zwalniajacego konsumenta od zwrotu §wiadczenia przekazanego na
rzecz sprzedawcy nie znajduje uzasadnienia w $wietle art. 11 ust. 1 ukk. Tym bardziej,
ze z treSci § 6 ust. 2 UWFS wynika jednoznacznie, ze nawet skuteczne rozwigzanie umowy
kupna-sprzedazy nie zwalnia konsumenta (kredytobiorcy) od obowiazku zwrotu
réwnowartosci kredytu, jaki Bank przekazat Sprzedawcy. Powolywanie si¢ przez Spotke na
regulacje zawarta w § 6 ust. 2 UWFS, ktora nie jest udostgpniana konsumentom, nalezy uznaé
za dziatanie bezprawne, gdyz kwestie odstagpienia od umowy kredytu reguluje art. 11 ukk,
a nie poufna umowa taczaca dwa podmioty gospodarcze. Ustawowe prawo do odstapienia od
umowy w terminie 10 dni ma - jak podkresla Wnioskodawca - umozliwi¢ konsumentowi
weryfikacje wczesniej podjgtej decyzji bez ponoszenia konsekwencji finansowych,
z wyjatkiem konieczno$ci uiszczenia na rzecz kredytodawcy optaty przygotowawczej.
Konsument biorac pod uwage tres¢ art. 11 ust. 1 oraz § 8 OWUK ma prawo sadzié, ze
ztozenie o$wiadczenie w przypisanym terminie skutkuje uznaniem umowy za niezawarta
i brakiem konieczno$ci ponoszenia obcigzen z nia zwiazanych, z wyjatkiem ww. oplaty
przygotowawczej. W ocenie Rzecznika, interpretacja tresci art. 11 ust. 4 ukk dokonana przez
Bank jest naduzyciem i ma na celu jedynie ochrong partnera handlowego, jakim jest
Sprzedawca, w tym przypadku firma KOMPUTERY sp. z 0.0. Wnioskodawca podwaza przy
tym rzetelno$¢ dzialania ww. Sprzedawcy, wskazujac na postgpowanie, jakie w przedmiocie
jego dziatalnosci prowadzita Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow



w Katowicach 1 ktére zostalo zakonczone wydaniem decyzji stwierdzajacej naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow (karta nr 54).

W nastgpstwie ww. pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Tychach, Spotka
poinformowata o polubownym zakonczeniu sprawy konsumentki, ktorej przypadek zostat
wskazany we wniosku (karta nr 60). Bank przyjal odstapienie od umowy kredytowej, a firma
KOMPUTERY sp. z o0.0. potwierdzita skutecznos$¢ odstapienia od umowy sprzedazy, wobec
czego umowa kredytu zostata ostatecznie anulowana.

W trakcie trwania niniejszego postgpowania do Prezesa Urzedu wptlynglto pismo
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Pruszkowie (karta nr 65), w ktorym opisana zostata
tozsama praktyka, jaka w odniesieniu do innego konsumenta stosowat HSBC Bank Polska
S.A. wspotpracujac ze spotka KOMPUTERY. Majac na uwadze, ze przekazane przez ww.
Rzecznika materialy dotycza bezposrednio dziatan Spotki bedacych przedmiotem
prowadzonego przed Prezesem Urzedu postepowania, Prezes Urzedu wlaczyt je do materiatu
dowodowego, zawiadamiajac o tym strony (karta nr 62).

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2005 r. (karta nr 71) Bank poinformowatl o polubownym
rozwigzaniu sporu z konsumentem, ktérego sprawg w przekazanym do Urzedu pismie
prezentowat Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Pruszkowie.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego,
strony przed wydaniem Decyzji mialy mozliwos$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialow (karta nr 73), z czego jednak, w wyznaczonym terminie,
nie skorzystaty.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

HSBC Bank Polska S.A. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na rynku
ustug finansowych udziela kredytow ztotowych, bezgotowkowych na zakup towardéw i ustug
pochodzacych z oferty wspotpracujacych z nim, na podstawie odrgbnej umowy o wspotpracy,
punktéw handlowych i ustugowych. Odbiorcami ww. ustug sa m.in. osoby fizyczne, ktore
zawieraja umowg sprzedazy z punktami handlowymi i uslugowymi w celach niezwiazanych
bezposrednio z dziatalno$cia zawodowa czy gospodarcza. Przedmiotem umowy sprzedazy
jest okreslony produkt, ktory jest finansowany poprzez umoweg kredytu zawarta migdzy
konsumentem a Bankiem za posrednictwem upowaznionego przedstawiciela placowki
handlowej lub ustugowej. We wskazanej sytuacji dochodzi do zawarcia umowy o kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ukk, tj. umowy na mocy ktorej przedsiebiorca
w zakresie swej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu
w jakiejkolwiek postaci. Konsumenta z Bankiem wiaze umowa o kredyt konsumencki, ktorej
integralng czes$¢ stanowia Warunki umow kredytowych na zakup towarow i ustug w HSBC
Bank Polska S.4. Natomiast Bank z danym punktem handlowym badZ uslugowym wiaze
Umowa o wspoipracy w zakresie finansowania kredytem bankowym. Powyzsze dokumenty
maja charakter wzorca umowy, ktéry moze by¢ podstawa zobowigzania laczacego Bank
z kazdym konsumentem oraz odpowiednio kazdym przedsigbiorca (punktem handlowym,
ustugowym). W przypadkach wskazanych w toku niniejszego postgpowania Bank zawierat
umow¢ o wspoélprace ze spotka KOMPUTERY z siedziba w Katowicach (karta nr 40)
zajmujaca si¢ sprzedaza komputeréw wraz z akcesoriami 1 oprogramowaniem. Umowa
0 wspotpracy nie byta zawierana na wytaczno$¢ w rozumieniu art. 13 ust. 1 ukk.



Prezes Urzedu, na podstawie analizy ww. wzorcow uméw oraz informacji uzyskanych
w toku postgpowania, ustalit nastgpujace zasady przydzielania kredytu konsumenckiego oraz
procedury stosowane przy odstapieniu przez konsumenta od przedmiotowej umowy.

Kredyt udzielany jest na podstawie wniosku kredytowego/oferty zawarcia umowy
z HSBC Bank Polska (karta nr 25) sporzadzanego przez osoby upowaznione przez
Sprzedawcg do dokonywania niniejszych czynno$ci. Oryginaly wnioskéw kredytowych wraz
z wymaganymi dokumentami Sprzedawca przekazuje do siedziby Banku w ciagu 7 dni od
daty sporzadzenia wniosku. Spotka akceptujac wniosek, udziela kredytu i przekazuje do
dyspozycji kredytobiorcy $wiadczenie bez zbg¢dnej zwtoki, o czym informuje konsumenta na
pisSmie. Udostgpnienie kredytu stanowi przyjecie przez Bank oferty zawarcia umowy
kredytowej 1 dzien udostgpnienia kredytu traktowany jest jako dzien zawarcia umowy. Bank
udostgpnia konsumentowi kredyt poprzez przekazanie jego kwoty, pomniejszonej o oplate
przygotowawcza, na rachunek wskazanego przez kredytobiorce Sprzedawcy nie pdzniej niz
w 3 dniu roboczym, liczac od daty otrzymania oryginalu wniosku kredytowego. Sprzedawca
zawierajac umowg o wspOtpracg z Bankiem zobowiazuje si¢ do poinformowania konsumenta
o mozliwosci, warunkach, terminie i miejscu odstapienia od umowy kredytu zawartej w celu
sfinansowania zakupu towarow lub ustug; wraz z wnioskiem kredytowym zobowiazuje si¢
ponadto wyda¢ konsumentowi egzemplarz og6lnych warunkéw umow kredytowych na zakup
towarow 1 ustug oraz wyciag z tabeli optat i prowizji, a takze wzdér oswiadczenia
0 odstapieniu od umowy kredytu.

Prezes Urzedu ustalit, ze zgodnie § 8 OWUK, ktéry udostgpniany jest konsumentowi
wraz z wnioskiem kredytowym, kredytobiorca ma prawo do odstapienia od umowy
w terminie 10 dni od daty otrzymania z Banku potwierdzenia zawarcia umowy. Termin
przedmiotowy jest zachowany, jezeli w tym czasie kredytobiorca zlozy Bankowi
oswiadczenie o odstapieniu od umowy lub wysle je listem poleconym na adres Banku
wskazany w umowie. Tre$¢ § 6 ust. 2 umowy o wspolprace wskazuje ponadto, ze odstapienie
od umowy kredytu nie oznacza mozliwosci odstapienia od umowy kupna-sprzedazy towaru
lub ustugi. Z chwila odstapienia od umowy kredytu na konsumencie ciazy obowiazek zwrotu
rownowartosci otrzymanego od Banku kredytu. Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody Banku powstale w wyniku niesptacenia zaciagnigtego kredytu przez klientow
Sprzedawcy, pod warunkiem spetnienia wymogdw okreslonych umowa o wspoltprace.

W oparciu o wyzej opisane zasady bedace przedmiotem regulacji umownej,
odstapienie przez konsumenta od umowy kredytowej wiaze si¢ w kazdym przypadku
z obowiazkiem zwrotu przez konsumenta $§wiadczenia przekazanego na rachunek
Sprzedawcy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej umowa sprzedazy nie dochodzi do skutku
badz jest rozwiazana. Konsument nie posiada zatem towaru badz ustugi bedacej przedmiotem
umowy, pomimo tego jest zobowiazany do zwrotu sumy kredytu, ktéra jest w posiadaniu
Sprzedawcy.

Powyzsza praktyka stata si¢ przedmiotem skarg, z jakimi konsumenci wystgpowali do
rzecznikoOw konsumentoéw. Jako przyktad w niniejszym postgpowaniu wskazane zostaly dwa
indywidualne przypadki, w ktérych Bank wraz z potwierdzeniem przyjgcia o$wiadczenia
konsumenta o odstagpieniu od umowy kredytowej zada zwrotu wyplaconego na rzecz
Sprzedawcy §wiadczenia od konsumenta badz potwierdzenia upadku umowy sprzedazy jako
czynno$ci warunkujacej zwolnienie konsumenta od obowiazku zwrotu $wiadczenia
pozostajacego w posiadaniu Sprzedawcy.

Prezes Urzgdu ustalit ponadto, Ze notatka prasowa (karta nr 54) informujaca
o postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu (Delegatura w Katowicach) w sprawie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw dotyczyla Monell



Computer Systems sp. z 0.0., ktorej nastepca prawnym jest spotka KOMPUTERY. Aktualnie
w sprawie dzialalnosci spotki KOMPUTERY prowadzone jest postgpowanie w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw, ktére zostato z urzedu wszczete przez
Prezesa Urzgdu (Delegatura w Katowicach) w dniu 21 pazdziernika 2005 r. Zarzuty dotycza
m.in. stosowania reklamy wprowadzajacej w btad, naruszenia przepisOw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji oraz przepisOw ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Wskazane postgpowanie prowadzone jest niezaleznie od niniejszego i nie ma
wplywu na niniejsza sprawg.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych, Prezes Urzgdu uznal, Ze w niniejszej
sytuacji zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezprzedmiotowosci postgpowania
administracyjnego, a w zwiazku z tym konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu
postgpowania zgodnie z art. 105 § 1 kpa, w zwiazku z art. 80 ustawy. Okoliczno$¢
wskazujaca na bezprzedmiotowos$¢, jakim dotknigte jest niniejsze postgpowanie, stanowi brak
wystgpowania po stronie Banku dzialania, na jakie w sentencji wniosku wskazal Powiatowy
Rzecznik Konsumentow w Tychach.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu post¢gpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do
jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania,
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé¢ takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn.
akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego oznacza, ze brak
jest ktoregos z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna
wyda¢ decyzji zatatwiajace] spraweg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie
formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

Klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania ujawnia si¢ wtedy, gdy
przedmiot rozstrzygnigcia w sprawie nie istnieje. Niniejsze postgpowanie wykazato, iz Bank
nie podejmuje dziatania, zarzucanego we wniosku, tzn. uznaje odstgpienie od umowy
kredytowej ztozone we wskazanym w art. 11 ust. 1 ukk terminie 10 dni za skuteczne.

Whnioskodawca wnidst o rozstrzygnigcie czy skuteczno$¢ odstapienia przez
konsumenta od umowy kredytowej, w przypadku powiazania jej z umowa kupna-sprzedazy,
mozna uzalezni¢ od obowiazku zwrotu przez konsumenta §wiadczenia wyptaconego na rzecz
Sprzedawcy badz przedstawienia dowodu skutecznego odstapienia od umowy kupna-
sprzedazy. Spotka wskazywala na bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postgpowania, gdyz
w kazdym z ww. przypadkow Bank uznaje odstapienie od umowy kredytu za skuteczne.
Zadanie od konsumenta zwrotu przekazanej na rzecz Sprzedawcy kwoty kredytu lub
potwierdzenia odstapienia od umowy sprzedazy jest nast¢pstwem dokonania odstapienia od
umowy kredytowej i nie stanowi zarzutu w niniejszym postgpowaniu.



Zarzutem ze strony Wnioskodawcy byt brak uznania odstapienia od umowy kredytu
konsumenckiego za skuteczny poprzez domaganie si¢ dokonania ww. czynno$ci
dodatkowych. Tymczasem stanowiace dowod w niniejszej sprawie pisma Banku kierowane
do konsumentéw (karty nr 29, 67) wyraznie wskazuja na uznanie przez przedsigbiorcg
odstapienia od umowy kredytu konsumenckiego za waznie dokonane. Konsekwencja
przyjecia za skuteczne odstapienia od umowy kredytowej byto dochodzenie przez Bank od
konsumenta dodatkowych czynnos$ci, ktore to - w ocenie Rzecznika - nalezy uznaé za
bezprawne w S$wietle przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Przedmiotem
postgpowania nie powinna by¢ zatem ocena skutecznosci odstapienia od umowy kredytu
konsumenckiego, gdyz ta, jak wskazano powyzej, nie budzi watpliwosci, lecz ocena sposobu
dokonania rozliczen po upadku umowy kredytowej oraz wskazanie podmiotow do tego
zobowigzanych. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Spolka nie stosuje tak
sformutowanej przez wnioskodawce praktyki. Nie maja miejsca dziatania Banku polegajace
na uniemozliwianiu odstgpowania od umowy kredytu konsumenckiego (uznawania
odstapienia za nieskuteczne), a Rzecznik w toku postgpowania nie odnidst si¢ do
podniesionego przez przedsigbiorc¢ zarzutu bezprzedmiotowo$ci oraz nie przedstawit
dowodow potwierdzajacych, wbrew twierdzeniom Spotki, stosowanie przez przedsigbiorce
zarzucanej praktyki.

W sytuacji, gdy w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzedu nie
ustalono, iz okreslone dziatanie w ogo6le ma miejsce, organ administracji nie moze wydaé
decyzji przewidzianej w art. 23¢ — f ustawy. Ustalony stan faktyczny, wskazujac na brak
sprawy  administracyjnej mogacej by¢  przedmiotem = postgpowania,  stanowit
przeciwwskazanie prawne do jego prowadzenia, a w konsekwencji, uniemozliwit wydanie
decyzji rozstrzygajacej co do istoty.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzeka jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c., od
niniejszej decyzji stronom przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu.
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