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DECYZJA nr RPZ 3/2020

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na R.A.M. Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Opalenicy kare pienieznag ptatna do budzetu panstwa w wysokosci 31.087,00 zt
(stownie: trzydziesci jeden tysiecy osiemdziesiat siedem ztotych 00/100), co stanowi
réwnowartos¢ 7.300 euro (stownie: siedem tysiecy trzysta euro 00/100), tj. 50 euro
(stownie: piecdziesieciu euro) za kazdy z 146 dni opoznienia, liczac
od 01 czerwca 2019 r., do dnia 24 pazdziernika 2019 r., w wykonaniu pkt | decyzji
RPZ 3/2019 z dnia 15 maja 2019 r., tj. w zakresie, w jakim decyzja ta naktada obowiazek
zaniechania stosowania praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, polegajacej na sugerowaniu przez R.A.M. Polska spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibga w Opalenicy konsumentom w trakcie
organizowanych pokazow handlowych, ze nabywaja oni oferowany przez Spotke Aplikator
Pola Magnetycznego w ramach pakietu promocyjnego i po promocyjnej cenie, w sytuacji
gdy sprzedaz nastepuje w ramach standardowej oferty Spétki, co sugerowato
konsumentom istnienie szczegolnej korzysci cenowej i stanowito nieuczciwag praktyke
rynkowa okreslona art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw. z art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).

. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie

konkurencji i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm.) w zw. z art. 83
tej ustawy w zw. z art. 263 8§ 1i 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256) postanawia sie obciazy¢
R.A.M. Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opalenicy
kosztami postepowania w sprawie natozenia na R.A.M. Polska spotke z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Opalenicy kary pienieznej w kwocie 34,40 zt
(stownie: trzydziesci cztery ztote 40/100) oraz zobowigza¢ do ich zwrotu Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wydat w dniu
15 maja 2019 r. wobec spotki R.A.M. Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Opalenicy (dalej: Przedsiebiorca, Spotka) decyzje Nr RPZ 3/2019, w ktorej,
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na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 369, ze zm. - dalej: u.o.k.k.), uznat za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw i nakazat zaniechania:

I. praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na sugerowaniu
przez Spétke konsumentom w trakcie organizowanych pokazéw handlowych,
ze nabywaja oni oferowany przez Spotke Aplikator Pola Magnetycznego w ramach
pakietu promocyjnego i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty Spotki, co sugeruje konsumentom istnienie
szczegoblnej korzysci cenowej i stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona
art. 5 ust. 3 pkt 5w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2070, ze zm. - dalej: u.p.n.p.r.) oraz

Il. praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 u.o.k.k., polegajacej na sugerowaniu
przez Spotke konsumentom, ze oferowany przez Spotke Aplikator Pola Magnetycznego
jest w stanie leczy¢ choroby i zaburzenia w zakresie szerszym od rzeczywistego
przeznaczenia tego typu urzadzen w terapii, poprzez kolportowanie wsrdd nich
w trakcie prezentacji ww. urzadzenia broszury zatytutowanej ,Zastosowanie
zmiennych pél magnetycznych niskich czestotliwosci w terapii”, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa okreslona w art. 7 pkt 17 u.p.n.p.r.

W pkt Ill sentencji, na podstawie art. 103 u.o.k.k., Prezes Urzedu nadat wskazanej decyzji
w zakresie pkt | i Il sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(Dowod: decyzja z dnia 15 maja 2019 r., nr RPZ 3/2019 - k. 152-163 akt adm.).
Decyzja zostata doreczona bezposrednio Przedsiebiorcy dnia 31 maja 2019 r.
(Dowadd: potwierdzenie odbioru, k. 163 A akt adm.)

Pismem z dnia 25 czerwca 2019 r. Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od przedmiotowej
decyzji. W odwotaniu nie zamiescit jednak wniosku o wstrzymanie jej wykonania do czasu
zakonczenia sprawy.

Z ustalen poczynionych w decyzji nr RPZ 3/20197 wynika m.in., ze gtbwnym przedmiotem
dziatalnosci Spotki byta sprzedaz bezposrednia prowadzona w toku organizowanych przez
nig prezentacji. Zgodnie z oswiadczeniem Spotki sprzedaz byta prowadzona
przez nig gtownie na terenie wojewodztw Slaskiego, wielkopolskiego, lubuskiego
i pomorskiego. Z analizy tresci umow przedtozonych przez Spotke wynikato jednak,
ze sprzedaz prowadzona byta przez nig na terenie catego kraju.

W ofercie Przedsiebiorcy znajdowaty sie cztery produkty: mata masujaca ,Prestige”,
masazer ,,Prestige”, wyciskarka ,,Prestige” oraz urzadzenie o nazwie handlowej Aplikator
Pola Magnetycznego (uprzednia nazwa urzadzenia to Rezonmed; dalej: APM). Podstawe
oferty Spétki stanowito urzadzenie APM produkowane przez Lecha Bronowickiego
prowadzacego dziatalnosc¢ gospodarcza pod nazwa LB Energia w Legnicy. Pozostate produkty
oferowane byty w zestawach obejmujacych to urzadzenie

W ust. 13 ,,warunkow umowy” stanowiacych nieroztaczna czes¢ stosowanego przez Spotke
wzorca umowy znajdowato sie postanowienie, zgodnie z ktorym:



,»W przypadku zakupu w ramach promocji Kupujacego obowigzuja postanowienia Regulaminu
Promocji. Kupujacy potwierdza, ze zapoznat si¢ z Regulaminem Promocji. Regulamin
Promocji stanowi zatacznik do umowy.”

Zgodnie ze stosowanym przez Spétke Regulaminem Promocji, przedmiotem promocji objete
byty pakiety urzadzenia APM (8 2 ust. 1 Regulaminu), przy czym przewidywat on nastepujace
pakiety promocyjne:

- APM, mata, poduszka masujaca w cenie 5.990 zt,
- APM, mata w cenie 5.490 zt,

- APM, poduszka masujaca w cenie 4.990 zt,

- APM w cenie 4.490 zt.

Prezes Urzedu na podstawie przedtozonych w toku postepowania egzemplarzy umow ustalit
réwniez, ze we wszystkich z nich Przedsiebiorca w polu ceny wskazywat wartosci
odpowiadajace cenom okreslonym w stosowanym Regulaminie Promocji.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu przeprowadzit wsrod klientow Spotki ankiete,
pytajac ich m.in., czy w zwiazku z dokonanym zakupem otrzymali upust (czy zakup dokonany
byt w ramach promocji). Wszyscy z respondentow udzielili odpowiedzi twierdzacej
na tak zadane pytanie, wskazujac najczesciej, ze upust wynosit okoto 1.000 zt. Jeden
z respondentow wskazat, ze w ramach promocji oprocz upustu miat otrzymaé mate
masujaca. Kolejny wyjasnit, ze w ramach losowania miat otrzymac¢ talon na okoto 2.500 zt
na zakup oferowanego przez Spotke urzadzenia APM

(Dowdd: decyzja z dnia 15 maja 2019 r., nr RPZ 3/2019 - k. 152-163 akt adm.).

Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2019 r. Prezes Urzedu wszczat wobec Przedsiebiorcy
postepowanie wyjasniajace celem weryfikacji dostosowania sie do nakazu zaniechania
stosowania praktyk okreslonych w pkt | i Il ww. decyzji.

Z oswiadczen ztozonych przez Przedsiebiorce w toku postepowania wyjasniajacego majacego
na celu weryfikacje wykonania decyzji nr RPZ 3/2019 wynika, ze Spotka z dniem
24 pazdziernika 2019 r. zakonczyta prowadzenie sprzedazy bezposredniej oraz sprzedazy
swoich towarow i ustug na rzecz konsumentow.

(Dowadd: pismo przedsiebiorcy z 06 listopada 2019 r., k. 6-7 akt adm.)

We wzorcach umowy stosowanych w okresie od 01 czerwca do 24 pazdziernika 2019 r.,
w ust. 13 warunkow umowy Przedsiebiorca zamieszczat postanowienie o nastepujacej tresci:

,»W przypadku zakupu w ramach promocji Kupujacego obowiazuja postanowienia Regulaminu
Promocji. Kupujacy potwierdza, ze zapoznat sie¢ z Regulaminem Promocji. Regulamin
Promocji stanowi zatacznik do umowy.”

(Dowodd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 18 grudnia 2019 r., k. 145 akt adm.; wzorce umow,
k. 146-149 akt adm.)

Zgodnie z Regulaminem promocji obowiazujacym w okresie od 01 czerwca 2019 r.
do 24 pazdziernika 2019 r., przedmiotem promocji konsumenckiej objete byty nastepujace
pakiety:

1. APM, Instrukcja APM, mata masujaca, masazer kark/stop/robot kuchenny - w cenie
5.999 zt,



2.  APM, Instrukcja APM, oczyszczacz powietrza, masazer kark/stop/robot kuchenny -
w cenie 5.999 zt,

3.  APM, Instrukcja APM, mata masujaca - w cenie 5.499 zt,

4.  APM, Instrukcja APM, oczyszczacz powietrza - w cenie 5.499 zt,

5.  APM, Instrukcja APM, robot kuchenny - w cenie 5.499 zt,

6. APM, Instrukcja APM, masazer kark - w cenie 4.999 zt,

7.  APM, Instrukcja APM, masazer stop - w cenie 4.999 zt,

8. APM, Instrukcja APM - w cenie 4.510 zt,

9. mata masujaca - w cenie 3.499 zt,

10. masazer kark - w cenie 1.999 zt,

11. oczyszczacz powietrza - w cenie 2.999 zt,

12. masazer stop - w cenie 1.999 zt,

13. robot kuchenny - w cenie 2.999 zt,

14. poduszka wetniana Kajnamed - w cenie 1.999 zt,

15. Vitromag - w cenie 1.999 zt.

(Dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 16 grudnia 2019 r., k. 52 akt adm.; Regulamin promocji
konsumenckiej ,,APM w pakiecie”. K. 57 akt adm.)

W toku postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca przedtozyt liste towarow
wraz informacja o ich cenie sprzedazy. Co istotne, jednostkowe ceny sprzedazy
poszczegolnych towarow sa tozsame z tymi wskazanymi w regulaminie promocji.

(Dowdd: Regulamin promocji konsumenckiej ,,APM w pakiecie”. K. 57 akt adm.; lista
towarow, k. 63 akt adm.)

Dodatkowo Prezes Urzedu przeprowadzit analize 58 egzemplarzy umow zawartych
przez Przedsiebiorce z konsumentami, w tym wszystkich zawartych we wrzesniu 2019 r.
oraz po 10 uméw zawartych w czerwcu, lipcu, sierpniu i pazdzierniku 2019 r. Z weryfikacji
tej wynika, ze standardowo przedmiotem umow byty zestawy wskazane w Regulaminie
promocji, ktére byty sprzedawane po cenach tam okreslonych. Jedynie w szesciu umowach
stwierdzono badz inng cene zestawu promocyjnego, badz tez inny sktad sprzedawanego
zestawu.

(Dowad: Regulamin promocji konsumenckiej ,,APM w pakiecie” k. 57 akt adm.; egzemplarze
umoéw, k. 11-48 oraz 64-143 akt adm.)

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2020 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu wobec
Przedsiebiorcy postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej w zwiazku z podejrzeniem
pozostawania przez Spotke w opdznieniu wykonania pkt | decyzji RPZ 3/2019 z dnia 15 maja
2019 r., tj. w zakresie, w jakim decyzja ta naktada obowigzek zaniechania stosowania
praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacej na sugerowaniu przez Spotke konsumentom w trakcie organizowanych pokazow
handlowych, ze nabywaja oni oferowany przez Spoétke Aplikator Pola Magnetycznego
w ramach pakietu promocyjnego i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy sprzedaz nastepuje
w ramach standardowej oferty Spotki, co sugeruje konsumentom istnienie szczegdlnej
korzysci cenowej i stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa okreslong art. 5 ust. 3 pkt 5 w zw.
z art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2070, ze zm.).



Przedsiebiorca zawiadomiony pismem z dnia 05 lutego 2020 r. o wszczeciu postepowania
w sprawie natozenia na niego kary pienieznej, w zaden sposéb nie ustosunkowat
sie do stawianego mu zarzutu.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Prezes Urzedu nadat decyzji nr RPZ 3/2019 rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie
nakazu zaniechania stosowania przez Przedsiebiorce praktyk opisanych w pkt | i Il sentencji
tej decyzji.

Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze Spotka nie zastosowata sie do nakazu
zaniechania praktyki polegajacej na sugerowaniu konsumentom w trakcie organizowanych
pokazow handlowych, ze nabywaja oni oferowany przez Spotke Aplikator Pola
Magnetycznego w ramach pakietu promocyjnego i po promocyjnej cenie, w sytuacji gdy
sprzedaz nastepowata w ramach standardowej oferty Spoétki i tym samym do dnia
zakonczenia prowadzenie sprzedazy bezposredniej oraz sprzedazy swoich towardw i ustug
na rzecz konsumentow, tj. do dnia 24 pazdziernika 2019 r. wprowadzata konsumentéow
uczestniczacych w jej pokazach handlowych w btad co do istnienia szczegolnej korzysci
cenowej na zakupu urzadzenia APM.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja zaopatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci staje
sie wykonalna z chwila jej doreczenia.' Zaznaczy¢ nalezy, ze decyzja nr RPZ 3/2019 zostata
Spotce doreczona dnia 31 maja 2019 r., a zatem z chwila jej doreczenia Przedsiebiorca byt
zobowiazany do niezwtocznego zaniechania okreslonych decyzja praktyk. Prezes Urzedu
uznat przy tym, ze nie byto zadnych przeszkod, aby wykonanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji nastapito juz nastepnego dnia po jej doreczeniu.

Jak wynika ustalonego w toku sprawy stanu faktycznego, Spotka nie zaniechata praktyki
okreslonej w pkt | decyzji, a zatem do dnia 24 pazdziernika 2019 r. pozostawata w opdznieniu
w wykonaniu decyzji w tej czesci i w konsekwencji istnieje podstawa do natozenia
na Przedsiebiorce kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 u.o.k.k.

Kary pieniezne

Zgodnie z art. 107 u.o.k.k., Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorcow, w drodze
decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 10 000 euro za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu decyzji wydanej na podstawie art. 26 u.o.k.k. Przeliczenie
wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest
dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgtoszenia zamiaru koncentracji
lub natozenia kary (art. 5 u.o.k.k.).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k., Prezes Urzedu, ustalajac wysokos¢ naktadanej
na podstawie art. 107 u.o.k.k. kary pienieznej, uwzglednia w szczegolnosci okolicznosci
naruszenia przepisoOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze skutki
rynkowe niewykonania decyzji. Nadto, ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu

' Por. M. Radwanski, Komentarz do art. 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, [w:]
Stawicki A. (red.), Stawicki E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX/el 2011.
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bierze pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie
(art. 111 ust. 2 u.o.k.k.).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy, przy naktadaniu na Przedsiebiorce
kary Prezes Urzedu uwzglednit okolicznos¢, ze Przedsiebiorca nie zastosowat sie do nakazu
zaniechania stosowania praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji nr RPZ 3/2019, mimo
natozenia w decyzji w tym wzgledzie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, w tych okolicznosciach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze brak
zaniechania zakwestionowanej w pkt | sentencji decyzji nr RPZ 3/2019 praktyki
ma charakter celowy. Przedsiebiorca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji
podejmowanych dziatan, w tym ewentualnie grozacej mu w zwiazku z tym karze pienieznej.
W konsekwencji, jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes Urzedu uwzglednit umyslnos¢ braku
zaniechania stosowania przedmiotowych praktyk.

Jednoczesnie, w ocenie Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie nie wystepuja okolicznosci
tagodzace umozliwiajace obnizenie naktadanej na Przedsiebiorce kary.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit réowniez skutki rynkowe niewykonania
przez Przedsiebiorce decyzji w opisanym wyzej zakresie, a w szczegodlnosci skutki stosowania
zakwestionowanej w pkt | sentencji decyzji nr RPZ 3/2019 praktyki. Prezes Urzedu miat
przy tym na uwadze, ze praktyka ta miata wysoce szkodliwy charakter.

W kontekscie praktyki opisanej w pkt | sentencji decyzji zwroci¢ nalezy uwage
na okolicznos¢, ze naruszata ona bezposrednio prawo konsumentéw do uczestniczenia
w przejrzystych i niezaktéconych warunkach rynkowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz konsumenci
wprowadzani w btad w zakresie istnienia szczegdlnej korzysci cenowej w przypadku podjecia
decyzji o zawarciu kontraktu w toku pokazu, potencjalnie z duzo mniejszym krytycyzmem
podchodzili do sktadanej im oferty. W konsekwencji konsumenci, bedac pod wptywem
zabiegdbw marketingowych Przedsiebiorcy mogli podejmowac niekorzystne decyzje
ekonomiczne.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyka ta ograniczata konsumentom w wysokim stopniu
mozliwos¢ uczestniczenia w przejrzystych i niezaktdéconych przez Przedsiebiorce warunkach
rynkowych, wobec czego praktyke te uzna¢ nalezato za wysoce szkodliwa. Zwrocic
jednoczesnie nalezy uwage, ze oferta Przedsiebiorcy skierowana byta w duzej mierze
do osob z roznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi.

Ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej Prezes Urzedu miat rowniez na uwadze,
ze w 2019 r. Spotka osiagneta przychody w tacznej wysokosci [usunieto]

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 107 u.o.k.k., Prezes Urzedu natozyt
na Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci w wysokosci 31.087,00 zt, co stanowi
po zaokragleniu rownowartos¢ 7.300 euro (przy srednim kursie euro ogtoszonym przez NBP
w dniu 31 grudnia 2019 r. rownym 4,2585 zt), tj. 50 euro za kazdy z 146 dni opdznienia
w wykonaniu pkt | wydanej wobec niego decyzji nr RPZ 3/2019, liczac od 01 czerwca 2019 r.,
do dnia 24 pazdziernika 2019 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, ustalona kara pieniezna jest adekwatna do okolicznosci sprawy
i stopnia zawinienia Przedsiebiorcy. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje prewencji
ogolnej, zniechecajac do niewykonywania ustawowych obowiazkdéw innych przedsiebiorcow.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt | sentencji decyzji.



Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.k., kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Warszawie: NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania

Art. 77 ust. 1 u.o.k.k. przewiduje, ze jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepiséw ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
zobowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. Nalezy zauwazyc, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
nie zawiera wyczerpujacych regulacji dotyczacych rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Art. 83 tej ustawy stanowi jednak, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 256) - dalej:
k.p.a.). Stosownie do art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Do kosztéw przeprowadzonego postepowania w niniejszej sprawie zaliczono poniesione
koszty doreczenia pism Przedsiebiorcy, w wysokosci 34,40 zt.

Ww. koszty nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji na podany
powyzej rachunek bankowy.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 u.o.k.k. wzwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j. t.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460,
ze zm. - dalej: Kpc) - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia
jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt Il decyzji, na podstawie art. 264 § 2 k.p.a. w zw. z art. 83 i art. 81 ust. 5 u.o.k.k.
w zwiazku z 479% § 1 i § 2 Kpc, Przedsiebiorcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia do
Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 tej ustawy zazalenie
na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
w kwocie 500 zt.



Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata,
ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 31§ 4 Kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych
w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba
prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

Whiosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,
w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.
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