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Decyzja Nr RKR-9/2000

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. S ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy
z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentow (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547, zm. Dz.U z 2000 r. Nr 31,
poz. 381) - po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek
Przedsigbiorstwa Ustugowo Handlowego,,SanTa-EKO” s.c. (Tadeusz Zych, Izabela
Rutowska) z siedziba w Sandomierzu, przy ul. Portowej 24 - stwierdza si¢ stosowanie
i nakazuje zaniechanie przez Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. z siedziba w Stalowe]
Woli przy ul. Komunalnej 1, praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku skiadowania odpadoéw statych z terenu gmin
Gorzyce i Zaleszany, poprzez:

- przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji na lokalnym rynku wywozu odpadéw statych,

- Swiadczenie ustug sktadowania odpadow na eksploatowanym przez siebie wysypisku
w  Stalowej Woli w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcow,

- odmowe Swiadczenia ustug skfadowania odpadéw z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany
dyskryminujaca niektorych przedsiebiorcow, przy braku alternatywnego sktadowiska
tych odpadow.

Na podstawie art. 104 k.p.a., w zwiazku z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy powolane] w pkt I
nakiada si¢ na Miejski Zaktad Komunalny Sp. z o.0. w Stalowej Woli kare pienigzna
w wysokosci 20.000,00 zt (stownie zt: dwadziescia tysigcy) ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzeSnia 1999 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Delegatura w Krakowie wptynat wniosek z dnia 23 sierpnia 1999 r. Przedsigbiorstwa
Ustugowo Handlowego ,SanTa-EKO” s.c. w Sandomierzu (Tadeusz Zych, Izabela
Rutowska) o wszczecie postepowania administracyjnego przeciwko Miejskiemu Zakiadowr
Komunalnemu Sp. z o0.0. w Stalowej Woli — zwanemu dalej ,,.Zakladem”. Wniosek zostat
uzupetniony pismem z dnia 09.09.1999 r., znak: C/189/99 oraz oplata skarbowa przyjeta
w dniu 4 pazdziernika 1999,
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W' uzasadnieniu zadania wszczecia postepowania Wnioskodawca podal, iz od
pazdziernika 1996 r. prowadzi dzialalnos¢ w zakresie wywozu statych odpadow
komunalnych. Planujac rozszerzenie terytorialne swojej dzialalnosci o obszar gmin Gorzyce
1 Zaleszany Wnioskodawca - majac na wzgledzie, iz przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia“
1996 r.0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622) naktadaja na
przedsigbiorcow  $wiadczacych uslugi  wywozu odpadow  obowiazek uzyskania
odpowiedniego zezwolenia - podjat starania w tym zakresie.

W dniu 03.03.1999 r. pismem znak: C/60/99 Wnioskodawca wystapit do Wojta
Gminy Gorzyce, a pismem znak: C/61/99 do Wojta Gminy Zaleszany o wydanie zezwolenia
na usuwanie odpadow komunalnych z terenéw tych gmin. W odpowiedzi, Wojt Gminy
Gorzyce - pismem z dn. 10.03.1999 r. - wezwat Whnioskodawce do dopetnienia wymogu
okreslonego w art. 8 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...) i uzupetnienia wniosku
o dokument stwierdzajacy gotowos¢ odbioru odpadéw komunalnych przez firme prowadzaca
dziatalno$¢ w zakresie ich sktadowania i unieszkodliwiania. Natomiast Wojt Gminy
Zaleszany decyzja z dn. 16.03.1999 r. (znak: UA-7624/4/99) zezwolit Wnioskodawcy na
swiadczenie ustug wywozu odpadéw z terenu gminy, ustalajac miejsce ich sktadowania na
wysypisku w Piasecznie. Wnioskodawca nie skorzystat jednak z tego zezwolenia, poniewaz
umowa jakg uprzednio zawart z dzierzawca skladowiska w Piasecznie, tj. Przedsiebiorstwem
Gospodarki Komunalnej w Tarnobrzegu dotyczyla przyjmowania odpadow jedynie z terenu
miasta Tarnobrzeg, a nadto skiadowisko to jest oddalone o ok. 20 km od najblizszego
skiadowiska w Stalowej Woli.

Uwzgledniajac  zatem, iz dotychczas odpady z gmin Gorzyce i Zaleszany
przyjmowane byly na jedynym wiasciwym dla ww. gmin sktadowisku w Stalowej; Woli,
Whioskodawca wystapit do eksploatujacego to wysypisko Zakladu o wydanie zezwolenia na
skiadowanie odpadow dostarczanych z terenu tych gmin (pisma: z dn. 19.03.122.03.1999 r.).
W odpowiedzi z dn. 27.04.1999 r. Zakiad poinformowat Wnioskodawce, iz wysypisko to -
z powodu wyczerpania mozliwosci skfadowania odpadéw — bedzie podlegato zamknieciu
oraz, ze ze wzgledu na planowane na koniec maja 1999 r. uruchomienie nowego, rozpatrzenie
wniosku bedzie mozliwe po tej dacie.

Po prasowych doniesieniach o otwarciu nowego sktadowiska, Wnioskodawca -
pismem z dnia 29.06.1999 r. znak: C/141/99 - powtérnie wystapit do Zakiadu o zapewnienie
przyjmowania odpadéw komunalnych z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany. Wobec
ponownego braku rozpatrzenia swojej sprawy Wnioskodawca zlozyt do organu
antymonopolowego wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego oraz o wydanie
decyzji nakazujacej Zaktadowi zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych.

Na podstawie wyzej opisanego wniosku organ antymonopolowy podjat czynnosci
wyjadniajace w sprawie, a nastgpnie - w dniu 4.10.1999 r. - wszczal postepowanie
administracyjne przeciwko Zaktadowi pod zarzutem stosowania praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéw- zwanej dalej ustawa
0 przeciwdziataniu (...)".

W odpowiedzi na wniosek (pismo z dnia 24.09.1999 r.), Zaklad odrzucit zarzut
stosowania praktyk monopolistycznych. Podnidst, ze nie wydat Wnioskodawcy
zaswiadczenia o gotowosci odbioru odpadéw z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany, z uwagi na
wyeksploatowanie dotychczasowego wysypiska. Podat réwniez, iz ze wzgledu na zagrozenie
epidemiologiczne i obowiazek utrzymania czystosci i porzadku — na wysypisku przyjmowane
sq Jeszcze odpady z terenu tych gmin, ale w ograniczonych ilosciach. Jednoczesnie Zaklad



LW}

poinformowat, ze dniu 16.01.1998 r. - pomigdzy Miastem Stalowa Wola a Gminami
Bojanow, Gorzyce, Radomysl n/Sanem i Zaleszany - zostato zawarte porozumienie w sprawie
wspolnej realizacji inwestycji ,skladowisko odpadéw komunalnych”. Nowe sktadowisko
zostalo juz wybudowane ale jeszcze nie oddane do eksploatacji. Techniczne uruchomienie
skladowiska zaplanowano na koniec pazdziernika 1999 r. i wladnie w tym terminie Zaktad
zadeklarowat gotowos¢ przyjmowania dostarczanych przez Wnioskodawce odpadéw.

Ponadto Zaktad podal, ze ustugi wywozu odpadéw z terenu gminy Gorzyce swiadczy
— jako jedyne - Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Gorzycach, natomiast on sam
(Zakiad) - oprocz eksploatacji wysypiska w Stalowej Woli - prowadzi rowniez dziatalno$é
w zakresie wywozu odpadow statych m. innymi z terenu gminy Zaleszany, nie posiadajac na
tym rynku konkurencji.

Po zamknigciu postgpowania dowodowego, Wnioskodawca - pismem z dnia
20.10.1999 1. - poinformowat organ antymonopolowy, iz w tym dniu zawarl z Zakladem
porozumienie w sprawie sktadowania odpadow i w zwigzku z tym wnidst o umorzenie
postepowania administracyjnego wszczetego na jego wniosek. Wniosek o umorzenie
postepowania w sprawie ztozyt réwniez Zaktad (pismo z dnia 20.10.1999 r. L.dz. 2116/99).
Nastepnie - pismem z dnia 22.10.1999 r. - Wnioskodawca poinformowat organ
antymonopolowy, iz wydane przez Zaklad zaswiadczenie o gotowosci odbioru odpadéw nie
posiada wszystkich cech dokumentu urzedowego (brak daty i numeru sprawy), w zwiazku
z czym uchyla si¢ od tresci ztozonego o$wiadczenia w zakresie umorzenia postepowania
administracyjnego. Rownoczesnie wnidst o zawieszenie postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie organu antymonopolowego o ustosunkowanie si¢ do
wniosku o zawieszenie postepowania administracyjnego, Zaklad — w pismie z dnia
29.10.1999 r. — stwierdzil, ze w dniu 26.10.1999 r. wydal Wnioskodawcy wymagane
zaswiadczenie 1 tym samym brak jest przestanek do prowadzenia sporu pomiedzy stronami
przed organem antymonopolowym. Dlatego tez Zaktad podtrzymat wniosek o umorzenie
postepowania 1 nie wyrazit zgody na jego zawieszenie.

Oceniajac powyzsze oswiadczenia stron, organ antymonopolowy — dzialajac na
podstawie art. 123 § 1 w zwiazku z art. 98 § 1 kp.a - wydat w dniu 8.11.1999 r.
postanowienie odmawiajace uwzglednienia wniosku w sprawie zawieszenia postgpowania
administracyjnego z powodu braku zgody Zakfadu na dokonanie tej czynnosci oraz w dniu
19.11.1999 r. postanowienie zmieniajace — w trybie art. 479% § 2 k.p.c. — ww. postanowienie
w czesci dotyczacej uzasadnienia.

Na powyzsze postanowienia Zakiad wniodst zazalenia, wnioskujgc o ich uchylenie
1 zarzucajac organowi antymonopolowemu, iZ nie rozpoznal w toczacym si¢ postepowaniu
wnioskow stron o jego umorzenie 1 nie wydat w tym przedmiocie zadnej decyzji.

Zazalenia Zakladu zostaly przekazane — w trybie art., 479% par. 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 10 wust. 4 ustawy o przeciwdziataniu (...) - do rozpatrzenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Antymonopolowy, w zwiazku z czym organ antymonopolowy w dniu

20.12.1999 r. zawiesit postgpowanie administracyjne - do czasu rozstrzygnigcia zazalen przez
Sad.

Postanowieniem z dnia 11.04.2000 r. Sad Antymonopolowy oddalit zazalenia Zaktadu
(sygn. akt XVII Amz 10/99) w zwiazku z czym organ antymonopolowy podjal z urzedu
zawieszone postepowania administracyjne.

W dniu 18 maja 2000 r. tj. w przeddzien wydania niniejszej decyzji Wnioskodawca —
pismem z dnia 15 maja 2000 r. - poinformowat organ antymonopolowy, iz w 2000 r. zawart



z Zakiadem umowe w przedmiocie przyjmowania na wysypisko w Stalowej Woli
dostarczanych przez niego odpadéw z gmin Gorzyce, Zaleszany i w zwiazku z tym wnosi
0 umorzenie postepowania administracyjnego wszczetego na jego wniosek z dnia
23 sierpnia 1999 r. \

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy orgﬁn antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje:

L Zgodnie z art. 7 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na usuwaniu odpadéw komunalnych wymagane jest
uzyskanie zezwolenia. Zezwolenia tego udziela w drodze decyzji wiasciwy wojt, burmistrz
lub prezydent miasta kazdemu podmiotowi, ktéry m.in. udokumentuje gotowo$é odbioru
odpadow przez zaktad prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie ich unieszkodliwiania (art. 8 ust. 2
ustawy).

Z dokonanych ustalen wynika, Ze Zaklad eksploatuje wysypisko odpadoéw
komunalnych w Stalowej Woli, bedace jedynym wysypiskiem przeznaczonym do odbioru
odpadow m. innymi z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany. Rownoczesnie Zaktad — jako jedyny
- Swiadczy na terenie gminy Zaleszany ustugi wywozu odpadéw statych.  Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze Zakfad, na obu wymienionych rynkach lokalnych, tj. sktadowania odpadéw
z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany oraz rynku wywozu odpadéw z terenu gminy Zaleszany -
zajmuje pozycje monopolistyczna a wigc i dominujaca w rozumieniu art. 2 pkt 6 i 7 ustawy
o przeciwdziataniu (..). Stanowi to podstawe do oceny jego zachowan pod katem
ewentualnego naruszenia art. 5 ust. 1 tej ustawy.

W ocenie organu antymonopolowego dziafania Zaktadu wypetniaja jednoczesnie kilka
szczegotowych przestanek okreslonych w przywolanym przepisie.

Zakiad przyjmuje na wysypisko odpady dostarczane we wiasnym zakresie z terenu
gminy Zaleszany oraz z terenu gminy Gorzyce - dostarczane przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Gorzycach. Rownoczeénie Zaklad nie wyrazat zgody na przyjecie od
Whnioskodawcy odpadéw pochodzacych z terenu tych samych gmin. Zakiad udostepniat
zatem wysypisko przedsiebiorcy nie bedacemu jego konkurentem, tj. ZGK w Gorzycach,
a nie wyrazal zgody na sktadowanie odpadoéw z tego samego terenu przez Wnioskodawce.
Tym samym Zaktad nie dopuszczat do powstania konkurencji w zakresie wywozu odpaddw
na terenie gminy Gorzyce. Ponadto — odmawiajac przyjecia odpadoéw z terenu gminy
Zaleszany — Zaktad uniemozliwial podjecie przez Wnioskodawce dziatalnosci konkurencyjne;
wobec jego wilasnej dziatalnosci wywozowe;.

Wprawdzie swoja odmowe Zaklad uzasadnial brakiem mozliwosci przyjmowania
dodatkowej ilosci odpadow z powodu wyeksploatowania dotychczasowego wysypiska oraz
zagrozenia epidemiologicznego, jednakze nie mozna przyjal zalozenia, ze ilosé¢ odpadow
dostarczana z danego terenu zwigkszy si¢ w sytuacji, gdy odpady te dostarczane beda przez
dwoch, a nie  jednego - jak dotychczas - przedsigbiorce, tj. przez Zaklad z terenu gminy
Zaleszany i przez ZGK w Gorzycach z terenu gminy Gorzyce.

Zdaniem organu antymonopolowego takie dziatanie Zaktadu jest naduzyciem
monopolistyczne] pozycji na lokalnym rynku skltadowania odpadow polegajacym na
swiadczeniu ustug sktadowania odpadow w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych
przedsigbiorcow, tj. praktyka monopolistyczna okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 przeciwdzialaniu (...). Jedynym stosowanym przez Zakiad kryterium tego
uprzywilejowania jest, czy przedsiebiorca ubiegajacy sie o dostep do wysypiska prowadzi
konkurencyjna wobec niego dziatalnosc na rynku wywozu odpadow.



Ponadto Zaktad - w sposob dyskryminujacy Wnioskodawce — odmawiat mu
swiadczenia ustug przyjecia odpaddw na wysypisko, przy braku alternatywnego dla firmy
,»SanTa-EKO” miejsca ich sktadowania, naruszajac tym samym art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o przeciwdziataniu (...).  Wprawdzie Wnioskodawca w ramach swojej dotychczasowej
dziatalnosci na innym rynku lokalnym korzysta z wysypiska odpadéw w Piasecznie, jednakze
— Jak juz nadmieniono — umowa zawarta z dzierzawcg tego wysypiska dotyczy przyjmowania
odpadow wytacznie z terenu miasta Tarnobrzeg, a nadto skiadowisko to jest odlegle
o ok. 20 km od sktadowiska w Stalowej Woli.

W Swietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego brak alternatywnych zrodet
zaopatrzenia lub zbytu zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku nie ma jakiejkolwiek
oferty, ale takze gdy z punktu widzenia intereséw osoby poszkodowanej odmowa sprzedazy
lub skupu, oferty innych potencjalnych kontrahentow bylyby mniej korzystne (tak:
uzasadnienie wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 16.12.1992 r. sygn. akt Amr 36/92).

Niezaleznie od stusznego argumentu o niedostgpnosci wysypiska dla odpadéw
pochodzacych spoza terenu, dla ktorego zostato przeznaczone, nalezy stwierdzié, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, korzystanie przez Wnioskodawce z oddalonego o 20 km
1 w rezultacie — ze wzgledu na koszty transportu - drozszego wysypiska w Piasecznie, nie
moze by¢ uznane za alternatywne miejsce sktadowania odpadéw, poniewaz rozwigzanie to
jest mnie] korzystne dla Wnioskodawcy od sktadowania odpadéw na wysypisku w Stalowe;j
Woli, ktére dla terenu gmin Zaleszany i Gorzyce zostalo przeznaczone.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze celem postgpowania Zakiadu bylo
uniemozliwienie uksztaltowania sie warunkdéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku wywozu odpadow. Podejmowanie takich dziatan jest
sprzeczne z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu (...).

Ustugi wywozu odpadéw komunalnych podlegaja zasadom gospodarki rynkowej 1 nie
ma prawnych ani zadnych innych powodow, aby wykonujacy te ustugi Zaktad nie miat
spotykac sie z konkurencjg ze strony innych przedsigbiorcow spelniajacych wymogi ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 1988 r. Nr 41 poz. 324 z pdzn.
zm.) oraz wymogi ustawy o utrzymaniu w czystosci (...). Ten ostatni przepis przyznaje
bowiem prawo do uzyskania zezwolenia na Swiadczenie ustug wywozowych kazdemu
podmiotowi, ktory spetni okreslone w nim wymogi, w tym udokumentuje gotowo$¢ odbioru
odpadow przez wysypisko.

Wynikajace z przepisOw ustawy o utrzymaniu w czystosci (...) uzaleznienie
przedsigbiorcow funkcjonujacych na potencjalnie konkurencyjnym rynku wywozu odpadow
od woli podmiotu dysponujacego wysypiskiem w warunkach monopolu, nie upowaznia tego
ostatniego do niezgodnej z regutami wolnej konkurencji ochrony swoich interesoéw na rynku
wywozu odpadow. Przedsiebiorca $wiadczacy ustugi wywozu odpadow 1 jednoczesnie
dysponujacy jedynym dostepnym  wysypiskiem odpadow jest w  szczegOlnie
uprzywilejowane] sytuacji w stosunku do swoich konkurentéw takim wysypiskiem nie
dysponujacych. W takich warunkach dzialania ograniczajace dostegp do wysypiska
potencjalnym konkurentom utrwalaja zmonopolizowang strukture lokalnego rynku wywozu
odpaddéw i w konsekwencji naruszaja takze interesy konsumentow pozbawionych mozliwosci
wyboru firmy wywozowej.

W swietle informacji Wnioskodawcy z dnia 15.02.2000 r. oraz informacji Zaktadu
zawarte] w jego pismie z dnia 02.05.2000 r., do zawarcia umowy W sprawie przyjecia na
wysypisko w Stalowej Woli odpadow dostarczonych przez Wnioskodawce z terenu gmin



Gorzyce i Zaleszany doszlo ostatecznie w dniu 10.01.2000 r.  Oznacza to, ze Zaklad —
jeszcze przed wydaniem niniejszej decyzji - zaniechal stosowania stwierdzonych w niej
praktyk monopolistycznych. Odnotowujac ten fakt, organ antymonopolowy niniejsza
decyzja nakazal jednak ich zaniechanie, gdyz - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu (...) - wydanie takiego nakazu nie jest uzaleznione od tego, czy praktyka
monopolistyczna w chwili wydania decyzji jest stosowana czy tez nie. Jezeli bowiem
postgpowanie administracyjne zostato wszczete z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w
art. 21 ust. | ustawy o przeciwdziataniu (...) - tj. przed uplywem roku, liczac od kofica roku,
w ktorym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej - organ antymonopolowy
winien wyda¢ decyzje nakazujaca zaniechania praktyk, choéby przedsiebiorca praktyk tych
juz nie stosowal. Stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego (tak np. wyrok z dnia 6.12.1995 r. sygn. akt XVII Amr 43/95).

Postgpowanie administracyjne w niniejszej sprawie zostalo wszczete w dniu
4.10.1999 r, tj. w okresie, w ktérym Zaktad — odmawiajac udostepnienia wysypiska
Whnioskodawcy - stosowat praktyki monopolistyczne, a zatem nakazanie ich zaniechania jest
uzasadnione.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentow Zakladu zawartych w pismie z dnia
29.10.1999 r. oraz zazaleniu na postanowienie z dnia 8.11.1999 r., czy tez ostatecznie do
wniosku firmy . .SanTa ECO” z dnia 15.05.2000 r. organ antymonopolowy stoi na stanowisku,
iz stan faktyczny sprawy nie dawal podstaw do umorzenia postepowania administracyjnego.
W swietle art. 105 k.p.a. decyzj¢ o umorzeniu postgpowania wydaje sie, gdy postepowania
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe (par. 1) lub tez postepowanie mozna
umorzy¢, gdy wystapi o to strona, na ktérej zadanie postepowanie zostalo wszczete pod
warunkiem jednak, ze umorzenie nie jest sprzeczne z interesem spotecznym (par. 2). Nalezy
podkreslic, ze celem niniejszego postgpowania nie bylo doprowadzenie do zawarcia
pomigdzy stronami umowy o udostepnienie wysypiska a ewentualne stwierdzenie stosowania
przez Zakiad praktyk monopolistycznych a nastgpnie nakazanie ich zaniechania.  Skoro
zatem w toku postgpowania ustalono, ze Zaklad stosowal praktyki monopolistyczne,
to postepowanie w sprawie nakazania ich zaniechania nie stalo sie bezprzedmiotowe i nie
podlegato umorzeniu na podstawie art. 105 par. 1 k.p.a.

Stan faktyczny sprawy, w szczegdlnoséci okolicznosci naruszenia przez Zaktad ustawy
0 przeciwdziataniu (...) nie pozwalaly réwniez na umorzenie postgpowania w trybie art. 105
par. 2 k.p.a,, tj. na wniosek firmy ,,SanTa ECO” z dnia 15.05.2000 r.

11. W toku postgpowania administracyjnego ostatecznie ustalono, ze Zaklad - mimo
trwajacych juz czynnoSci wyjasniajacych a nastgpnie wszczecia  postepowania
administracyjnego - stosowat okreslone w pkt I decyzji praktyki monopolistyczne przez
okres ok. 10 miesiecy, tj. od ztozenia w marcu 1999 r. przez firme , SanTa-EKO” wniosku
0 wydanie zezwolenia na skiadowanie odpadow (ktorego Zaktad nie rozpatrzyt) do momentu
zawarcia z Wnioskodaweg umowy odbioru odpadéw z terenu gmin Gorzyce i Zaleszany,
tj. do stycznia 2000 r.

Podkreslenia wymaga roéwniez, iz Zaklad stosowal stwierdzone w pkt I praktyki
monopolistyczne pomimo, iz juz w dniu 19 marca 1998 r., organ antymonopolowy -
decyzja nr RKR - 3/98 - nakazal mu zaniechania stosowania wobec tej samej firmy
»3anTa-ECO” takich samych praktyk monopolistycznych - polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujjcej na innym rynku lokalnym, tj. rynku skladowania
odpadow stalych pochodzacych z terenu miasta Stalowa Wola.



W Swietle powyzszego Zaktadowi mozna przypisa¢ nie tylko naruszenie przepisow
ustawy o przeciwdziataniu (...) ale takze wing w znaczeniu subiektywnym, gdyz miat on
swiadomos¢ bezprawnosci swoich dziatan. Ustawa o przeciwdziataniu (...) zawiera regulacje
bezwzglednie obowigzujace wszystkich przedsiebiorcdw, w szczegolnosci za$ dziatajacych —
podobnie jak Zaktad - na zdominowanych przez siebie rynkach. Dlatego tez, dzialajac w
interesie publicznym nie mozna zgodzi¢ si¢ na to, aby w Zakladzie - ktory w okresie zaledwie
1,5 roku dwukrotnie naruszyt jej przepisy - utrwalito sie bledne przekonanie, iz jest on
zobowiazany do przestrzegania obowiazujacych norm prawnych jedynie wowczas, gdy w
sposob wiadczy nakaze mu to organ antymonopolowy. W tych okolicznosciach faktycznych
sprawy umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 par. 2 k.p.a. jest niedopuszczalne,
gdyz - w przekonaniu organu antymonopolowego - naruszyloby interes spoteczny
(publicznoprawny).

Uwzgledniajac powyzsze organ antymonopolowy postanowit skorzysta¢ z uprawnien
zawartych w art. 14 ust. 112 ustawy o przeciwdziataniu (...). W $wietle tego przepisu, organ
antymonopolowy — w decyzjach wydanych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — moze ustali¢
kare pieniezng, ptatna do budzetu panstwa. Kara pienigzna w tym wypadku moze wynosi¢ do
100 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy, przy czym przez przychdd — zgodnie z art. 2 pkt
10 ustawy — rozumie si¢ 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym
dzien wydania decyzji, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osob prawnych
lub od oséb fizycznych.

Z przediozonego przez Zaklad ,,Zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu przez
podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok 1999” CIT - 8, wynika ze jego
przychdéd w 1999 r. ~ 1j. w roku kalendarzowym poprzedzajacym dzien wydania niniejsze;
decyzji ~ wyniost 13.478.905,30 z, a zatem 1/12 tej kwoty odpowiada wartosci
1.123.242.11 zt.  Powyzsza kwota, tj. 1.123.242,11 zi stanowi zatem gorna granicg kary,
jaka organ antymonopolowy mogtby na Zaklad natozyc.

Nafozona kara pienigzna w kwocie 20.000,00 z  stanowi ok. 1,78 % jej
maksymalnego wymiaru. Ustalajac wysokos$é kary organ antymonopolowy uwzglednil, 1z
winna ona — w przypadku Zakfadu spetni¢ zarowno funkcje represyjna jak i prewencyjna.
Kara ta stanowi sankcje za dwukrotne -naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu (...),
a takze — w przekonaniu organu antymonopolowego — winna zapobiec takim bezprawnym
dziataniom w przyszfosci.

Rownoczesnie kara w wymiarze 20.000 zt nie spowoduje pogorszenia sytuacji ekonomicznej
Zaktadu, ktéry w 1999 r. — jak wynika z zeznania podatkowego CIT-8 — uzyskat dochod w
wysokosct 728134 zt.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejsze] decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie.
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Kare pieniezna nalezy wptaci¢ w terminie 7 dni od daty, w jakiej decyzja stanie sie
ostateczna na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow w Warszawie
NBP o/o Warszawa 10101010-7878-223-1

Otrzvmuja:

1. Miejski Zakiad Komunalny Sp. z o.0. w Stalowej Woli
ul. Komunalna 1
37-450 Stalowa Wola

2. Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe
»SanTa-EKO” s.c. w Sandomierzu
ul. Pilsudskiego 6
39-400 Tarnobrzeg

3. RKRa/a -~



