PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

L. Dz. DDK-61-8/07/JO

Warszawa, dn. 30 grudnia 2008 r.

DECYZJA Nr DDK- 36/2008

I. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331,
Nr 171, poz. 1206), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznaje, ze dziatania Profi Credit Poland Sp. z o.0. z siedziba
w Bielsku Bialej (poprzednia nazwa Profireal Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku Biatej),
polegajace na:

a) pobieraniu od konsumentéw tacznej kwoty wszystkich optat i prowizji w wysokosci
przekraczajacej 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego oraz kolejnych kredytow
odnawialnych (revolvingéw), jest naruszeniem art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 , Dz. U. z 2003 r. Nr 109 poz.
1030, Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz.
1316);

b) nieinformowaniu konsumentdw o rocznej stopie oprocentowania pozyczki revolvingowe]
oraz warunkach jej zmiany, jest naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., Nr 100, poz. 1081 , Dz. U. z 2003 r. Nr 109 poz.
1030, Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz.
1316);

c) zastrzezeniu prowizji za wczesniejsza splat¢ pozyczki revolvingowej, jest naruszeniem
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 100, poz. 1081 , Dz. U. z 2003 r. Nr 109 poz. 1030, Dz. U. z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr
162 poz. 1693, Dz. U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1316);

d) niesprecyzowaniu celu zbierania danych osobowych oraz kregu odbiorcow danych
konsumenta we wzorcu umowy pozyczki revolvingowej, jest naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r.,
Nr 101, poz. 926, Nr 153, poz. 1271, Dz. U. z 2004 r., Nr 25, poz. 219, Nr 33, poz. 285,



Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708 i 711, Dz. U. z 2007 ., Nr 165, poz. 1170, Nr 176, poz.
1238);

e) wylaczeniu we wzorcu umowy pozyczki revolvingowej prawa konsumenta do usunigcia
danych osobowych ze zbioru, jezeli sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty
zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaty
powotane, jest naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926, Nr 153, poz. 1271, Dz. U.
z 2004 r., Nr 25, poz. 219, Nr 33, poz. 285, Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708 i 711, Dz. U.
z 2007 r., Nr 165, poz. 1170, Nr 176, poz. 1238);

f) uzywaniu obcojezycznego nazewnictwa dla okreslenia kredytu odnawialnego, oferowanego
konsumentom, jest naruszeniem art. 7a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz. U z 1999 r., Nr 90, poz. 999, Dz. U. z 2000 r., Nr 29, poz. 358, Dz. U. z 2002 r., Nr 144,
poz. 1204, Dz. U. z 2003 r., Nr 73, poz. 661, Dz. U. z 2004 r., Nr 92, poz. 878, Dz. U. z 2005
r., Nr 17, poz. 141, Nr 164, poz. 1365, Nr 186, poz. 1567)

1 jako godzace w zbiorowe interesy konsumentow stanowig praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentoéw i nakazuje zaniechanie ich stosowania.

II. Na podstawie art. 23c ust. 2 w zwiazku z art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U.
z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217, Nr 249, poz. 1834) w zwiazku z art. 131
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nakazuje Profi Credit Poland Sp. z o.0. z siedziba w Bielsku Bialej
publikacje¢ niniejszej decyzji w catosci na koszt Profi Credit Poland Sp. z 0.0. na stronie
internetowej przedsigbiorcy www.proficredit.pl w ten sposdb, ze odnosnik do tresci decyzji
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej www.proficredit.pl w ciagu 14 (czternascie)
dni od uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji oraz utrzymywanie jej na przedmiotowe;j
stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesigcy, a ponadto dwukrotng publikacje
sentencji decyzji na koszt Profi Credit Poland Sp. z 0.0. na jednej z pigciu pierwszych stron
dziennika o zasiggu ogoélnopolskim o objgtosci co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 12
(dwanascie) cm w ciagu 30 (trzydziesci) dni od uprawomocnienia przedmiotowej decyzji, z
tym, ze okres migdzy przedmiotowymi publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7
(siedem) dni.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”,
dziatajac na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow, zwanej dalej ,,uokik”, w dniu 6 czerwca 2006 r. wszczal postgpowanie
wyjasniajace (DDK-40-38/06/JO) wobec Profireal Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-
Bialej (p6zniejsza nazwa Profi Credit Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej), zwanej
dalej takze ,,Spotka, Strona postgpowania” w celu dokonania analizy stosowanego przez



Profireal Polska Sp. z 0.0. wzorca Umowy pozyczki revolvingowe] wraz z zalacznikami oraz
ustalenia, czy nie nastgpilo naruszenie przepisOw uzasadniajace wszczgcie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow albo
czy nie zostaly w nich zawarte postanowienia majace charakter niedozwolonych postanowien
umownych w rozumieniu art. 385' § 11 3 oraz art. 385° Kodeksu cywilnego (tzw. klauzule
abuzywne)

Z przestanych przez Spotke materiatow wynikato w szczegolnos$ci, ze oferowana przez
Spotke pozyczka jest kredytem konsumenckim w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim, zwanej dalej ,ukk”. Konsument, ktéory zawiera umowg pozyczki
revolvingowej ponosi koszty optat i prowizji w postaci wynagrodzenia umownego oraz
wynagrodzenia za zawarcie umowy. Suma kosztow, wymienionych w czgs$ci B i C wzorca
umowy pozyczki revolvingowej, przekracza 5% kwoty udzielonej pozyczki. Takie dzialanie
Spotki moglo by¢ sprzeczne z art. 7a ukk, ktéry stanowi, iz lqczna kwota wszystkich optat
i prowizji oraz innych kosztow zwiqzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki,
z wylqczeniem udokumentowanych lub wynikajqcych z innych przepisow prawa kosztow,
zwiqzanych z ustanowieniem, zmianq lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym
kosztow ubezpieczenia splaty kredytu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie moze
przekroczyé 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

Ponadto, umowa pozyczki revolvingowej nie zawierata informacji na temat rocznej
stopy oprocentowania oraz warunkow jej zmiany, co mogto naruszac art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy
o kredycie konsumenckim.

Z analizy postanowien wzorca umowy pozyczki revolvingowej wynikato réwniez, ze
w przypadku, jesli dluznik sptaci pozyczke/revolving przed czasem ustalonym w umowie,
wierzyciel ma obowiazek zwroci¢ dluznikowi proporcjonalng czes¢ wynagrodzenia
umownego, po odliczeniu: zaplaty za proporcjonalna czg$¢ kosztow statych w wysokosci
800 zt zwiazanych z wudzieleniem pozyczki/revolvingu oraz zaptaty wynagrodzenia
posrednika, wyptacanego przez wierzyciela, zgodnie z obowiazujacymi warunkami
handlowymi wierzyciela. Tak sformutowane postanowienie budzilo powazne zastrzezenia
z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, jezeli konsument
sptaca kredyt przed terminem wowczas, w przypadku kredytu nieoprocentowanego
— konsument ma prawo do zmniejszenia zaplaconych kredytodawcy prowizji i opflat
proporcjonalnie do okresu, o ktory skrdcono czas korzystania z kredytu. W analizowanym
postanowieniu (16.3), konsument mial teoretycznie prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia umownego, jednakze Spotka zastrzega sobie prawo do odliczania od tej
kwoty dodatkowych kosztow, ktoére nie pojawiaja si¢ wczesniej w zawieranej umowie
z konsumentem. Wymienione wyzej koszty podlegajace odliczeniu od proporcjonalnie
zmniejszonej kwoty wynagrodzenia umownego, ktdra powinna by¢ zwrocona konsumentowi,
mogly stanowi¢ w istocie zastrzezenie prowizji za wcze$niejsza splatg¢ kredytu, co
w konsekwencji mogto narusza¢ art. 8 ust. 3 ukk. Nalezy réwniez wskaza¢, iz umowa
pozyczki revolvingowej nie precyzowala jaka kwota podlega odliczeniu 1 stanowi
wynagrodzenie dla posrednika oraz co wchodzi w sktad kosztow statych w wysokosci 800 zt,
zwiazanych z udzieleniem pozyczki.

Analiza wzorcoéw umownych wykazala takze, iz wiele postanowien (11.2; 11.3, 17.3),
ktore odnosza si¢ przetwarzania danych osobowych moze narusza¢ art. 24 ustawy o ochronie
danych osobowych, zwana dalej ,,u.0.d.0”. Za niewystarczajace nalezy uznaé okreslenie
celow zbierania danych oraz okreslenie przewidywanych odbiorcow przekazanych przez
konsumenta danych. Uzywanie sformulowan, iz wierzyciel ma prawo przetwarzacé
zgromadzone dane osobowe takze za posrednictwem osob trzecich, czy tez osob trzecich,
ktorym wierzyciel powierzyt petnienie ktorychkolwiek ze swoich obowiqzkow wynikajqcych



z prawa lub Umowy, w systemie informacyjnym osob trzecich oraz zastrzezenie prawa
wierzyciela do udostepniania danych podmiotom prowadzqcym rejestr informacji o klientach
oraz dalszym podmiotom, ktore prowadzq dziatalnos¢ w dziedzinie ustug finansowych
i innych, nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 24 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Cytowane
sformutowania trudno bylo uzna¢ za wystarczajace 1 czyniace zado$¢ wymogowi okres§lania
kategorii odbiorcow danych oraz celow przetwarzania danych. Niespelnienie przez
administratora danych warunkow okreslonych przez art. 24 u.o.d.o. powoduje, iz
przetwarzanie przez niego danych jest sprzeczne z prawem i ma nielegalny charakter.

Za sprzeczne z art. 32 ust. 1 pkt 6 u.0.d.o. mozna bylo rowniez uzna¢ postanowienie
umowy (11.2), w ktérym wytaczone jest prawo konsumenta do usunigcia danych osobowych
ze zbioru, jezeli sa niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane
z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly powotane.
W analizowanym wzorcu umowy konsument wyrazat jednoznacznie i nieodwotalnie zgodg na
przetwarzanie danych osobowych. Nalezy przy tym wskazaé, iz przepis art. 32 u.o.d.o.
zawiera katalog praw (roszczen), ktore maja charakter bezwzgledny i sa $cisle zwiazane
z oznaczong osoba. Nie moga by¢ one wylaczone wola stron przez umowg, jak i nie mozna
ich si¢ zrzec ani je zby¢.

Profireal Polska Sp. z 0.0. mogt naruszaé takze art. 7a ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999 ze zm.), poprzez uzywanie obcojezycznego
nazewnictwa (pozyczka revolvingowa) dla okreslenia kredytu odnawialnego. Zgodnie
z tredcig art. 7 1 7a ww. ustawy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem
z konsumentow, uzywa si¢ jgzyka polskiego. Obowiazek uzywania j¢zyka polskiego dotyczy
w szczegblnosci nazewnictwa towardw i ustug (...) 1 informacji dla konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, na podstawie
art. 44 ust. 1 uokik, w dniu 14 marca 2007 r. wszczal z urzedu postgpowanie w zwiazku
z podejrzeniem naruszenia przez Profireal Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku — Biate;j:

1. art. 7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100,
poz. 1081 ze zm.), poprzez pobieranie od konsumentow lacznej kwoty wszystkich
optat i prowizji w wysokosci przekraczajacej 5% kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego oraz kolejnych kredytow odnawialnych (revolvingéw),

2. art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
Nr 100, poz. 1081 ze zm.), poprzez nieinformowanie konsumentéw o rocznej stopie
oprocentowania pozyczki revolvingowej oraz warunkach jej zmiany,

3. art. 8 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.),
poprzez zastrzezenie prowizji za wczesniejsza splate pozyczki,

4. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Tekst
jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 1271 ze zm.), poprzez niesprecyzowanie celu
zbierania danych osobowych oraz kregu odbiorcéw danych konsumenta,

5. art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych (Tekst jednolity Dz. U.
z 2002 r., Nr 101, poz. 1271 ze zm.), poprzez wylaczenie prawa konsumenta do
usuni¢cia danych osobowych ze zbioru, jezeli sa niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do
realizacji celu, dla ktérego zostaly powotane,

6. art. 7a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999
ze zm.), poprzez uzywanie obcoj¢zycznego nazewnictwa dla okreslenia kredytu
odnawialnego, oferowanego przez Profireal Polska Sp. z o.0.,

co moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu
przepisu art. 23a ust. 1 uokik.



Postanowieniem z dnia 14 marca 2007 r. (karta 37) materiat dowodowy zgromadzony w
trakcie postgpowania wyjasniajacego (znak: DDK-40-38/06/JO), zostat zaliczony przez
Prezesa Urzedu, na podstawie art. 80 uokik w zw. z art. 123 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), zwanej dalej ,, k.p.a.”’, w poczet dowodow w niniejszym postgpowaniu.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem, dorgczono Stronie
postgpowania prawidtowo.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. (karta 45) Spoétka odniosta si¢ do zarzutow
podniesionych przez Prezesa Urzedu.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7a ukk, Strona postgpowania wyjasnila, ze
umowa pozyczki revolvingowej w czgsci ,,B” umowy pole 5 okre§la catkowity koszt
pozyczki zdefiniowany w art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, co oznacza, iz
zawiera oplate za zawarcie umowy (cz¢$¢ ,,E” pole 14 umowy) w wysokosci 5% kwoty
pozyczki oraz kwotg¢ odsetek, nazwanych ,,wynagrodzeniem umownym za udzielenie
pozyczki”. Catkowity koszt pozyczki, okreslony w art. 7 powotanej powyzej ustawy nie jest
limitowany wysokosciq 5% kwoty udzielonej pozyczki. Limit ten jest okreslony w art. 7a
ustawy, ktory to postuguje sie pojeciem tqcznej kwoty wszystkich optat, prowizji oraz innych
kosztow zwiqzanych z zawarciem umowy (z wylqczeniem ubezpieczenia). Do tej tqcznej kwoty
nie sq oczywiscie zaliczone odsetki (wynagrodzenie umowne za udzielenie poZyczki),
o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy. Spotka stanowczo stwierdzita, Ze nie pobiera od
konsumentow tacznej kwoty wszystkich optat i prowizji przekraczajacej 5% kwoty pozyczki.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 4 ukk, Profireal Polska Sp. z o.o.
poinformowala, ze w czgsci ,,D” umowy pozyczki pole 12 podano wysoko$¢ oprocentowania
catej pozyczki, za caly okres jej sptaty kwotowo, a nie wskaznikiem procentowym, natomiast
w przypadku pozyczek z dluzszym okresem sptaty proporcja rocznej stopy oprocentowania
do udzielonej pozyczki ulega zmniejszeniu. Spotka wyjasnila, Ze w postanowieniach umowy
podano warunki zmiany rocznej stopy oprocentowania (czes¢ ,,B” umowy pole 6 i czgs§¢
,»C” umowy pole 11).

Strona postgpowania, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ukk stanowczo
stwierdzila, ze nie zastrzega dla siebie prowizji z tytulu wczesniejszej splaty poZyczki.
Postanowienie umowy pozyczki stanowi, iz w przypadku jesli Diuznik splaci
pozyczke/revolving przed czasem ustalonym w umowie, Wierzyciel ma obowiqzek zwrocié
Dtuznikowi proporcjonalng czes¢ wynagrodzenia umownego za okres pozostajqcy do
wlasciwej splaty pozyczki /revolvingu, po odliczeniu:

a) zaptaty za proporcjonalng czes¢ kosztow statych w wysokosci 800 zi zwiqzanych
z udzieleniem pozyczki/revolvingu

b) zaptaty wynagrodzenia posrednika wyptaconego przez Wierzyciela, zgodnie
z obowiqzujqcymi warunkami handlowymi Wierzyciela.

Spotka wyjasnita dodatkowo, ze z brzmienia art. 8 ust. 2 ukk wyplywa wniosek, iz
w przypadku sptacenia przed terminem kredytu nieoprocentowanego konsument ma prawo do
zmniejszenia zaplaconych kredytodawcy prowizji i optat proporcjonalnie do okresu, o ktory
skrocono czas korzystania z kredytu, natomiast w przypadku kredytu oprocentowanego
konsument nie jest zobowiqzany do zaplaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu.
A contrario, zdaniem Spoiki, w przypadku kredytu oprocentowanego konsument nie jest
zobowiqzany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu, ale rownoczesnie nie
przystuguje mu prawo do zmniejszenia zaptaconych prowizji i opfat. W opinii strony
postgpowania przyjete rozwiqzanie jest korzystniejsze dla konsumentow, a wiec zwraca



proporcjonalng czes¢ wynagrodzenia za okres pozostajqcy do splaty, po odliczeniu zaptaty za
proporcjonalng czes¢ kosztow statych w wysokosci 800 zt zwiqzanych z udzieleniem pozyczki
oraz wynagrodzenia posrednika. Zdaniem Spoéiki, powyzsze oplaty nie maja charakteru
prowizji.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych, Spotka wyjasnita, ze postanowienia umowy punkt 11.2 precyzujq, iz Wierzyciel
ma prawo podac informacje o ewentualnym niezdyscyplinowaniu ptatniczym Dituznika...,
zwlaszcza w celu egzekucji zalegltych kwot po terminie platnosci. Ponadto, wskazano na
brzmienie punktu 11.3 umowy, ktory stanowi, 1z Wierzyciel ma prawo kontrolowac
zagrozenia zwiqzane z udzieleniem swoich produktow Diuznikowi i przekazywacé dane
osobowe w wyzej wymienionym celu do dalszego postepowania podmiotowi prowadzqcemu
rejestr informacji o klientach.

W postanowieniu o wszczgciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzgdu zarzucit Stronie postgpowania naruszenie
art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych. W odpowiedzi, Spotka stwierdzita,
ze postanowienie punkt 11.2 w zadnym ze swoich fragmentéw nie zawiera wylaczenia prawa
konsumenta do usunigcia danych osobowych ze zbioru, jezeli sa nickompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy. Spotka podkreslita, iz wyrazenie
przez konsumenta jednoznacznej i nieodwotalnej zgody na przetwarzanie danych osobowych
dotyczy¢ moze tylko i wylacznie danych kompletnych, aktualnych, prawdziwych i1 zebranych
lege artis. Spotka wyjasnita, ze nie mozna stosowaé wykladni ,,domniemania tresci”
w sytuacji, gdy taki zakaz nie zostal sformutowany, a dodatkowo jest on jednoznacznie
zakazany ustawa.

Spotka natomiast zgodzita si¢ z zarzutem postawionym przez Prezesa Urzgdu
odno$nie do naruszenia art. 7a ustawy o jezyku polskim. Spoétka przyznata, ze w nazwie
pozyczki powinno mie¢ zastosowanie polskie okreslenie ,,odnawialnej”, a umowa powinna
miec tytut ,,Umowa pozyczki odnawialne;j”.

Z uwagi na to, iz przedmiotem niniejszego postgpowania byly kwestie zwigzane
z ochrong danych osobowych, Prezes Urzgdu zwrocit si¢ pismem z dnia 11 stycznia 2008 r.
do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej: ,,GIODO”, z prosba
o przedstawienie opinii prawnej dotyczacej postanowien wzorcOw umowy pozyczki
revolvingowej, wykorzystywanych przez Strong¢ postgpowania - zakresie zgodnoS$ci
z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych.

W dniu 19 lutego 2008 r. (karta 210) w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu, GIODO
przedstawil analiz¢ postanowien umowy pozyczki revolvingowej, w ktorej potwierdzit
naruszenie art. 24 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych dokumentow, w pismie z dnia 20 marca 2008 r.
(karta 216) Prezes Urzgdu wezwal Spotke do przedstawienia dodatkowych materialow, w
celu dokonania oceny stanu faktycznego.

W odpowiedzi na pismo Prezesa Urzgdu, Strona postgpowania nadestata wymagane
dokumenty, dodatkowo wskazujac, iz Profireal Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Bialej
zmienita nazwg 1 obecna nazwa Spoiki jest nastgpujaca Profi Credit Poland Sp. z o.o.
z siedziba w Bielsku-Bialej. Na dowdd zmiany nazwy Spoétki, przedstawiono kopig
postanowienia Sadu Rejonowego Wydziat VIII Gospodarczy KRS w Bielsku-Bialej z dnia
21 lutego 2008 r. o wykresleniu dotychczasowej i wpisaniu nowej nazwy Spotki.



Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy kodeks postgpowania administracyjnego,
Spoltka przed wydaniem Decyzji miala mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow, z czego w wyznaczonym terminie skorzystala.

Prezes Urze¢du ustalil, co nastepuje.

Profi Credit Poland Sp. z 0.0. (dawna nazwa Profireal Polska Sp. z 0.0.) jest wpisana
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS 0000211745. W ramach prowadzone;]
dziatalno$ci gospodarczej Strona postgpowania na rynku ustug finansowych udziela m.in.
kredytow konsumenckich. Odbiorcami ww. ustug sa m.in. osoby fizyczne, ktore zawieraja
umoweg kredytu w celach niezwiazanych bezposrednio z dziatalno$cia zawodowa czy
gospodarcza.

Prezes Urzgdu, na podstawie analizy wzorca umowy pozyczki revolvingowe] oraz
informacji pozyskanych w toku postgpowania, ustalil co nastgpuje.

L.

Ad A)

Wzorzec umowy pozyczki revolvingowej sklada si¢ z nastgpujacych czesci (karta 24).
Czes$¢ A - zawiera dane okres$lajace wierzyciela oraz dtuznika i porgczycieli.

Czg$¢ B — zawiera informacje, dotyczace pozyczki revolvingowej, w tym uzgodniona
wysokos¢ pozyczki, skladke ubezpieczeniowa, termin splaty (miesiace), wysoko$¢ raty
miesigcznej, taczna kwote wszystkich optat, kosztow 1 prowizji/catkowity koszt pozyczki,
RRSO.

Czg$¢ C — zawiera informacje, dotyczace revolvingu, w tym uzgodniong wysokos$¢ jednego
revolvingu, skladke ubezpieczeniowa, wysokos¢ raty miesigcznej, taczna kwote wszystkich
optat, kosztow 1 prowizji za przeprowadzenie jednego revolvingu/catkowity koszt jednego
revolvingu, RRSO.

Czg$¢ D — zawiera informacje, dotyczace wysokosci wynagrodzenia umownego dla
wierzyciela za udzielenie pozyczki oraz za przeprowadzenie kazdego revolvingu.

Czg$¢ E — zawiera informacje, dotyczace wysokosci optaty za zawarcie umowy.
Cz¢$¢ F — zawiera informacje o rodzaju umowy.
Czg$¢ G — zawiera informacje o zatacznikach do umowy, ktére stanowig jej integralng czgs¢.

Dodatkowo, oprocz umowy pozyczki revolvingowej konsument otrzymuje zatacznik
w postaci Postanowien umowy (karta 14) (okreslajacych m.in. przedmiot umowy, sposob
zaliczania wplat klienta, prawa i obowiazki dluznika oraz porgczycieli, zasady splaty
przedterminowej splaty pozyczki), kalendarz rat, wytyczne dla klientow odnos$nie sptlaty
pozyczki/ o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, zaswiadczenie o wysokosci dochoddéw
pracownika oraz klauzulg arbitrazowa.

Konsument podpisujac umowe pozyczki revolvingowej zobowiazuje si¢ splacié
Wierzycielowi pozyczke oraz wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki na wskazany
przez Spotke rachunek bankowy w ratach miesigcznych wg kalendarza sptaty rat.
W przypadku, gdy konsument splaci 12 rat, przy pozyczkach z terminem splaty 12, 18 1 24
miesiace, albo splaci kazdych 18 rat przy pozyczkach z pierwotnym terminem sptlaty 30
miesigcy, albo sptaci kazdych 24 rat przy pozyczkach z pierwotnym sptaty 36 miesigcy,
Wierzyciel przekazuje konsumentowi kolejna kwotg pienigdzy, zwanej dalej revolvingiem.



Wzorzec umowy pozyczki revolvingowe] w czgsci B pozycja nr 5 wskazuje taczna
kwote wszystkich oplat, kosztow 1 prowizji/catkowity koszt pozyczki. Laczna kwota
wszystkich optat, kosztéw i prowizji stanowi sum¢ wynagrodzenia umownego za udzielenie
pozyczki oraz optaty za zawarcie umowy.

W badanych przez Prezesa Urzedu przypadkach koszty zwiazane z udzieleniem
pozyczki revolvingowej przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Przyktad nr 1 (karta 172)

Umowa pozyczki revolvingowej nr 21884-02046

Uzgodniona wysokos$¢ pozyczki: 10 543 zt

Wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki 3 245 zt

Optlata za zawarcie umowy: 527 zt

Laczna kwota wszystkich opflat, kosztow 1 prowizji/catkowity koszt pozyczki: 3 772 zt

Przyktad nr 2 (karta 197)

Umowa pozyczki revolvingowej nr 23473-01771

Uzgodniona wysokos$¢ pozyczki: 7 267 zt

Wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki: 2 237 zt

Optlata za zawarcie umowy: 363 zt

Laczna kwota wszystkich oplat, kosztow i1 prowizji/catkowity koszt pozyczki: 2 600 zt

Przyktad nr3 (karta 151)

Umowa pozyczki revolvingowej nr 25468-01224

Uzgodniona wysokos$¢ pozyczki: 6 100 zt

Wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki: 1 550 zt

Optlata za zawarcie umowy: 305 zt

Laczna kwota wszystkich opflat, kosztow i prowizji/catkowity koszt pozyczki: 1855 zt

Przykiad nr 4 (karta 165)

Umowa pozyczki revolvingowej nr 22797-02334

Uzgodniona wysokos$¢ pozyczki: 7 900 zt

Wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki: 2 432 zt

Optlata za zawarcie umowy: 395 zt

Laczna kwota wszystkich opflat, kosztow i1 prowizji/catkowity koszt pozyczki: 2 827 zt

Jak ustalono na podstawie zbadanych uméw od konsumentdéw, Spoétka utozsamia
catkowity koszt pozyczki z taczna kwota wszystkich optat i prowizji (pole 5, czes¢ B wzorca
umowy). Ponadto, w toku postgpowania ustalono, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw
wysoko$¢ samej oplaty za zawarcie umowy oscyluje na granicy 5% kwoty udzielonej
pozyczki. Jednakze, z treSci umowy wynika, ze konsument ponosi inne koszty, ktdre nie sa
wskazane przez pozyczkodawcg w czgsciach od A do G, natomiast pojawiaja si¢ w
zataczniku zatytutowanym ,,Postanowienia umowy”. Koszty te sa w ocenie Prezesa Urzedu
zwiazane z zawarciem umowy. Dodatkowy koszt w stalej wysokosci 800 zt zwiazany z
udzieleniem pozyczki Spoétka ujawnia dopiero w punkcie 16 postanowien umowy, ktory
stanowi, ze w przypadku przedterminowej sptaty kredytu wierzyciel ma obowiazek zwrdcic¢
dhluznikowi proporcjonalna cze$¢ wynagrodzenia umownego za okres pozostajacy do
wlasciwej sptaty pozyczki, po odliczeniu: a) zaptaty za proporcjonalng czgs$¢ kosztow statych
w wysokosci 800 zt zwiazanych z udzieleniem pozyczki; b) zaptaty wynagrodzenia
posrednika wyptaconego przez Wierzyciela.

A zatem, z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze konsument ponosi w kazdym
przypadku optatg za zawarcie umowy (ok. 5%) oraz ponosi dodatkowy koszt staty
w wysokosci 800 zt. Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzgdu w niniejszym postgpowaniu



wynika takze, ze koszt ten mozna nazwac ,,ukrytym”, z uwagi na to, ze nie jest on
wskazywany przez Spotke w umowie w czg$ciach od A do G, gdzie kredytodawca wskazuje
wszelkie wartosci liczbowe, zwiazane z udzielona pozyczka. Zatem, konsument ma prawo
spodziewac si¢, ze wskazane w tym miejscu koszty sa catkowite i nie zostanie on obciazony
zadnym dodatkowym kosztem. Jednakze, analiza wzorca wskazuje na to, ze dodatkowy koszt
staty w wysokosci 800 zt, niewatpliwie zwiazany z zawarciem umowy, pojawia si¢ w chwili,
w ktorej konsument chce dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu (punkt 16 zatacznik
,Postanowienia umowy”’). W zwiazku z powyzszym, w kazdym badanym przypadku laczna
kwota wszystkich optat, kosztow 1 prowizji, wskazywana przez Spotke przekracza 5% kwoty
udzielonej pozyczki dodatkowo konsument wprowadzany jest w blad co do rzeczywiscie
ponoszonych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy.

Ustawa o kredycie konsumenckim w przepisie art. 7a. stanowi, ze taczna kwota
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw
prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen
1 ubezpieczen (w tym kosztow ubezpieczenia sptaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego.

Ad B)

Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka podaje wysoko$¢ oprocentowania calej pozyczki za
caly jej okres kwotowo, a nie wskaznikiem procentowym. W stosowanym przez Spotke
wzorcu umowy pozyczki brak jest zatem informacji o rocznej stopie oprocentowania
pozyczki (wyrazonej za pomoca procentow) oraz warunkach jej zmian. Wymog taki natozyt
na pozyczkodawce ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim.

Z ustalen Prezesa Urz¢du wynika, Zze Strona postgpowania informuje konsumenta
w umowie (czes¢ B pkt 6) jedynie o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, a wigc
wypehia jedynie obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim. Ustawa o kredycie konsumenckim rozrdéznia bowiem roczna stope
oprocentowania od rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Celem wprowadzenia pojecia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) do
ustawy o kredycie konsumenckim bylo stworzenie narzedzia, ktére pozwalatoby porownaé
kompleksowo rozne oferty kredytowe przedsigbiorcow. Zastosowanie RRSO pozwala na
uwzglednienie szerokiego zakresu warunkoéw umowy kredytowej, a wigc nie tylko,
standardowo utozsamianego z ,,cena kredytu”, oprocentowania w skali roku (roczna stopa
oprocentowania), ale rowniez wszystkich dodatkowych optat oraz uwarunkowan dotyczacych
okresu kredytowania oraz roztozenia w czasie przeplywow pienigznych. Wysokos¢ RRSO ma
pokaza¢ konsumentowi jak wysoka bylaby roczna stopa oprocentowania kredytu w skali
roku, gdyby uwzgledni¢ w niej wszystkie dodatkowe optaty i inne ww. uwarunkowania.
Samo RSO natomiast ma pokaza¢ konsumentowi jak wysokie beda ,,ptatnosci odsetkowe”
w trakcie sptaty kredytu.

Ad C)

Wzorzec umowy w punkcie 16 postanowien umowy reguluje kwestig
przedterminowej splaty pozyczki. Jak ustalit Prezes Urze¢du, dluznik ma prawo sptacié
pozyczke przed czasem ustalonym w umowie po wczesniejszym powiadomieniu
pozyczkodawcy o zamiarze dokonania wczes$niejszej sptaty. W przypadku, gdy dtuznik sptaci
pozyczke przed czasem ustalonym w umowie, pozyczkodawca ma obowiazek zwrdcié
dluznikowi proporcjonalna cze$¢ wynagrodzenia umownego za okres pozostajacy do
wlasciwej sptaty pozyczki, po odliczeniu 1) zaptaty za proporcjonalng czes¢ kosztéw statych



w wysokosci 800 zt zwiazanych z udzieleniem kredytu oraz 2) zaptaty wynagrodzenia
posrednika wyptaconego przez Wierzyciela, zgodnie z obowiazujacymi warunkami
handlowymi pozyczkodawcy (wierzyciela).

Zgodnie z art. 8§ ustawy o kredycie konsumenckim konsument jest uprawniony do
sptaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie. Dodatkowo konsument jest
obowiazany poinformowa¢ kredytodawceg o zamiarze wczesniejszej sptaty kredytu najpdzniej
w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Jezeli konsument sptaca kredyt przed terminem,
wowczas w przypadku:

1) kredytu oprocentowanego - nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po
sptacie kredytu,

2) kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia zaptaconych
kredytodawcy prowizji 1 optat proporcjonalnie do okresu, o ktory skrocono czas korzystania
z kredytu.

Ustawodawca zastrzegt dodatkowo, ze za wczesniejsza sptatg kredytu kredytodawca nie
moze zastrzec prowizji.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w postgpowaniu materialu, nie budzi
watpliwosci, ze Strona postgpowania udziela kredytu konsumenckiego oprocentowanego.
Odsetki za korzystanie z pozyczonego kapitalu wyrazone sa w postaci wynagrodzenia
umownego za udzielenie pozyczki. Potwierdza to, takze przyjeta przez pozyczkodawce
w umowie nomenklatura. Pozyczkodawca rozroznia optaty, prowizje oraz wynagrodzenie za
zawarcie umowy.

Ad D)

Jak ustalono w toku postgpowania, punkt 11.2; 11.3, 17.3 postanowien umowy odnosi
si¢ do przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z tresScia postanowienia punkt 11.2,
wierzyciel ma prawo przetwarza¢ wszelkie informacje i dane, ktére zostaly przez dluznika
oraz porgczycieli mu udzielone, takze za posrednictwem osob trzecich, dla swoich dziatan
handlowych, a ponadto poda¢ te dane osobowe osobom trzecim, ktérym wierzyciel powierzyt
petnienie ktérychkolwiek swoich obowiazkéw wynikajacych z prawa lub umowy. Ponadto,
z analizy umowy wynika, ze wierzyciel ma prawo poda¢ informacje o ewentualnym
niezdyscyplinowaniu ptatniczym dluznika oraz porgczycieli, osobom trzecim zwlaszcza w
celu egzekucji zaleglych kwot po terminie ptatnosci. Dhuznik oraz porgczyciele podpisujac
wzorzec umowny, wyrazaja zgode na to, zeby wierzyciel przetwarzat wszelkie informacje
i dane osobowe we wlasnym systemie informacyjnym, ewentualnic w systemie
informacyjnym osob trzecich. Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urzgdu wynika roéwniez,
ze wierzyciel przekazuje dane osobowe dituznika oraz porgczycieli w celu kontrolowania
zagrozenia zwigzanego z udzieleniem produktow do dalszego przetwarzania podmiotowi
prowadzacemu rejestr informacji o klientach., ktory te dane dalej przetwarza, takze za
posrednictwem dalszych osob. Przetworzone w ten sposdb dane podmiot prowadzacy rejestr
informacji o klientach udostepnia dalszym podmiotom, ktére prowadza dziatalno§¢ w
dziedzinie ustug finansowych i innych.

Zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, zwanej dalej u.o.d.o. Za
niewystarczajace nalezy uzna¢ okreslenie celow zbierania danych oraz okreslenie
przewidywanych odbiorcow przekazanych przez konsumenta danych. Uzywanie
sformutowan, iz wierzyciel ma prawo przetwarza¢ zgromadzone dane osobowe takze za
posrednictwem 0sob trzecich, czy tez osob trzecich, ktorym wierzyciel powierzyl petnienie
ktorychkolwiek ze swoich obowiqzkow wynikajqcych z prawa lub Umowy, w systemie
informacyjnym o0sob trzecich oraz zastrzezenie prawa wierzyciela do udostepniania danych

10



podmiotom prowadzqcym rejestr informacji o klientach oraz dalszym podmiotom, ktore
prowadzq dziatalnos¢ w dziedzinie ustug finansowych i innych, nie spelnia wymogoéw
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o. Cytowane sformutowania trudno uznaé¢ za
wystarczajace i czyniace zado$¢ wymogowi okreslania kategorii odbiorcoéw danych oraz
celow przetwarzania danych. Niespelnienie przez administratora danych warunkow
okreslonych przez art. 24 u.o.d.o. powoduje, iz przetwarzanie przez niego danych jest
sprzeczne z prawem i ma nielegalny charakter.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 w przypadku zbierania danych osobowych od osoby, ktorej one
dotyczq, administrator danych jest obowiqzany poinformowac te osobe o:
1) adresie swojej siedziby i petnej nazwie, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - o miejscu swojego zamieszkania oraz imieniu i nazwisku,
2) celu zbierania danych, a w szczegolnosci o zmnanych mu w czasie udzielania
informacji lub przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych,
3) prawie dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,
4) dobrowolnosci albo obowiqzku podania danych, a jezeli taki obowiqzek istnieje, o jego
podstawie prawnej.

AdE)

W toku postgpowania ustalono takze, ze postanowienie umowy (11.2), wytacza prawo
konsumenta do usunigcia danych osobowych ze zbioru, jezeli sa niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu,
dla ktérego zostaly powotane. W analizowanym wzorcu umowy konsument wyraza
jednoznacznie i nieodwolalnie zgode na przetwarzanie danych osobowych. Nalezy
jednoznacznie wskazacd, iz przepis art. 32 u.o.d.o. zawiera katalog praw (roszczen), ktore maja
charakter bezwzgledny i sa $ci$le zwiazane z oznaczona osoba. Nie moga by¢ one wylaczone
wola stron przez umowg, jak i nie mozna ich si¢ zrzec ani je zby¢.

Zgodnie bowiem z trescia art. 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. kazdej osobie przystuguje prawo
do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotyczq, zawartych w zbiorach danych,
a zwlaszcza prawo do (...) Zgqdania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych
osobowych, czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sq
one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo
sq juz zbedne do realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane.

AdF)

Prezes Urzedu ustalil, Ze Spodtka stosuje obcojezyczne nazewnictwo (pozyczka
revolvingowa) dla okreslenia kredytu odnawialnego.

Kredyt revolvingowy pochodzi od angielskiego ,,revolving credit”. Jak podaje Stownik
wyrazow obcych, kredyt rewolwingowy, to taki kredyt, ktory po splaceniu moze by¢
ponownie wykorzystywany w granicach limitu, inaczej zwany kredytem odnawialnym
(Wielki Stownik Wyrazow Obcych PWN pod redakcja Mirostawa Banko, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005 r.).

Zgodnie z trescia art. 7 na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem
konsumentéw oraz przy wykonywaniu przepisow z zakresu prawa pracy uzywa si¢ jezyka
polskiego, jezeli:

1) konsument lub osoba $wiadczaca prace ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz
2) umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Z kolei zgodnie z art. 7a ustawy o jezyku polskim, obowiazek uzywania jezyka
polskiego w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, dotyczy w szczegdlnosci nazewnictwa
towarow 1 ushug, ofert, warunkow gwarancji, faktur, rachunkéw i pokwitowan, jak réwniez
ostrzezen i informacji dla konsumentéw wymaganych na podstawie innych przepisow (...).

Prezes Urz¢du zwazyl co nastepuje.

Przepis art. 23a ust. 1 zd. 1 ustawy stanowi, ze przez praktyke naruszajqacq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy.
Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktéw prawnych
oraz zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Do stwierdzenia praktyki na podstawie art. 23a ustawy konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty lacznie nast¢pujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
b) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Bezprawnos$¢ dziatania oznacza sprzeczno$¢ dzialania przedsigbiorcy z obowiazujacym
prawem. W niniejszym postgpowaniu bezprawno$¢ dzialania przedsigbiorcy przejawia si¢
W naruszeniu nastgpujacych regulacji:

I.

Bezprawnos¢ dzialan przedsiebiorcy.

Ad A) Zgodnie z brzmieniem art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim, faczna kwota
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw
prawa kosztow, zwiazanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnigciem zabezpieczen
i ubezpieczen, nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu.

Jednym z zarzutow stawianych Spotce bylo przekroczenie limitu 5% kwoty
udzielonego kredytu, o ktérym mowa w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu zgodzil si¢ ze Spdtka, ze ,,umowa pozyczki jaka postuguje si¢ Strona
postgpowania w czgSci B umowy pole 5 okresla catkowity koszt pozyczki zdefiniowany
w art. 7 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, co oznacza, ze zawiera oplat¢ za zawarcie
umowy (cze$¢ E pole 14 umowy) w wysokosci 5 % kwoty pozyczki oraz kwotg odsetek,
nazwanych ,,wynagrodzeniem umownym za udzielenie pozyczki”.

Prezes Urzedu zgodzit si¢ takze ze Spotka, ze catkowity koszt pozyczki, okreslony
w art. 7 powolanej ustawy nie jest limitowany wysokos$cia 5 % kwoty udzielonej pozyczki.
Limit ten okreslony jest w art. 7a ustawy, ktory to postuguje si¢ pojeciem tacznej kwoty
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy
(z wylaczeniem kosztow ubezpieczenia). Do 5 % progu nie wlicza si¢ zatem odsetek, ktore
stanowig wynagrodzenie za udzielenie pozyczki.
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Poniewaz ustalono, ze umowa przewiduje optate za zawarcie umowy (ok. 5%) oraz
dodatkowy koszt staty w wysokosci 800 zt, ktory jest ukryty i uwidacznia si¢ w chwili, w
ktorej konsument chce dokona¢ przedterminowej sptaty kredytu, Prezes Urzedu stwierdzit, ze
faczna kwota wszystkich optat, kosztow i1 prowizji, wskazywana przez Spotke przekracza 5%
kwoty udzielonej pozyczki a takze, ze konsument wprowadzany jest w biad co do
rzeczywiscie ponoszonych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze niezaleznie od faktu, czy konsument splaca przedterminowo pozyczke, czy tez nie,
w kazdym przypadku ponosi koszt stalty 800 zt. W pierwszym wypadku, kwota w wysokos$ci
800 zt odejmowana jest od proporcjonalnej czeSci wynagrodzenia, ktéra powinna zostaé
zwrocona konsumentowi zgodnie z zasadami rozliczen przyjetymi w ustawie o kredycie
konsumenckim. W drugim przypadku koszt ten réwniez ponoszony jest przez konsumenta,
jednakze ukryty zostal w wynagrodzeniu umownym za udzielenie pozyczki. Roéwniez nazwa
kosztu, jaka postuguje si¢ Spotka — tzw. ,koszt stalty” — §wiadczy o tym, ze wystepuje on w
kazdym przypadku i cechuje si¢ niezmiennos$cia niezaleznie od wysoko$ci udzielonej
pozyczki.

Aby unikna¢ niepewnej sytuacji prawnej konsumenta, ustawodawca polski wprowadzit
regulacje ograniczajaca wprost wysokos¢ kosztéw kredytu wystepujacych obok odsetek.
Wykladnia celowosciowa art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje na zapobieganie
nadmiernemu zadluzaniu si¢ konsumentoéw, powstajacemu na skutek nieuczciwego dziatania
takich kredytodawcow, ktorzy okreslaja koszty kredytu konsumenckiego na poziomie
nieuzasadnionym ponoszonymi przez nich nakladami i ryzykiem nie$ciagalnosci kredytu oraz
osiaganiu przez nieuczciwych kredytodawcow razaco nadmiernych zyskow kosztem
wpychania konsumentéw w spirale zadtuzenia.

W komentowanym przepisie ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,laczna kwota
wszystkich optat, prowizji oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki”. Elementem kosztow, ktéry ustawodawca wymienil w art. 7a ustawy
o kredycie konsumenckim wprost sa optaty. Pod pojeciem tym, nalezy rozumie¢ koszty
pobierane od czynnos$ci faktycznych, majacych charakter niejako ,,obstugowy” w stosunku do
podstawowej dziatalnosci kredytowej. Co do zasady maja one na celu pokrycie kosztéw
ponoszonych przez kredytodawceg przy wykonywaniu okre$lonej czynnosci, w praktyce
jednak moga stanowi¢ réwniez zrédlo jego dochodu. Kolejnym elementem sktadajacym sig
na koszt, o ktorym mowa w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim sa prowizje. Po
pojeciem ,,prowizji”’ nalezy rozumie¢ swoista ,,ceng” przeprowadzonych operacji, stanowiaca
zarowno ekwiwalent kosztow poniesionych przez kredytodawceg jak i element zysku. Jest ona
zazwyczaj pobierana z tytulu samego przyznania kredytu, jak réwniez czynno$ci majach
miejsce po zawarciu umowy. Pod pojeciem ,,innych kosztow” ustawodawca mial na celu
ograniczenie dodatkowych kosztéw wystepujacych obok kosztu zasadniczego, jaki stanowia
odsetki (D. Rogon, M. Rusinek, K. Wlodarska, komentarz do art. 7a ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o kredycie konsumenckim, LEX/El 2006 [w:] D. Rogon, M. Rusinek, K. Wtodarska,
Komentarz do ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 05.157.13160].

Nie budzi watpliwosci, ze art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim odnosi si¢ do
kosztéw wystepujacych przy prawidtlowym wykonaniu umowy zgodnie z jej pierwotnym
ksztattem, uiszczanych na rzecz kredytodawcy. Przyjecie takiej interpretacji pozostaje
w zgodzie z zamystem ustawodawcy polskiego, jakim bylo uniemozliwienie kredytodawcom
powigkszania kosztoéw kredytu innych niz odsetki w celu zrekompensowania sobie
ograniczenia, wynikajacego z Kodeksu cywilnego, zawartego w regulacji o odsetkach
maksymalnych.
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W przedmiotowym postepowaniu wykazano, ze Spotka pobiera od konsumenta optate
za zawarcie umowy, ktoéra wynosi 5 % kwoty pozyczki oraz oplatg w postaci tzw. kosztu
stalego w wysokosci 800 zi, ktora jest ukryta w wynagrodzeniu umownym za udzielenie
pozyczki. Obie oplaty sa zdaniem Prezesa Urzedu zwiazane z zawarciem umowy przez
konsumenta 1 w kazdym analizowanym przypadku faczna ich kwota przekracza ustawowe 5%
kwoty udzielonej pozyczki.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia Spoéiki, ze
w przedstawionym stanie faktycznym Strona postgpowania nie pobiera od konsumentow
facznej kwoty wszystkich optat i prowizji przekraczajacej 5 % kwoty pozyczki, a tym samym
Spolka nie narusza art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim.

Dokonujac powyzszych rozwazan, Prezes Urzedu za uzasadnione uwaza uznanie
dziatan Profi Credit Poland Sp. z 0.0. za bezprawne w rozumieniu art. 23 a ust. 1 ustawy.
Bezprawnos¢ przejawia si¢ w naruszeniu art. 7a ukk.

Ad B) W art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim ustawodawca wskazal, jakie
informacje powinny bezwzglednie znalez¢ si¢ w zawartej z konsumentem umowie pozyczki.
W szczegolnosci danymi, ktore powinny by¢ obligatoryjnie zawarte w umowie sa: informacja
o calkowitym koszcie kredytu 1 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (art. 4 ust. 2 pkt 6
ukk), informacja o sposobie zabezpieczenia (art. 4 ust. 2 pkt 7 ukk), o tacznej kwocie
wszystkich kosztéw, oplat 1 prowizji, do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument (art. 4
ust. 2 pkt 9 ukk), informacja o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do
odstapienia od umowy (art. 4 ust. 2 pkt 11 ukk) oraz rocznej stopie oprocentowania oraz
warunkach jej zmian (art. 4 ust. 2 pkt 4 ukk).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze: SOKiK) w wyroku z dnia 13 czerwca 2005 r. (sygn. akt XVII
Ama 30/04) stwierdzit, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ przez bank wzorcem o udzielenie kredytu, ktérego tre$¢ nie odpowiada
wymogom ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Sadu, skoro ustawodawca wyraznie
okreslit zakres niezbednych danych, zawartych w umowie kredytu konsumenckiego, to
oczywistym jego celem bylo zagwarantowanie konsumentowi wiedzy w tym zakresie, jako
niezbednej dla ochrony jego praw i interesow. Bez znaczenia jest przy tym, czy konsument
z informacji tych uczyni uzytek, czy nie. Z kolei w wyroku z dnia 7 marca 2005 r. (sygn. akt
Ama XVII 6/04) SOKiK uznal, ze udzielane konsumentowi informacje, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, musza mie¢ charakter wyczerpujacy.
Informacje te musza by¢ takze wyrazone w sposob bezposredni i wyrazny. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. (sygn. akt IIT SK
7/06) stwierdzit, ze art. 4 ust. 2 wymusza bezposrednie uzgodnienie w umowie konsumenckiej
wszystkich informacji waznych z punktu widzenia ochrony konsumenta, kreujqc prawo
kredytobiorcy do petnej wiedzy o zakresie jego praw i obowiqzkow okreslonych w umowie
(...). Stanowisko takie wynika z zastosowania kategorycznej formuly w art. 4 ust. 2 ustawy
a kredycie konsumenckim, ktory jednoznaczmie stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki
powinna zawiera¢ wszystkie scisle okreslone w tym przepisie konkretne postanowienia.
Nadaje to analizowanemu przepisowi charakter normatywny obligatoryjnego nakazu
zamieszczenia w umowie wszystkich istotnych postanowien umownych, ktore z woli
ustawodawcy gwarantujq konsumentowi prawo do wiedzy o zakresie jego praw i obowiqzkow
okreslonych bezposrednio w dokumencie umowy kredytowej, co uzyskuje sie zarowno przez
tatwos¢ bezposredniego dostepu do istotnych informacji kredytowych, jak i mozliwosé ich
porownania na etapie kontraktowania z konkurencyjnymi ofertami innych kredytodawcow.
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W tym samym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze prawidtowa wyktadnia art. 4 ust. 2 ustawy
o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, ze obligatoryjne postanowienia (essentialia
negotii) umowy o kredyt konsumencki, ktore zostaly wymienione w tym przepisie, powinny by¢
w umowie uzgodnione literalnie, wyraznie, bezposrednio i wyczerpujqco (...). Konsument ma
prawo do przejrzystej, kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majqcych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci)
obrotu prawnego i wielosci ofert na rynku (...). W przedmiotowym wyroku sad uznal, ze
praktyki przedsigbiorcy polegajace na sporzadzeniu umowy kredytu konsumenckiego
W sposOb sprzeczny z art. 4 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim stanowia realne
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
przez co godza w zbiorowe interesy konsumentdéw w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu nie uwzglednil argumentacji Spotki, ze w umowie pozyczki podano
wysoko$¢ oprocentowania catej pozyczki za caly jej okres kwotowo, a nie wskaznikiem
procentowym. Tym samym, Prezes Urzedu nie zgodzit sig, ze zostal spelniony obowiazek
informacyjny z art. 4 ust. 2 pkt 4 ustawy o kredycie konsumenckim. Spétka argumentowata
takze, iz poprzez podanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktora jest wyrazona
W postaci rocznej stopy procentowej oraz warunkow zmiany RRSO, wywiazano si¢
z obowiazkow informacyjnych, ktore natozyt na przedsigbiorcow ustawodawca w art. 4 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim.

Prezes Urzedu nie zgodzit si¢ jednak, ze podanie wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu kwotowo zwalnia pozyczkodawce z przedstawienia konsumentowi w umowie
rocznej stopy oprocentowania oraz podania warunkdéw jej zmian. Roczna stopa
oprocentowania powinna by¢ wyrazona procentowo, ze wzgledu na istotng rol¢ jaka odgrywa
dla konsumenta. Roczna stopa oprocentowania jest tym postanowieniem umownym, ktére
w znacznej mierze decyduje o zawarciu umowy, gdyz jest to tatwo uchwytny element,
mogacy by¢ przedmiotem stosunkowo prostego pordwnania. Wymaganie wskazania rocznej
stopy oprocentowania dotyczy wszystkich umoéw, ktore podlegaja ustawie o kredycie
konsumenckim. Dotyczy takze uméw o kredyt konsumencki, ktére nie przewiduja pobierania
oprocentowania, a jedynie obowiazek zaplaty innych optat; postanowienie o braku
oprocentowania powinno by¢ zamieszczone w umowie (R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie
konsumenckim — komentarz, Wyd. LexisNexis 2005 r.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawodawca rozrdznit roczna stope oprocentowania od
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu konsumenckiego. Oba pojgcia nie sa
tozsame, w zwiazku z powyzszym, pozyczkodawca nie moze zwolni¢ si¢ z podawania
rocznej stopy oprocentowania poprzez podawanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
Obie definicje obejmuja swoim zakresem rdézne skladniki. Roczna stopa oprocentowania
(RSO) jest pewna ,,wielkoscia wyjsciowa” kredytu 1 odzwierciedla ,,ceng”, jaka konsument
ptaci za ushuge polegajaca na oddaniu przez pozyczkodawce do jego dyspozycji okreslonej
kwoty gotowki, czyli innymi stowy jest to miernik przychodu, jaki przystuguje posiadaczowi
kapitatu z racji udostgpnienia go innym. RSO jest skladnikiem RRSO. Koncepcja
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania zaklada kompleksowe przedstawienie wszystkich
obciazen, jakie ponosi konsument w zwiazku z zaciagnigciem kredytu, a wigc nie tylko
wskazania procentowo odsetek za korzystanie z kapitalu (RSO), ale uwzgl¢dniania
wszystkich dodatkowych kosztow 1 wyrazenie w procentach catkowitej ,,ceny” za udzielony
kredyt.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze w sytuacji, gdy tres§¢
umowy pozyczki nie zawiera informacji o rocznej stopie oprocentowania oraz warunkach jej
zmian wymaganych przez ustawg o kredycie konsumenckim, przedsigbiorca zawierajacy
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z konsumentami umowy w oparciu o wadliwy wzorzec narusza obowiazek okre§lony w art. 4
ust. 2 pkt 4 ustawy.

Ad C) Ustawa o kredycie konsumenckim wyraznie wyltacza mozliwo$¢ pobierania
prowizji za wczesniejsza splatg kredytu w art. 8 ust. 3 ustawy.

Prezes Urzgdu nie uwzglednil twierdzenia Spolki, ze Strona postgpowania nie zastrzega
prowizji z tytulu wczesniejszej splaty pozyczki, a jedynie zwraca konsumentowi
proporcjonalng czg$¢ wynagrodzenia za okres pozostajacy do sptaty, po odliczeniu zaplaty za
proporcjonalna czegs$¢ kosztow staltych w wysokosci 800 zt oraz wynagrodzenia posrednika.

Od poczatku obowiazywania ustawy o kredycie konsumenckim zasada jest, Ze
kredytodawca nie moze zastrzec prowizji za wczesniejsza przedterminowa splate kredytu.
Ustawodawca polski wprowadzajac zakaz zastrzegania prowizji z tytulu wczesniejszej splaty
kredytu miat na celu ochrong interesu finansowego konsumenta, pozwalajac mu na skrocenie
czasu trwania stosunku umownego, a co za tym idzie - zmniejszenie ci¢zarOw finansowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, pozyczkodawca wprowadzajac do umowy zastrzezenie, ze
w przypadku przedterminowej sptaty konsument zobowiazany jest zwrdci¢ proporcjonalng
czes$¢ kosztoéw statych w wysokosci 800 zt oraz wynagrodzenie posrednika, de facto zastrzegt
prowizj¢. Charakter tych optat oraz ich wysoko$¢ powoduja, Zze konsument nie moze
w rzeczywistosci skorzysta¢ z prawa do przedterminowej sptaty, a jego prawo do skrocenia
czasu trwania stosunku umownego staje si¢ iluzoryczne.

Ponadto, postanowienia zastrzegajace prowizje za wczesniejsza splatg, tym samym
ograniczajace powaznie prawo konsumenta do przedterminowego wywiazania sig¢ ze stosunku
zobowiazaniowego, w ocenie Prezesa Urzgdu jest niewazne. Stanowisko takie, potwierdzaja
rowniez przedstawiciele doktryny.

W sytuacji gdyby wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 u.k.k. doszto do zastrzezenia prowizji,
postanowienie takie nalezatoby uznac¢ za niezgodne z ustawq i co za tym idzie - niewazne
(art. 58 § 1 kc.). Jak sie zdaje, powoduje ono rowniez wystqpienie sankcji kredytu
darmowego. Sankcje te rodzi bowiem kazde naruszenie dyspozycji  art. 4-7 u.k.k.,
a zamieszczenie w umowie informacji, iz w przypadku wczesniejszej sptaty konsument musi
ponies¢ dodatkowe koszty, powoduje powstanie bledu w wyliczeniu kosztow kredytu
podawanych nastepnie konsumentowi przez kredytodawce. Ponadto stanowi ono
niedopetnienie wymogu z art. 4 ust. 2 pkt 10 u.k.k. (nalezy bowiem pamietac, iz obowiqzek
informacyjny zostaje spetniony, gdy podana informacja jest prawdziwa, tj. zgodna
z ustawowymi uprawnieniami konsumenta) (J. Pisulinski, D. Rogon, M. Rusinek,
K. Wtodarska, Komentarz do art.§ ustawy o kredycie konsumenckim).

Prawidlowo wykonane prawo do przedterminowej sptaty kredytu oprocentowanego
prowadzi do redukcji naleznych odsetek, ktora polega na tym, iz konsument nie jest
zobowiazany do zaptaty odsetek za czas po dokonaniu calkowitej sptaty. W analizowanym
przypadku, konsument powinien mie¢ prawo do zwrotu proporcjonalnej czgsci
wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki. Niedopuszczalne jest zdaniem Prezesa
Urzedu, zastrzeganie przez Spdtke dodatkowych kosztéw, ktore podlegaja odliczeniu od
proporcjonalnej czgsci wynagrodzenia umownego za udzielenie pozyczki. Wszelkie
dodatkowe obciazenia finansowe konsumenta, sa /de facto/ zastrzezeniem prowizji i sa
niezgodne z obowigzujacym prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spotka narusza art. 8 ust. 2
ustawy o kredycie konsumenckim poprzez zastrzezenie prowizji z tytulu przedterminowej
sptaty kredytu konsumenckiego.
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Ad D) Prezes Urzedu nie zgodzil si¢ rowniez ze Spoitka, ze umowa pozyczki
revolvingowej, w sposéb zgodny z art. 24 ustawy o ochronie danych osobowych, informuje
konsumentow o celu zbierania danych osobowych oraz o kregu odbiorcow tych danych.

Zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych, administrator informuje konsumentéw
o celu zbierania danych, przewidywanych odbiorcach lub kategoriach odbiorcow danych.
Administrator danych powinien precyzyjnie wskaza¢ cel przetwarzania. Nie ma w tym
zakresie swobody, gdyz wyznaczenie celu musi uwzglednia¢ okoliczno$ci przetwarzania.
Celem tego przepisu jest zapewnienie osobie, ktorej dane dotycza, mozliwosci efektywnego
korzystania z uprawnien zwiazanych z przetwarzaniem jej danych osobowych (stanowiacych
gwarancje autonomii informacyjnej).

Tre§¢ postanowienia 11.2 wzorca umowy pozyczki revolvingowej wskazuje, ze
przetwarzanie danych os6b wymienionych w tym postanowieniu, tj. dfuznika, Poreczyciela
nr 1 i Poreczyciela nr 2, ktore zostaly zebrane, jak to okreslono w zwiqzku z niniejszq
Umowq/ dla celow zawarcia niniejszej umowy przetwarzane bgda przez administratora
danych dla swoich dziatan handlowych, przy czym takze za posrednictwem 0sob trzecich
(przetwarzajqcych). Ponadto dane te przekazywane beda osobom trzecim, ktorym wierzyciel
powierzyl petnienie ktorychkolwiek ze swoich obowiqzkow wynikajqcych z prawa lub Umowy.
W  kolejnych zdaniach analizowanego postanowienia wskazuje sig, ze Wierzyciel
w szczegolnosci ma prawo podac informacje o ewentualnym niezdyscyplinowaniu platniczym
Dtuznika, Poreczyciela nr 1 i Poreczyciela nr 2 osobom trzecim, zwtaszcza w celu egzekucji
zalegltych kwot po terminie platnosci. Dtuznik, Poreczyciel nr 1 i Poreczyciel nr 2 rowniez
jednoznacznie i nieodwotalnie wyrazajq zgode na to, zZeby wierzyciel przetwarzat wszelkie
informacje i dane osobowe udzielone mu przez dtuznika, Poreczyciela nr 1 i Poreczyciela nr 2
we wilasnym systemie informacyjnym, ewentualnie w systemie informacyjnym osob trzecich
(przetwarzajqcych). Powyzsze postanowienie sa w ocenie Prezesa Urzedu nie do
zaakceptowania ze wzgledu na brak wyraznego rozgraniczenia i doprecyzowania podstaw
prawnych 1 zwigzanych z nimi celow przetwarzania danych, co uniemozliwia osobie, ktorej
dane dotycza dokonanie oceny, na jakich podstawach i w jakich celach przetwarzanie
(zbierane) sa jej dane osobowe.

Stanowisko Prezesa Urzgdu potwierdzit réwniez Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, zwany dalej ,,GIODO”, w opinii z dnia 29 lutego 2008 r., o ktora w toku
niniejszego postgpowania zwrocit si¢ Prezes Urzedu.

GIODO w przedmiotowej opinii podkreslil, ze zgodnie z ugruntowanym w literaturze
przedmiotu pogladem: ,Jezeli osoba zbierajaca czy w inny sposob przetwarzajaca dane
osobowe zwraca si¢ o zgodg, musi to zosta¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny
1 wyr6zniaé si¢ sposrod innych pochodzacych od tej osoby informacji i o§wiadczen” (J. Barta,
P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2004,
Wydanie III, s. 416). Decyzja w sprawie wyrazenia zgody powinna by¢ zatem podjgta
swobodnie 1 mie¢ charakter samodzielny, tzn. nie moze by¢ wymuszona poprzez koniecznos¢
ztozenia innych o$wiadczen. GIODO wskazal rowniez, ze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2003 r. (sygn. akt II SA2135/2002) przyjat, iz (...) zgoda na
przekazywanie danych musi mie¢ charakter wyrazny, ale jej wszystkie aspekty muszq byc
jasne dla podpisujqcego w momencie jej wyrazania (...). Natomiast w wyroku z dnia
11 kwietnia 2003 r. (sygn. akt III SA 3942/04) Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze
(...) zgoda (...) nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz winna odnosi¢ si¢ do
skonkretyzowanego stanu faktycznego, obejmujqc tylko okreslone dane oraz sprecyzowany
sposob i cel ich przetwarzania.
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Prezes Urzedu uznal, ze uzyte w postanowieniu 11.2 wzorca umowy pozyczki
revolvingowej sformutowania ,,dla swoich dzialan handlowych”, ,,za posrednictwem o0s6b
trzecich (przetwarzajacych)”, ,,powierzyt petnienie ktorychkolwiek ze swoich obowiazkow
wynikajacych z prawa lub umowy”, nie mozna uzna¢ za rzeczowe i konkretne informacje
o celu i odbiorcach danych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze uzycie przez Spolke powyzszych
sformutowan jest mylace. Nie jest bowiem wiadome, czy przez okreslenie ,,0soby trzecie”
nalezy rozumie¢ odbiorcow danych w znaczeniu przyjmowanym przez art. 7 pkt 6 ustawy
o ochronie danych osobowych, czy tez podmioty, ktorym powierzono przetwarzanie danych
na podstawie art. 31 powotanej ustawy.

Podkreslenie wymaga, ze art. 24 ust. 1 ustawy zobowiazuje administratora danych do
poinformowania osoby, od ktdérej dane zbiera, o celu zbierania danych, a w szczeg6lnosci
o znanych mu w czasie udzielania informacji przewidywanych odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow danych. Jedynie poprzez $ciste 1 precyzyjne okreslenie celu oraz odbiorcéw lub
kategoriach odbiorcow danych, a nastgpnie zakomunikowanie go osobie, ktorej dane dotycza,
administrator danych wywiazuje si¢ z powyzszego obowiazku informacyjnego. Przy czym
administrator danych powinien wymieni¢ wszystkie cele, w jakich dane beda przez niego
wykorzystane, a wszystkie te cele musza si¢ mie$ci¢ w majacych w danym przypadku
zastosowanie przestankach przetwarzania danych. Analiza treSci postanowien umowy
pozyczki revolvingowej wskazuje, ze obowiazek okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 2 nie zostat
przez Strong postgpowania dopetniony.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Spolki, ze wykonywala swoje obowiazki zgodnie z art. 12
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy zauwazy¢, ze przepis, na ktory
powoluje si¢ Strona postgpowania stanowi o kompetencjach i uprawnieniach Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych i nie ma zwiazku ze sprawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzgdu stwierdzil, ze Spotka narusza art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych, poprzez niesprecyzowanie celu zbierania
danych osobowych oraz krggu odbiorcow danych konsumenta.

Ad E) Po przeprowadzeniu niniejszego postgpowania Prezes Urzedu nie zgodzit sig
réwniez ze stanowiskiem Spotki, ze postanowienie 11.2 umowy w zadnym ze swoich
fragmentOw nie zawieraja wylaczenia prawa konsumenta do usunigcia danych osobowych ze
zbioru, jezeli sa nickompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem
ustawy. Wyrazenie przez konsumenta jednoznacznej i nieodwolalnej zgody na przetwarzanie
danych osobowych zdaniem Spotki moze dotyczy¢ tylko i wytacznie danych kompletnych,
aktualnych, prawdziwych i zebranych lege artis.

W ocenie Prezesa Urzedu, Spdtka postugujac si¢ we wzorcu umowy pozyczki
revolvingowej sformulowaniem: Dtuznik, Poreczyciel nr 1 i Poreczyciel nr 2 rowniez
jednoznacznie i nieodwotalnie wyrazajq zgode na to, zZeby wierzyciel przetwarzat wszelkie
informacje i dane osobowe (...), wprowadza konsumenta w btad co do przystugujacych mu
uprawnien, wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych,
sugerujac, ze konsument nie moze odwota¢ wyrazonej w umowie zgody na przetwarzanie
danych osobowych.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, nie jest mozliwe wylaczenie jakiegokolwiek uprawnienia
sktadajacego si¢ na prawo kontroli przetwarzania danych osobowych. Jakikolwiek zapis
umowy, ktory wylaczalby uprawnienie okre§lone w przepisie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie danych osobowych nalezy uzna¢ za niemajacy skutkéw prawnych. Zgodnie z art.
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35 ust. 1 powolanej ustawy w razie wykazania przez osobg, ktorej dane dotycza, ze sa one
niekompletne, nieaktualne nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo sa
zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane, administrator jest obowiazany, bez
zbgdnej zwloki, do uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych, czasowego lub statego
wstrzymania przetwarzania kwestionowanych danych lub ich usunigcia ze zbioru, chyba ze
dotyczy to danych osobowych, w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia
lub sprostowania okreslaja odrebne ustawy.

Oczywiscie, administrator danych osobowych nie jest zwiazany zadaniem osoby, ktorej
dane dotycza. Jezeli jednak administrator odmawia spelnienia zadan, to osoba, ktorej dane
dotycza, moze zwrécic¢ si¢ z wnioskiem do GIODO o nakazanie administratorowi w drodze
decyzji uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych albo ich usunigcia.
Z uwagi na wazny charakter tego uprawnienia, konsument powinien mie¢ jasna informacje
o przyshugujacych mu prawach. Uzywanie sformulowan ,jednoznacznie, nieodwotalnie”
wprowadzaja konsumentéw w btad co do istoty ich uprawnien, wynikajacych z ustawy.

Stanowisko Prezesa Urzgdu potwierdzit réwniez Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych w pismie z dnia 19 lutego 2008 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Spotka narusza art. 32
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ad F) Ustawa o jezyku polskim, zwana dalej ,,ujp”, wprowadza obowiazek uzywania
jezyka polskiego w obrocie z udziatem konsumentow'. Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 ujp na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie z udzialem konsumentow uzywa si¢ jezyka
polskiego, jezeli konsument w chwili zawarcia umowy ma miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz umowa ma by¢ wykonana lub wykonywana na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Unormowanie art. 7 ust. 1 ujp uzupetnia art. 7a ujp, precyzujacy zakres obowiazku
stosowania jezyka polskiego, ktory dotyczy w szczegolnosSci: nazewnictwa towarow i ustug,
ofert, warunkow gwarancji, faktur, rachunkow i pokwitowan, jak rowniez ostrzezen
i informacji dla konsumentow wymaganych na podstawie innych przepisow, instrukcji obstugi
oraz informacji o wlasciwosciach towarow i ustug, z zastrzezeniem ust. 3. Obowiqzek
uzywania jezyka polskiego w informacjach o wtasciwosciach towarow i ustug dotyczy tez
reklam. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz obowiazek stosowania jezyka polskiego
dotyczy roéwniez oznaczen towaréw. W przykladowym katalogu wymieniono m.in.
nazewnictwo towardw oraz ostrzezenia lub informacje o wlasciwosciach towaréw. Nalezy
podkresli¢, iz wymoédg uzywania jezyka polskiego dotyczy wszystkich informacji
o wlasciwosciach towarow, niezaleznie od tego, czy sa one istotne dla podjgcia decyzji przez
konsumenta.

Zgodnie z art. 7a ust. 2 ujp, obcojezyczne opisy towarow i ustug oraz obcojezyczne
oferty, ostrzezenia i informacje dla konsumentow wymagane na podstawie innych przepisow
w zakresie, o ktorym mowa w art. 7, muszq by¢ jednoczesnie sporzqdzone w polskiej wersji
Jjezykowej, z zastrzezeniem ust. 3.

Prawidlowe wykonanie obowiazku ciazacego na przedsigbiorcach, (wynikajacego
z art. 7a ujp) wymaga, by oznaczenia stowne w jezyku polskim sformutowane byly w sposob

' O zakresie zastosowania art. 7 ujp; zob. M. Spyra, Ustawa o jezyku polskim - konsekwencje dla obrotu
cywilnoprawnego, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 1-2, s. 33 i n..
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zrozumiaty, komunikatywny, nie budzacy watpliwosci. Nie wystarczy nawet samo
stosowanie napisow w jezyku polskim. Konieczne jest poczynienie odpowiednich staran, aby
informacje te mogly zrealizowac istotna funkcje ustawy o jezyku polskim polegajaca na
dostarczeniu polskim konsumentom odpowiedniego zasobu informacji.

Jak wykazato postepowanie, Spotka stosuje obcojezyczne nazewnictwo (pozyczka
revolvingowa) dla okreslenia kredytu odnawialnego. W wyjasnieniach ztozonych w toku
postgpowania, Strona postgpowania zgodzita si¢ z Prezesem Urze¢du, ze w umowa nie
powinna zawiera¢ obcoj¢zycznego nazewnictwa ,,pozyczka revolvingowa/revolving”.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu stwierdzil, ze Spotka narusza art. 7a ustawy
0 jezyku polskim, poprzez uzywaniu obcojgzycznego nazewnictwa dla okreslenia kredytu
odnawialnego, oferowanego konsumentom.

Naruszenie ww. dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow

Oprocz bezprawnosci dziatania, drugim, koniecznym warunkiem uzasadniajacym
stwierdzenie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest
wykazanie naruszenie tzw. zbiorowego interesu konsumentow.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizycznq dokonujqcq czynnosci
prawnej niezwiqzanej bezposrednio z jej dzialalnosciq gospodarczq lub zawodowaq.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 23 a ust. 1, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorcg praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentdow moze polegaé
zarbwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki
naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest
zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow mozna wszczqé tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie
jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane
orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnaq, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentéw’.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem interesOw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw. Prezes Urz¢du podejmujac rozstrzygnigcia
zawarte w niniejszej decyzji nie opieratl si¢ zatem na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentdéw, a wziat pod uwage dzialania Spotki odnoszace si¢ do
naruszenia zbiorowych interesOw konsumentdéw, a wigc pewnej, potencjalnie nicograniczonej
liczby konsumentoéw, biorac za podstawg ustalen i rozwazanh w gldwnej mierze material
dowodowy dostarczony przez Spoéike, zawierajacy wykorzystywane w relacjach
z konsumentami wzorce umowne. Kazdy potencjalny klient Spétki, moze wigc znalezé sig
w sytuacji w ktorej Strona postgpowania zastosuje opisane praktyki.

% wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN 504/01, publ.
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Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow zostato wykazane na podstawie analizy
sytuacji faktycznej i prawnej konsumentéw na podstawie zawieranych umow pozyczek
revolvingowych.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieograniczonej grupy
konsumentoéw, ktorzy mogli skorzysta¢ ze Swiadczonych przez Strong¢ post¢gpowania ustug
poprzez podpisanie Umowy pozyczki revolvingowej z Profi Credit Poland Sp. z 0.0. (dawnie;j
Profireal Polska Sp. z 0.0.), bowiem stwierdzone naruszenia dotyczyly sprzecznosci
konkretnych postanowien wzorca umowy pozyczki revolvingowej z przepisami
obowiazujacymi przepisami prawa.

Nalezy podkresli¢, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym bezprawne zachowanie
Strony postepowania nie dotyczy interesOw poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy maja
charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé¢ z innymi, lecz mamy
do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu ushugobiorcow, ktorych
sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy obecnych i przysztych jej
kontrahentow.

W przedmiotowym postgpowaniu wykazano, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace
przestanki: bezprawnos$¢ dziatan przedsigbiorcy oraz naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego
interesu konsumentéw, konieczne do stwierdzenia stosowania praktyki o ktérej mowa
w art. 23a uokik.

I1.

Rozstrzygniecie w pkt II sentenciji decyzji. Nakazanie publikaciji decyzji.

Prezes Urzedu nalozyt na Spotke, na podstawie art. 23c ust. 2 w zwiazku z art. 23c¢ ust.
1 uokik obowiazek publikacji decyzji w calo$ci na koszt Profi Credit Poland Sp. z 0.0. na
stronie internetowe]j przedsigbiorcy www.proficredit.pl w ten sposéb, ze odnosnik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej www.proficredit.pl w ciagu 14
(czternascie) dni od uprawomocnienia si¢ decyzji oraz utrzymywania jej na przedmiotowe;j
stronie internetowej przez okres 6 (sze$¢) miesigcy, a ponadto dwukrotna publikacj¢ sentencji
decyzji na koszt Profi Credit Poland Sp. z 0.0. na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o
zasiggu ogo6lnopolskim o objetosci co najmniej 24 (dwadziescia cztery) cm x 12 (dwanascie)
cm w ciagu 30 (trzydziesci) dni od uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, z tym, ze
okres migdzy przedmiotowymi publikacjami powinna wynosi¢ co najmniej 7 (siedem) dni.

Niniejsza sankcja stanowi w ocenie Prezesa Urzedu $rodek usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw oraz ma przede wszystkim na celu
poinformowanie o rozstrzygnigciu licznej grupy konsumentéw poszkodowanych dziataniami
Spotki, jak réwniez petni¢ funkcjg prewencyjna w stosunku do Spoéitki. Funkcja prewencyjna
nabiera roOwniez istotnego znaczenia z uwagi na fakt, iz Prezes Urzedu, wydajac niniejsza
decyzje nie mogt skorzysta¢ z instrumentu kar pieni¢znych za dopuszczanie si¢ przez
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przedsiebiorcow stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow’
przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Skorzystanie z tego rodzaju instytucji ma istotne znaczenie takze dla ochrony
konsumentow, ktorzy zostana poinformowani i ostrzezeni przed praktykami Spoétki, ktore sa
sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzeka jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479%* § 2 kp.c., od
niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej
Monika Stec

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Profi Credit Poland Sp. z 0.0. z siedzibq w Bielsku-Bialej
Piotr Bozek
Kancelaria Codex
ul. Mickiewicza 38/9
43-300 Bielsko-Biata

2.ala

3 Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kare
pieni¢zna w wysokoS$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24;
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