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DECYZJA DIH-2 Nr 4/2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 41 ust. 2a, art. 45 ust. 1 pkt 10
iust. 2 pkt 8 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1083)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotania z dnia 4 stycznia 2023 r., zlozonego przez Polski Koncern
Naftowy ORLEN Spotka Akcyjna z siedziba w Plocku (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”
lub ,,Spotka™) — od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zdnia 20 grudnia 2022 r. (sygn. KP.8361.221.2022), naktadajacej na Przedsigbiorce
administracyjna kare pieni¢zng w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: jeden tysigc piecset ztotych
00/100), z uwagi na nieprzestrzeganie, na stacji paliw nr 4224 w Rzeszowie zlokalizowanej
przy ul. Lubelskiej 46 obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 41 ust. 2a ustawy
Z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1083, ze zm.)
postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje¢ w mocy.
UZASADNIENIE

Przy piSmie z dnia 16 stycznia 2023 r. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie
ztozone przez Przedsiebiorce wraz z aktami sprawy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze Podkarpacki Wojewodzki

Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. zawiadomil Spoétke



0 zamiarze wszczecia kontroli. W tresci wskazano, ze zakres przedmiotowy stanowi¢ bedzie
kontrola wykonywania obowigzkow umieszczania informacji o rodzaju paliwa
alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego w miejscu jego
tankowania. Pismo zostato dor¢gczone w dniu 19 sierpnia 2022 r. Inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
I w ramach upowaznienia nr KP.8361.221.2022 z dnia 16 wrzesnia 2022 r. wszczeli kontrole
w nalezacej do Spoftki stacji paliw nr 4224 znajdujacej si¢ w Rzeszowie przy ul. [...]. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowal wykonywanie obowigzkow umieszczenia informacji
0 rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego
W miejscu jego tankowania. Kontrolg¢ przeprowadzono w obecno$ci osoby upowaznionej
do reprezentowania kontrolowanego przedsigbiorcy. Do akt kontroli zalagczono kopie
dokumentow potwierdzajacych upowaznienie do reprezentowania Spétki w toku kontroli.
Przed przystapieniem do czynno$ci wymienieni w tresci upowaznienia nr KP.8361.221.2022
inspektorzy okazali legitymacje stuzbowe oraz wreczyli osobie reprezentujacej Spotke w toku
kontroli upowaznienie nr KP.8361.221.2022 z pouczeniem o0 prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsigbiorcy. Do akt kontroli wlaczono egzemplarz ww. upowaznienia
na ktorym osoba upowazniona do reprezentowania przedsigbiorcy w toku kontroli
potwierdzita fakt odebrania dokumentu.
W toku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej stwierdzili, iz Spotka na ternie kontrolowanej placowki oferuje
do sprzedazy energi¢ elektryczng z ogdlnodostepnej stacji tadowania i gaz ptynny na dwoch
stanowiskach oznaczonych nazwa LPG. W toku czynno$ci ustalono, ze:
1) stacja tadowania energig elektryczng marki ABB oraz wtyczki sluzgce do przesytania
energii zostaly oznaczone identyfikatorami zgodnymi ze wzorem okreslonym
w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego
do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania lub
tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560), dalej
zwanego: ,rozporzadzeniem”. Zalacznik nr 2 do akt kontroli zawiera wydruk
fotografii przedstawiajacych oznakowanie stacji fadowania oraz przytaczonych do niej
wtyczek;
2) dystrybutor marki ADAST nr seryjny 284/14 i polaczony z nim pistolet wydawczy nie
byly oznakowane identyfikatorem okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia.

Zatacznik nr 3 do akt kontroli zawiera wydruk fotografii przedstawiajacych
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oznakowanie dystrybutora ADAST nr seryjny 284/14 oraz polaczonego z nim
pistoletu wydawczego;

3) dystrybutor marki ADAST nr seryjny 1077/13 i polaczony z nim pistolet wydawczy
byty oznakowane identyfikatorem w ksztalcie rombu o kacie 90° w $rodku ktorego
umieszczono symbol LPG, przy czym oznakowanie na pistolecie wydawczym byto
zgodne z wymaganiami okreslonymi w zatagczniku do rozporzadzenia. Natomiast
oznakowanie umieszczone na dystrybutorze nie bylo zgodne z wymaganiami
rozporzadzenia, poniewaz dtugos¢ boku identyfikatora wynosita 22,47 mm, za§ w § 2
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, okreslono, ze dlugos¢ boku identyfikatora
na dystrybutorze wynosi, co najmniej 30 mm. Zatacznik nr 4 do akt kontroli zawiera
wydruk fotografii przedstawiajacych oznakowanie dystrybutora ADAST nr seryjny
1077/13 oraz potaczonego z nim pistoletu wydawczego.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono naruszenie przepisu art. 41 a ust. 2a ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1083, ze zm.), dalej zwanej: ,,ustawa o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych”
Z treSci protokotu kontroli wynika, ze pomiarow dokonano za pomoca wzorcowanej
suwmiarki. Osob¢ upowazniong do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli pouczono
0 obowigzku umieszczenia w widocznym 1 dostepnym miejscu na stacji paliw plynnych,
na ktorej pojazdy moga by¢ tadowane lub tankowane paliwami alternatywnymi, aktualnego
poréwnania cen, o ktorym mowa w art. 4la ust. 1 ustawy o elektromobilnos$ci i1 paliwach
alternatywnych oraz wskazano, Ze informacja ta jest dostgpna w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa  Klimatu i Srodowiska pod adresem internetowym

https://bip.mos.qov.pl/energetyka/porownanie-cen-paliw-alternatywnych/ .

Innych zagadnien nie kontrolowano. W dniu 20 wrze$nia 2022 r. w kontrolowanej placowce
po osobistym odczytaniu protokot kontroli zakonczono i podpisano. Osoba upowazniona
do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli zostala pouczona o0 uprawnieniu
do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli Iub wniesienia ich na pismie
do Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od daty
przedstawienia protokotu do podpisu wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej zwanej: ,,ustawa o Inspekcji
Handlowej”. Osoba upowazniona do reprezentowania Przedsigbiorcy w toku kontroli
podpisata protokot bez uwag. Spoitka nie skorzystala z mozliwosci wniesienia uwag

na pismie.


https://bip.mos.gov.pl/energetyka/porownanie-cen-paliw-alternatywnych/

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 25 pazdziernika 2022 r.
wystosowal do Spotki wystgpienie pokontrolne, w ktorym przytoczyl ustalenia kontroli
I wnidst o oznakowanie dystrybutora marki ADAST nr seryjny 1077/13 oraz dystrybutora
ADAST nr seryjny 284/14 i przytaczonego do niego pistoletu wydawczego identyfikatorami
zgodnymi z wymogami art. 41 ust. 2a ustawy o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych
oraz postanowieniami § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia
2020 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560), dalej
zwanego: ,rozporzadzeniem”. Ponadto Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej wniost o przekazanie,
w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma, informacji 0 sposobie realizacji przedstawionych
wnioskow.

Ponadto w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wystosowal do Spotki zawiadomienie o wszczgciu z urzgdu postgpowania
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 elektromobilno$ci 1  paliwach  alternatywnych, ktorej podlega przedsigbiorca
nieprzestrzegajacy obowigzkow informacyjnych, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 — 4.
W tre$ci zawiadomienia Spotka zostata pouczona 0 prawie do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. skladania wyjasnien 1 wnioskow
dowodowych, przegladania akt sprawy oraz sporzadzania znich notatek 1 odpisow
wynikajagcych z art. 10 §1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej zwanej: ,,Kpa”.

Z akt postgpowania administracyjnego wynika, ze wystapienie pokontrolne i zawiadomienie
0 wszczgciu postgpowania zostaly wystane do strony jedng przesylka polecong ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Pisma zostaty dorgczone w dniu 28 pazdziernika 2022 r.

Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien w postepowaniu administracyjnym,
nie wniosta rdOwniez odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzja z dnia 20 grudnia 2022 r.
(sygn. KP.8361.221.2022), wymierzyt Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci  1500,00 zt (stownie: jeden tysigc pieéset ztotych 00/100), z uwagi
na nieprzestrzeganie obowigzkow informacyjnych, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2a ustawy
0 elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych oraz § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia,

dotyczacych informowania o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu
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pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu
samochodowego takim paliwem. Decyzja zostata dor¢czona w dniu 23 grudnia 2022 r.

Strona pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. odwotata si¢ od ww. decyzji Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i wniosta o zmiang¢ zaskarzonej decyzji
w trybie art. 132 § 1 Kpa, poprzez odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j
na podstawie art. 189f § 1 albo § 3 Kpa i poprzestanie na pouczeniu, po uwzglednieniu
przedstawionych przez Spotke dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa,
ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej braku podstaw do ww. zmiany, o uchylenie zaskarzonej decyzji przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 odstgpienie od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 albo § 3 Kpa z poprzestaniem
na pouczeniu, po uwzglednieniu przedstawionych przez Spoétke dowodow potwierdzajacych
usuni¢cie naruszenia prawa. Zaskarzonej decyzji Spotka zarzucita naruszenie przepiséw
postgpowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa przez btedng oceng, iz waga naruszenia prawa nie jest znikoma,
a spolka nie zaprzestata naruszania prawa w sytuacji gdy Podkarpacki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w toku wszczetego postepowania nie przeprowadzit
zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaprzestania naruszania prawa, co skutkowalo
przyjeciem, ze strona nie przedstawila dowodow usunigcia naruszenia prawa;

2) art. 189f § 2 pkt 1 Kpa przez nieprawidlowe zastosowanie polegajace na niewydaniu
postanowienia wyznaczajacego stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa oraz utozsamianie tego postanowienia
Z wystgpieniem pokontrolnym wydanym na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej w sytuacji gdy prawidtowe zastosowanie art. 189f 2 pkt 1
jednoznacznie wymaga wydania ww. postanowienia (procesowego), a z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze Podkarpacki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej nie znalazt podstaw do zastosowania zaskarzonego przepisu, poniewaz
Spotka nie przedstawita dowoddéw potwierdzajacych usunigcia naruszenia prawa;

3) art. 36 w zw. z art. 8§ § 1 Kpa i art. 10 § 1 Kpa przez ich niezastosowanie
I niezawiadomienie Spotki o nowym terminie zalatwienia sprawy mimo
niezakonczenia jej w terminie miesigca od wszczecia, tj. do dnia 28 listopada 2022 r.,
co skutkowato brakiem wiedzy Spotki o przebiegu postepowania administracyjnego
1 uniemozliwilo czynny udzial w tym postgpowaniu, w tym uniemozliwito

przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa;
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4) art. 10 § 1 Kpa w zw. z art. 81 Kpa przez niezastosowanie i niezawiadomienie Spotki
o zakonczeniu postepowania dowodowego, co uniemozliwito wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz uniemozliwilo Spotce przedstawienie
W toku postepowania administracyjnego dowodow potwierdzajacych usunigcie
naruszenia prawa i wydaniem decyzji naktadajacej administracyjng kare pieni¢zna.
Spotka uzasadnita podniesione zarzuty.
Pismem z dnia 23 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zgdan zgloszonych w trakcie postepowania, sktadania wnioskow
dowodowych, atakze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Pismo zostato dorgczone w dniu 25 stycznia

2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil

i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
Wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej wymierza kare, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 pkt
10, w drodze decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem
wyzszego stopnia 1 w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego
postepowania.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadatl wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane ze sprawa oraz zapoznal si¢
Z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej,
dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 41 ust. 2a ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, podmiot

Swiadczacy ustuge tankowania paliwem alternatywnym, innym niZ wymienione w ust. 2,



oznacza miejsce tankowania w sposob jednoznacznie wskazujacy na mozliwos$¢ tankowania
pojazdu paliwem alternatywnym danego rodzaju.

Przepis art. 41 ust. 6 ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych, zawiera
upowaznienie ustawowe dla ministra wiasciwego do spraw energii, do okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegotowego sposobu:

— formulowania i udostgpniania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, tj. 0 rodzaju
paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napgdu pojazdu samochodowego,

— oznakowania miejsc tankowania lub fadowania pojazdu samochodowego paliwem
alternatywnym, w tym urzadzen stuzacych do tankowania lub tadowania — biorac pod
uwage konieczno$¢ udzielania uzytkownikom pojazdow  samochodowych
kompletnych informacji w zakresie poszczegdlnych rodzajéw paliw alternatywnych,
aw przypadku, gdy zostaly wydane odpowiednie Polskie Normy, takze ich
postanowienia.

W oparciu o powyzsze upowaznienie Minister Klimatu w dniu 27 sierpnia 2020 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560), dalej
zwane: ,,rozporzadzenie”. Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w dniu 10 wrzesnia
2020 r. i weszto w zycie w dniu 11 grudnia 2020 r.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, karze
pieni¢znej podlega przedsigbiorca, ktory nie przestrzega obowiazkéw informacyjnych,
0 ktorych mowa w art. 41 ust. 1-4. Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, wysoko$¢ kary
w przypadku okreslonym w ust. 1 w pkt 10 wynosi od 500 do 2 000 zi.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie opart sie
na materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie tj. protokole kontroli z dnia
20 wrzesnia 2022 r. i aktach kontroli nr KP.8361.221.2022 oraz aktach postepowania
administracyjnego Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;.
Protokot kontroli z dnia 20 wrze$nia 2022 r. nr akt kontroli nr KP.8361.221.2022 jest
dokumentem urzgdowym w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
1 stanowi dowdd tego, co w nim urzedowo stwierdzono.

Z tresci protokotu kontroli bezspornie i jednoznacznie wynika, ze w momencie wszczgcia
kontroli w dniu 16 wrze$nia 2022, w stacji paliw nr 4224, w Rzeszowie, przy ul. [...],
Przedsigbiorca nie przestrzegal obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z art. 41 ust. 2a

ustawy o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych. Stwierdzone naruszenie dotyczyto
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dwoch dostepnych na kontrolowanej stacji paliw dystrybutorow gazu LPG. Na jednym
z urzadzen brak byto wymaganego przepisami prawa oznaczenia zaré6wno na dystrybutorze
jak 1 na pistolecie wydawczym. W przypadku drugiego stanowiska tankowania LPG
oznaczenie umieszczone na dystrybutorze nie bylo zgodne z przepisami prawa ze wzgledu
na niewtasciwg wielko$¢. Natomiast prawidtowo byl oznakowany pistolet wydawczy.
Z protokotu kontroli wynika rowniez, ze dostepna w kontrolowanej placéwce stacja
tadowania pojazdow energia elektryczng oraz dolaczone do niej wtyczki byly oznakowane
zgodnie z przepisami prawa. Strona zostala prawidlowo pouczona 0 uprawnieniu
do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich na piSmie
w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu kontroli do podpisu. W dniu 20 wrze$nia
2022 r. protokot kontroli zostat podpisany bez uwag, nie wniesiono rowniez uwag na pismie.
Z akt postepowania administracyjnego wynika, ze Spétka nie odpowiedziata na wystapienie
pokontrolne ani nie brata czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym.

W Swietle powyzszego zgodne ze stanem faktycznym i prawnym bylo stwierdzenie
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ze Strona naruszyta art. 41
ust. 2a ustawy o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych. Z akt sprawy w sposob
niewatpliwy wynika, ze ziScita si¢ przestanka zastosowania sankcji w postaci
administracyjnej kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 elektromobilnosci i1 paliwach alternatywnych. Przepis ten stanowi, ze karze pieni¢znej
podlega przedsigbiorca, ktory nie przestrzega obowiazkéw informacyjnych, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 1 — 4ww. ustawy. Wynika stad, ze przestanka zastosowania sankcji w postaci
kary pieni¢znej jest sam fakt stwierdzenia naruszenia prawa, co w tej sprawie niewatpliwie
miato miejsce.

Ustawa o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych nie zawiera przestanek ustalenia
wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej w zwiazku z powyzszym Podkarpacki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wymiar administracyjnej kary pieni¢znej stusznie
I zgodnie z prawem wzigl pod uwage dyrektywy wskazane w art. 189d Kpa. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania
stwierdzil, Ze organ pierwszej instancji stusznie ustalil, Ze:

1) waga naruszenia prawa stwierdzonego w toku kontroli nie moze by¢ uznana
za znikoma, Strona naruszyla obowigzek wynikajagcy z ustawy poprzez
nieumieszczenie oznaczen wymaganych przepisami prawa na jednym z dystrybutorow
LPG oraz przez umieszczenie na drugim dystrybutorze oznaczenia niezgodnego

Z wymaganiami. Spétka nie usuneta naruszen stwierdzonych w momencie wszczecia
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kontroli do dnia jej zakonczenia,

2) organ pierwszej instancji ustalil, ze bylo to pierwsze naruszenie przepisu art. 41 ust. 2a
ustawy o elektromobilnos$ci 1 paliwach alternatywnych stwierdzone przez inspektorow
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie;

3) organ pierwszej instancji ustalil, ze Strona nie byla wcze$niej ukarana za to samo
zachowanie, za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe;

4) strona jest profesjonalnym podmiotem posiadajagcym wieloletnic doswiadczenie,
winna zatem znac przepisy regulujace jej dziatalno$¢ i wynikajace z nich obowigzki,
w tym obowigzek prawidlowego oznakowania dystrybutorow 1 pistoletow
wydawczych umozliwiajagcych tankowanie pojazdu samochodowego paliwem
alternatywnym;

5) jak stusznie zauwazyl organ pierwszej instancji Spotka zostala zawiadomiona
0 zamiarze wszczecia kontroli oraz o jej zakresie przedmiotowym, ktoére dorgczono jej
w dniu 19 sierpnia 2022 r. Czynno$ci kontrolne podjeto w dniu 16 wrze$nia 2022 r.,
czyli bez mata miesigc od doreczenia zawiadomienia, pomimo to nie podjeto dziatan
w celu usunigcia nieprawidlowosci w zakresie oznaczenia rodzaju miejsc tankowania
lub fadowania pojazdu samochodowego paliwami alternatywnymi;

6) w ocenie Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej naruszenia
nie mialy wplywu na wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiggneta ani straty ktorej
unikneta;

7) trona niniejszego postgpowania nie jest osoba fizyczng w zwigzku z czym nie
analizowano dyrektywy nakazujgcej uwzgledni¢ warunki osobiste osoby, na ktorg
naktadana jest kara pieni¢zna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzil, ze kwota wymierzonej administracyjnej kary pieni¢znej tj. 1 500 zi
miesci si¢ w zakresie wskazanym w art. 45 ust. 2 pkt 8 ustawy elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych 1 jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Odnoszac si¢ do odwotania z dnia 4 stycznia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, po ponownym przeprowadzeniu postgpowania stwierdzil, ze nie zastuguje
ono na uwzglednienie.

Ad. 1. Strona zarzuca naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa przez bledng oceng, iz waga
naruszenia prawa nie jest znikoma, a spotka nie zaprzestata naruszania prawa w sytuacji gdy

Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w toku wszczetego postepowania
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nie przeprowadzit zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaprzestania naruszania prawa,
co skutkowato przyjeciem, ze strona nie przedstawita dowodow usunigcia naruszenia prawa.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wskazuje wprost, ze organ odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, gdy waga naruszenia prawa jest
znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Z powyzszego wynika, ze wymienione
powyzej przestanki muszg zosta¢ spetnione Iacznie. Strona jako profesjonalista posiadajgca
wieloletnie doswiadczenie w branzy paliwowej winna zna¢ przepisy regulujace wykonywanag
dzialalno$¢. Nalezy wskazaé, ze przepisy wprowadzajace obowiazek oznakowania, a takze
okreslajace sposob oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu samochodowego
paliwem alternatywnym, w tym urzadzen stuzacych do tankowania lub tadowania,
ustanowiono biorgc pod uwage koniecznos¢ wudzielania uzytkownikom pojazdow
samochodowych kompletnych informacji w zakresie poszczegélnych rodzajow paliw
alternatywnych. Warto zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia
2020 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560)
opublikowano w dniu 10 wrzesnia 2020 r., a wesztlo w zycie w dniu 11 grudnia 2020 r.,
za wyjatkiem przepisow dotyczacych oznakowania ogdlnodostepnych stacji tadowania
pojazdu samochodowego energig elektryczna, ktore weszty w zycie 20 marca 2021 r. Z akt
sprawy wynika, ze Spotka zostala zawiadomiona o zamiarze wszczgcia kontroli w dniu
19 sierpnia 2022 r., a czynno$ci podjeto w dniu 16 wrzesnia 2022 r. Zatem Spotka miata
mozliwo$¢ sprawdzenia prawidtowosci oznakowania miejsc tankowania lub tadowania
pojazdu paliwem alternatywnym. Dzialanie to bylo w petni zalezne od Przedsigbiorcy. Nalezy
wskazaé, ze wszystkie punkty ladowania energig elektryczng byly oznakowane zgodnie
z wymogami ustawowymi i sposobem wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia
27 sierpnia 2020 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560).
Natomiast w przypadku paliwa LPG jeden z dystrybutorow w ogole nie byl oznakowany,
a oznakowanie drugiego nie spetnialo wymogoéw wskazanych w przywolanym powyzej
rozporzadzeniu. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ naruszenia obowigzku,

o ktorym mowa w art. 41 ust. 2a ustawy o elektromobilno$ci 1 paliwach alternatywnych,
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za znikomy. W aktach sprawy brak jest informacji §wiadczacych o zaprzestaniu naruszania
prawa przez Strong¢. Zarzut braku postepowania dowodowego w przedmiocie zaprzestania
przez Spotke naruszania prawa jest bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé,
ze na Stronie jako przedsigbiorcy prowadzgcym stacj¢ paliw cigzy ustawowy obowigzek
oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu samochodowego paliwem
alternatywnym w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym
winna ona niezwlocznie usungé stan niezgodno$ci z prawem. Z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze Spoika nie uczynila tego w toku kontroli, ani w toku postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem przez Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzji w dniu 20 grudnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow przeprowadzajac ponownie postepowanie nie dopatrzyl sig¢
dowodow potwierdzajacych fakt zaprzestania naruszania prawa w zataczonym do odwotania
wydruku korespondencji e-mail. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nawet gdyby Strona
przedstawila dowody potwierdzajace usuni¢cie naruszenia prawa, to nie ziscila by si¢
przestanka obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienigznej
| poprzestania na pouczeniu, o ktorej mowa w art. 189§ 1 pkt 1 Kpa poniewaz z brzemienia
tego przepisu wynika, ze znikoma waga naruszenia prawa i zaprzestanie naruszania prawa
muszg zosta¢ spetlnione tacznie. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
po ponownym przeprowadzeniu postepowania stwierdzit, ze w tej sprawie nie ziscila si¢
zadna z przestanek wskazanych w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, co czyni zarzut Strony
bezpodstawnym.

Ad. 2. Strona zarzuca naruszenie art. 189f § 2 pkt 1 Kpa przez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajagce na niewydaniu postanowienia wyznaczajacego stronie termin
do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa oraz utozsamianie
tego postanowienia z wystapieniem pokontrolnym wydanym na podstawie art. 33 ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie art. 189f § 2 pkt 1
Kpa jednoznacznie wymaga wydania ww. postanowienia (procesowego), a z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji wynika, ze Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie
znalazt podstaw do zastosowania zaskarzonego przepisu, poniewaz Spotka nie przedstawita
dowodow potwierdzajacych usuniecia naruszenia prawa.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw stoi na stanowisku, ze powyzszy zarzut
jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wbrew twierdzeniom Strony organ pierwszej

instancji nie utozsamil postanowienia, o0 ktérym mowa w art. 189f § 2 pkt 1 Kpa
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z wystgpieniem pokontrolnym. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
analizujac mozliwo$¢ fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary
pieni¢znej wskazat okoliczno$ci faktyczne, ktére jego zdaniem $wiadczyly o tym,
ze zastosowanie ww. przepisu byloby niecelowe. Okolicznosci te, to brak informacji
0 zaprzestaniu naruszania prawa jak rowniez brak dzialan w celu zgodnego z prawem
wykonywania obowigzkow informacyjnych okreslonych w art. 41 ust. 2a ustawy
o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych pomimo poinformowania o zamiarze
wszczgcia kontroli. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w tresci przepisu art. 41 ust. 2a ustawy o
elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych postanowiono, ze: ,,podmiot §wiadczacy ustuge
tankowania pojazdu samochodowego paliwem alternatywnym, innym niz wymienione ust. 2
(gaz ziemny), oznacza miejsce tankowania pojazdu samochodowego w spos6b jednoznacznie
wskazujacy na mozliwo$¢ tankowania pojazdu paliwem alternatywnym danego rodzaju.”
Zatem Spotka winna byla oznaczy¢ dystrybutory LPG zgodnie z wymaganiami ustawowymi i
W sposob wskazany w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie
sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego wykorzystywanego do napedu
pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania lub tadowania pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560) w momencie rozpoczecia
Swiadczenia ushugi tankowania. Z materialu dowodowego sprawy wynika, Zze tego nie
uczynita w momencie wejScia w zycie stosownych przepisow prawa, ani po odebraniu
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, ani w toku samej kontroli. Zatem wyznaczenie
Spotce terminu do przedstawienia dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenie prawa nie
spetnito by celow, dla ktérych miata by by¢ wymierzona kara pienigzna, bowiem
dystrybutory winny by¢ oznakowane w momencie rozpoczecia $wiadczenia ustugi
tankowania. Ponadto z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze Spdtka nie usungla
stwierdzonych naruszen do momentu wydania decyzji przez organ pierwszej instancji. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu postgpowania
podzielit stanowisko organu pierwszej instancji, co do braku podstaw do stwierdzenia
zasadnosci fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w tej sprawie.Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym
przeprowadzeniu postgpowania podzielil stanowisko organu pierwszej instancji, co do
zasadnosci fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej i poprzestania
na pouczeniu w tej sprawie.

Ad. 3 1 4. Strona zarzuca naruszenie art. 36 w zw. z art. 8§ § 1 Kpa i art. 10 § 1 Kpa i art. 81

Kpa przez ich niezastosowanie i niezawiadomienie Spotki o nowym terminie zatatwienia
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sprawy mimo niezakonczenia jej w terminie miesigca od wszczecia, tj. do dnia 28 listopada
2022 r., co skutkowato brakiem wiedzy Spoétki o przebiegu postepowania administracyjnego
I uniemozliwito czynny udzial w tym postgpowaniu, w tym uniemozliwito przedstawienie
dowodow potwierdzajacych usunigcie naruszenia prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania stwierdzil, ze w tej sprawie naruszenie art. 36 Kpa niewatpliwie miato miejsce.
Jednakze zdaniem organu odwotawczego w tej sprawie nie mozna méwié o razacym
naruszeniu prawa, ktére miato wplyw na wynik sprawy. Podkarpacki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej rozpatrujac sprawe opart si¢ na ustaleniach kontroli udokumentowane;j
protokotem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. nr akt KP.8361.221.2022. Spoétka poprzez obecnosé
osoby upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy w toku kontroli w brata udziat
W czynnoS$ciach 1 podpisata protokédt kontroli bez uwag. Strona prawidlowo pouczona nie
skorzystata z mozliwo$ci wniesienia uwag do protokotu kontroli na pi$mie w terminie 7 dni
od daty przedstawienia protokotu do podpisu. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentdw przeprowadzajac ponownie postgpowanie  stwierdzil, ze Strona
W zawiadomieniu z dnia 25 pazdziernika 2022 r. zostala poinformowana o podstawach
faktycznych i prawnych wszczgcia postgpowania administracyjnego. W pismie tym Spotka
zostala pouczona o prawie do czynnego udziatu w postgpowaniu, wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowoddw, materialow 1 zgltoszonych zadan wynikajagcym z art. 10 § 1 Kpa. Strona
w odwotaniu wskazala, ze nie mogta przedstawi¢ dowodow potwierdzajacych usunigcie
naruszenia prawa, co jej zdaniem stanowi naruszenie art. 10 § 1 Kpa. Z akt postgpowania
administracyjnego wynika, ze Strona w jego toku zachowywata si¢ biernie 1 nie skorzystata
z uprawnien, o ktorych zostala pouczona w momencie jego wszczecia, nie sktadata rowniez
zadnych wnioskow. Spotka w sytuacji przekroczenia terminu zalatwienia sprawy nie wniosta
ponaglenia, o ktorym mowa w art. 37 § 1 Kpa. W $wietle powyzszego za nieskuteczne
I bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 8 § 1 art. 10 § 1 Kpa i art. 81 Kpa,
poniewaz Strona miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do stwierdzonych naruszen
jednakze z mozliwosci tej nie skorzystala w ciggu 30 dni od momentu wszczecia
postegpowania ani do momentu wydania decyzji przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony
na podstawie art. 75 § 1 Kpa dopuscit 1 przeprowadzil dowod z zataczonego wydruku
korespondencji e-mail. Przedlozone wydruki potwierdzaja fakt prowadzenia korespondencji

w przedmiocie oznakowania dystrybutorow LPG w okresie od dnia 4 do dnia 24 listopada

13



2022 r. jednakze z tresci korespondencji w zaden sposob nie wynika, ze na stacji paliw
nr 4224 w Rzeszowie przy ul. [...] na dystrybutorach LPG umieszczono oznakowanie zgodne
z wymaganiami okreSlonymi w art. 41 ust. 2a ustawy o0 elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych oraz postanowieniami § 2 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu z
dnia 27 sierpnia 2020 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa alternatywnego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania
lub tadowania pojazdu samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2020 r. poz. 1560). W
zwigzku z powyzszym zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
twierdzenia Spoéiki o usunigciu naruszeniu prawa sg gotostowne.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
okolicznosci wskazane w tresci odwotania Strony, nie stanowia przestanek do uchylenia
zaskarzonej decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia
20 grudnia 2022 r. (sygn. KP.8361.221.2022).

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach nr konta: NBP O/O
RZESZOW 67 1010 1528 0016 5822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja 0 wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
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4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sagdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000).

Podstawa prawna pouczenia

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329,

655 1 2320); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami (Dz. U,

z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [...]
2) Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) aa.
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