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DECYZJA DIH-1V-12/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), zwane] dalej
»KPA”, art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;j
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1668), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawg o informowaniu
o cenach”, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 13 wrzesnia 2019 r Jeronimo Martins Polska S.A., =z siedzibg
w Kostrzynie wniesionego przez Pelnomocnika, od decyzji Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu (sygn. akt KBP-Z2G.8361.179.2018) z dnia 28
sierpnia 2019 r., wydanej w przedmiocie natozenia na przedsigbiorce Jeronimo Martins
Polska S.A. kary pienigznej W wysokosci 15 000 zt (pigtnascie tysigcy PLN) w zwiazku z
siedmiokrotnym niewykonaniem obowigzkow okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o0
informowaniu o cenach w okresie 12 miesi¢gcy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.,

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2019 r. do Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslaskim WIIH” wptyn¢to odwotanie z dnia
13 wrzesnia 2019 r., ktére zostalo wniesione przez Pelnomocnika reprezentujgcego Jeronimo
Martins Polska S.A., od decyzji Dolnoslaskiego WIIH (sygn. akt KBP-Z2G.8361.179.2018)
z dnia 28 sierpnia 2019 r., wydanej w przedmiocie nalozenia na przedsigbiorce Jeronimo
Martins Polska S.A. kary pieni¢znej w wysokosci 15 000 zt w zwigzku z siedmiokrotnym
niewykonaniem obowigzkow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktorym stwierdzono naruszenie obowigzkéw po raz
pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Decyzja Dolnoslaskiego WIIH zostata dorgczona Stronie w dniu 2 wrze$nia 2019 r.,
natomiast odwotanie zostatlo nadane u operatora publicznego ustug pocztowych w dniu 16



wrzesnia 2019 r. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Dolnoslaski WIIH przekazat
przedmiotowe odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego
dalej ,,Prezesem Urzedu”.

W dniach 24-29 pazdziernika 2018 r. w granicach upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli nr 196/KBP-ZG/2018 r. z dnia 24 pazdziernika 2018 r. inspektorzy Dolnoslaskiego
WIIH przeprowadzono kontrole w sklepie Biedronka nr 3872, przy ul. Wroctawskiej 1 w
Smolcu, nalezacym do przedsigbiorcy Jeronimo Martins Polska S.A. W trakcie kontroli
inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili prawidtowos$¢ informowania o cenach odno$nie
387 partii sSrodkéw spozywczych sposrdd okoto 5400 rodzajow towardow bedacych w ofercie
sklepu. W wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono niezgodnos$ci z przepisami ustawy
o0 informowaniu o cenach w przypadku 218 partii srodkéw spozywczych. Wykaz towarow
sprawdzonych w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen stanowi zalgcznik nr 1 do
Protokotu Kontroli nr KBP-ZG.8361.179.2018. Dla 21 partii towaréw hie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 21 partii towaréw nie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru (w zatgczniku nr 1 w
pozycjach 198-218), dla 176 partii towaréw hie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Dolnoslaski WIIH zawiadomit Stron¢ o wszczgciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pieni¢znej oraz
o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materiatow. Strona skorzystala z przystugujacego jej prawa. Pismem
z dnia 9 sierpnia 2019 r. pelnomocnik Strony poinformowata o podj¢ciu przez strong dziatan
majacych na celu prawidtowe i pelne oznaczenie cen. Ponadto Strona nadmienita, iz
przyktada duza wage do zapewnienia jak najlepszej jakosci obstugi klientéw, w tym
w zakresie uwidaczniania cen. Strona wskazata, ze pracownicy sklepu zostali poinformowani
0 wynikach kontroli oraz przypomniano im 0 obowigzku biezacego sprawdzania
prawidtowosci uwidaczniania cen.

Dolnoslaski WIIH decyzja (sygn. akt KBP-ZG.8361.179.2018) z dnia 28 sierpnia
2019 r., natozyt na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kare pienigzng w wysokosci
15000 zt w zwigzku z siedmiokrotnym niewykonaniem obowigzkow okre§lonych w art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w okresie 12 miesigcy od dnia, w ktorym stwierdzono
naruszenie obowiazkoéw po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Pismem z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. pelnomocnik Strony wnidst odwotanie od w/w
decyzji.

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i1 rozstrzygnigcie
tozsamej przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji Organu pierwszej instancji. W toku postgpowania Organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne
okolicznos$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz zapoznal si¢ z dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym ich
wszechstronnej oceny.

W trakcie kontroli inspektorzy sprawdzili prawidtowo$¢ uwidaczniania cen i cen
jednostkowych. Poddano sprawdzeniu 387 rodzajow artykutow zywno$ciowych.
W przypadku 218 srodkéw spozywezych (56 % badanych artykutéw) stwierdzono naruszenie



przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty
udokumentowane w protokole kontroli nr KBP-ZG.8361.179.2018.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poroéwnanie cen. Ujawnione
nieprawidlowos$ci stanowig naruszenie obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w zwigzku z § 3 1 § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustlug z dnia 9 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Z kolei § 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia stanowi, ze cen¢ oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na
wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze
lub opakowaniu. Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr dla towaru przeznaczonego do sprzedazy
wedtug objetosci oraz za kilogram dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,
sztuke dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Cena jednostkowa towaru w $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o informowaniu o cenach, oznacza cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru ktorego
ilo§¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisOw o miarach.
Uwidocznieniem jest ujawnienie informacji wymaganych ustawg w taki sposob, aby byty one
czytelne, widoczne, tatwo i1 bezposrednio dostepne dla nabywcow i aby przecigtny konsument
mogl si¢ samodzielne zaznajomi¢ z danymi na temat ceny i1 ceny jednostkowej. Sposob
uwidaczniania cen jest okreslony w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysoko$ci
kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa
dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodow.

Stopien naruszenia obowiazkoéw — zostal okreslony jako powazny, poniewaz zostaty
naruszone podstawowe obowigzki dotyczace braku uwidaczniania cen i cen jednostkowych,
brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, brak w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie jednostkowej towaru, Powyzsze godzi w prawo konsumenta do informacji
a takze uniemozliwia mu poréwnanie cen towarow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym.
Powazny stopien naruszenia odnosi si¢ do uchybien, do ktorych naleza przede wszystkim
brak informacji o cenach towar6w w ogodle, brak informacji o cenach i o cenach
jednostkowych oraz brak informacji o cenach jednostkowych w odniesieniu do znacznej
czesci towarow.

Nie uwidaczniajgc cen Strona pozbawita konsumentow mozliwosci realizacji prawa do
informacji o cenach towardéw, co pozbawia ich mozliwos$ci rozwazenia przedstawionej oferty
1 podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej zawarcia okreSlonej umowy z okreslonym
kontrahentem, a przez to ogranicza swobode zawierania umoéw. Brak natomiast
uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujgcym pordéwnanie cen
towaréw z cenami towarow podobnych lecz o innej masie czy objetosci, a przez to utrudnia
kupujacym dokonanie optymalnego 1 wlasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich
interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Same uwidocznione przy
towarach ceny - jakkolwiek w przedmiotowej sprawie przy czesci towarow stwierdzono ich
calkowity brak - bez uwidocznienia cen jednostkowych tych towardéw, nie zapewniaja
jednoznacznej oraz niebudzacej watpliwosci informacji o wysokosci tych cen.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobtgyzde

W ocenie Prezesa Urzedu, powazny stopien naruszenia wigze si¢ z okolicznoscia,
iz pakowane artykuly spozywcze przy ktérych nie uwidoczniono cen sprzedazy ani cen
jednostkowych moga by¢ w ten sam sposéb oferowane do sprzedazy w innych sklepach
nalezacych do tej sieci sklepéw na terenie catej Polski. Konsumenci dla 56 % towaréow
(objetych kontrolg) nie otrzymywali informacji o cenach w ogole, cenach jednostkowych
w ogole, a takze o cenach jednostkowych i cenach, co uniemozliwiatlo im dokonanie
swiadomego wyboru produktu w oparciu o to kryterium oraz poréwnanie cen miedzy
produktami poszczegdlnych marek badz takimi samymi produktami o rdznej gramaturze.
Podkresli¢ nalezy, ze celem regulacji w zakresie informowania o cenach jest poprawa
ochrony interesow konsumenta oraz zdrowa konkurencja mi¢dzy przedsiebiorcami - motyw
1 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U L
80 z 18.03.1998 r. s. 27), zwanej ,,dyrektywa 98/6/WE”. Tym samym obowigzkiem Strony
bylo podanie informacji o cenach w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
dla wszystkich wyrobow, a Strona w przypadku 218 wyrobdw tego obowiazku nie dopehita.

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkow stwierdzono, ze przedsiebiorca nie
uwidaczniajac cen oraz cen jednostkowych towardw w jakiejkolwiek formie dostepnej dla
kupujacego powaznie naruszyl obowigzek okreslony w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Cena oraz cena jednostkowa jest bowiem podstawowym kryterium
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pieni¢znych.

Dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy —  jest to przestanka, ktora wymaga
dostosowania sankcji do konkretnego przedsigbiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej
dziatalno$ci w zakresie przestrzegania obowigzkow wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach. W zwiazku z powyzszym, przy ocenie niniejszej przestanki Prezes Urzedu wziat
pod uwage wyniki dotychczas przeprowadzonych kontroli Strony w zakresie przestrzegania
przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen.

Strona funkcjonuje na rynku od 2004 r. i byta niejednokrotnie kontrolowana, zatem
powinna wykaza¢ si¢ znajomoscia obowigzujacych przepisow dotyczacych prawidtowego
uwidaczniania cen i cen jednostkowych, istotnych z punktu widzenia ochrony praw
1 interesow konsumentow.

Dolnoslaski WIIH ustalil przeprowadzajac kontrole, ze przedsigbiorca w okresie 12
miesigcy liczac od dnia 9 lipca 2018 r., po raz siddmy naruszyl obowigzki w zakresie
uwidaczniania cen. Przedmiotowa kontrola wykazata sibdme naruszenie przepisOw ustawy o
informowaniu o cenach. W wyniku ustalen kontrolnych stwierdzajacych naruszenia
przepisOw ustawy o informowaniu o cenach, Organ I instancji przeprowadzit dotychczasowo
sze$¢ wecezesniejszych postegpowan administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji,
ktorymi natozyt na Strone¢ kary pienigzne z tytulu nieprzestrzegania obowigzkow
wskazanych w ustawie o informowaniu o cenach.

Nastepujace kontrole przeprowadzone przez inspektorow Dolnoslaskiego WIIH stanowig
wykaz naruszen, ktore warunkuja zastosowanie w stosunku do przedsigbiorcy w tym
konkretnym przypadku art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach:

- w dniach 09 - 12.07.2018 r. w sklepie Biedronka nr 3708 w Ztotoryi przy ul.
Legnickiej 19a, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen 1 cen
jednostkowych facznie dla 23 partii towaréw. Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach Dolnoslaski WIIH w dniu 23 listopada 2018 r. wydat decyzje znak
DL-KBP-ZG.8361.108.2018 i natozyt kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt;

- w dniach 31-07.2018 r. - 03.08.2018 r. w sklepie Biedronka nr 1253 we Wroctawiu
przy ul. Afganskiej 3, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen



jednostkowych lacznie dla 91 partii towaréw, gdzie dla 71 towaréw nie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie i o cenie jednostkowej, dla 12 partii towaro6w nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie, a dla 5 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru. Na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach Dolnoslaski WIIH wydat w dniu 04 grudnia
2018 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.121.2018 r. i nalozyl na przedsicbiorce kare pieniezng w
wysokosci 3 000 zt;

- w dniach 04-10.09.2018 r. w sklepie Biedronka nr 3706 w Zgorzelcu przy ul. Armii
Krajowej 30 w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen 1 cen
jednostkowych tacznie dla 94 partii towaréw, z tym, ze dla 13 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 76 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru, dla
5 partii towaréw nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej
towaru. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach Dolnos$laski WIIH wydat
w dniu 21 czerwca 2019 r. decyzje znak DJG-KBP-ZG.8361.125.2018 r. i nalozyt na
przedsiebiorce kare pienigzng w wysokosci 6 000 zi;

- w dniach 12-19.09.2018 r. w sklepie Biedronka nr 5239 w Brzegu Dolnym przy
ul. D¢bowej 1A w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i cen
jednostkowych tacznie dla 48 partii towaréw, w tym dla 3 partii towarow nie uwidoczniono
w jakimkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 8 partii nie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, dla 37 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach Dolnos$laski WIIH wydat w dniu
3 lipca 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.146.2018 r. i natozyt na przedsigbiorce kare
pienigzng w wysokosci 7 000 zl;

- w dniach 24.09 - 01.10.2018 r. w sklepie Biedronka nr 2380 przy
ul. Grunwaldzkiej 1 w Zgorzelcu, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie
cen i cen jednostkowych tacznie dla 100 partii towarow, w tym dla 8 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, a dla 92 partii towaréw nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz o cenie jednostkowej towaru.
Dolnoslaski WIIH na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach wydal w dniu
19 lipca 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.136.2018 r. i nalozyt na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 9 000 zt.

- w dniach 19-23 pazdziernika 2018 r. w sklepie Biedronka nr 4237, przy ul. Sarniej 1
we Wroctawiu, w zwigzku z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen 1 cen
jednostkowych facznie dla 66 partii Srodkow spozywczych. Naruszenia przepisow ustawy o
informowaniu o cenach odnosity si¢ do 7 partii, z uwagi na brak w jakiejkolwiek formie
informacji o cenie towaru, ponadto zakwestionowano 1 partic z uwagi na brak w
jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej towaru, oraz wyszczegdlniono 58 partii,
z uwagi na brak w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru.
Dolnos$lgski WIIH wydat w dniu 23 sierpnia 2019 r. decyzje znak KBP-ZG.8361.166.2018 1. i
natlozyl na przedsiebiorce kare pienigzng w wysokosci 11 000 zi. Prezes Urzgdu utrzymat
zaskarzong decyzje w mocy decyzja nr DIH-1V-9/2019 z dnia 25 pazdziernika 2019 .

Analizujac dotychczasowa dzialalno§¢ przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu stwierdza,
ze stwierdzone nieprawidlowosci nie byly jednorazowym przypadkiem naruszenia przez
Strong przepisdw o uwidocznianiu cen. Istotnym jest réwniez fakt, ze kontrole we wszystkich
wymienionych placowkach poprzedzone byly zawiadomieniami o zamiarze przeprowadzenia
kontroli. W =zwigzku z powyzszym, przedsigbiorca mial mozliwos¢ odpowiedniego
przygotowania si¢ do kontroli.



Strona nie wykonata obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach siedmiokrotnie liczgc od dnia pierwszego stwierdzenia nieprawidtowosci, to jest od
stwierdzenia naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach podczas kontroli
przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2018 r. Strona nie tylko wypehita swym zachowaniem
minimalny warunek co do ilo$ci naruszen obowigzkow skutkujacy mozliwoscig wymierzenia
kary w podwyzszonej wysokosci, ale go przekroczyta. Skumulowanie takiej ilosci
stwierdzonych naruszen obowigzkoéw $wiadczy o tym, ze Strona istotnie naruszyla
1 ograniczyta podstawowe uprawnienie konsumentow, to jest prawo do informacji o cenach
towarow.

W ocenie Prezesa Urzedu, Strona nie dolozyta nalezytej starannosci przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w celu przestrzegania przepisow istotnych z punktu widzenia praw i
interesOw konsumentow, i nie podj¢ta dziatan w zakresie ustalenia przyczyn, ktére powoduja
nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania cen. Przebieg dotychczasowej dziatalnosci
Strony stanowi okoliczno$¢ zaostrzajacg wymiar kary.

— Biorac pod uwage trzecig dyrektywe wplywajaca na wymiar kary pieni¢znej, tj.
wielko$¢ obrotéw 1 przychodu przedsigbiorcy, Dolnoslaski WIIH na podstawie posiadanej
informacji o wielko$ci obrotow i przychodu uznal, ze Strona wykracza poza kategorie
przedsigbiorcow przewidziane w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1292), tj. mikro-przedsigbiorcoéw, matych oraz $rednich przedsigbiorcow i
nalezy do kategorii pozostatych przedsigbiorcow. w zwigzku
z powyzszym, Prezes Urzedu wzigt pod uwage okoliczno$¢, ze udzial Strony w obrocie
rynkowym jest jednym z najwiekszych, a wysoko§¢ kary w stosunku do obrotu stanowi
utamkowg czg$¢ procenta.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kara pieni¢zna powinna takze odpowiada¢ wymogom
wskazanym przez ustawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6/WE, nakazuje, ze
kara musi by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poroéwnaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., 11 GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11).
Skutecznos¢ kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Aby kara byta
odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na
podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna,
to jest wlasciwa do osiaggniecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie
dostgpne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen i1 cen
jednostkowych, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Przepisy ww.
dyrektywy stosowane sg przez Organ pomocniczo.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zasadne jest natozenie
na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska S.A. kary pienigznej w wysokosci 15 000 zt
z tytulu niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, w zwigzku z naruszeniem § 3 oraz § 4 rozporzadzenia W Sprawie uwidaczniania
cen. z uwagi na brak uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej cen oraz cen
jednostkowych towarow.

W swoim odwotaniu od zaskarzonej decyzji pelnomocnik Strony zarzucit naruszenie
przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na wynik sprawy oraz podniost,
co nastegpuje:

l. zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA, poprzez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji na
nieaktualnym stanie faktycznym - z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady



zaufania obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spotecznego, a w
szczegblnosci wydanie decyzji po ponad 10 miesigcach od ustalenia stanu faktycznego,
opierajac si¢ na stanie faktycznym nieaktualnym.

zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
0 cenach

Whioski Strony

Pelnomocnik Strony wniost o:

- uchylenie decyzji w calo$ci 1 umorzenie postepowania w catosci; wzglednie o:

— uchylenie decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob, ze
odstepuje si¢ od wymierzenia kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowigzkow z
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, ewentualnie o:

—  uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty Sprawy poprzez orzeczenie
kary w nizszej wysokosci, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Dolnoslagskiemu WIIH.

Odnos$nie powyzszych zarzutéw i wnioskow Prezes Urzedu, zwazyl co nastepuje:
Ad. | Zarzut naruszenia art. 7w zw. z art. 77 w zwigzku z art. 80 KPA

Strona wniosta zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77 w zw. z art. 80 KPA, poprzez

niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, oparcie decyzji na

nieaktualnym stanie faktycznym, z naruszeniem zasady prawdy obiektywnej, zasady zaufania
obywateli do Organu, zasady przestrzegania interesu spolecznego, poprzez:

- pominigcie okolicznosci, iz Strona niezwtocznie usuneta wszelkie nieprawidlowosci oraz
podjeta czynno$ci majace na celu eliminacj¢ nieprawidlowosci na przysztos¢, co Strona
wskazata w pismie z dnia 9 sierpnia 2019 r.,

—  niepodjecie wszystkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy, a takze niezebranie w sposOb wyczerpujacy
materiatu dowodowego m.in. poprzez:

- dokonanie kontroli oznaczania cen produktow w sposob nierzetelny - tj. wytypowanie
do kontroli produktéw w sposob nielosowy, oparcie si¢ wylacznie na niewielkiej czesci
asortymentu oraz wytacznie na produktach jednego typu;

—  niewzigcie pod uwage okolicznosci, ze Strona prowadzi sie¢ sklepow;

— niewzigcie pod uwage 1 nieodniesienie si¢ do wyjasnien 1 wnioskow Strony ztozonych w
toku postgpowania administracyjnego.

Strona rowniez podniosta, ze postgpowanie administracyjne zostato wszczete po 9 miesigcach

od przeprowadzenia kontroli, a decyzj¢ wydano po 10 miesigcach. W ocenie Strony Organ

powinien umorzy¢ postepowanie 1 w celu wydania decyzji przeprowadzi¢ kontrole ponownie.

W ocenie Strony, powyzsze doprowadzito do btednych ustalen stanu faktycznego tj. uznania

iz doszto do najwyzszego stopnia naruszenia obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z

ustawy o informowaniu o cenach oraz uznania, ze dotychczasowa dziatalno$¢ Strony stanowi

okolicznos$¢ zaostrzajaca wymiar kary.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow, Prezes Urzedu informuje co nastepuje:
Zarzut naruszenia art. 7 1 77 § 1 KPA poprzez brak wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz



materiat dowodowy przez Organ pierwszej instancji zostat zebrany i rozpatrzony w sposob
wyczerpujacy, a fakty majace znaczenie dla zatatwienia sprawy i zastosowania okreslonej
normy prawa zostaly w sposéb prawidlowo ustalone.

Zarzut naruszenia art. 80 KPA nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zawarta
w tym przepisie istota swobodnej oceny dowodéw sprowadza si¢ do zapewnienia Organowi
prowadzacemu postepowanie mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do swobodne;j
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze Organ jest
uprawniony do oceny dowodow wedlug dowolnych kryteriow. Swoja ocen¢ Organ
obowigzany jest oprze¢ na przekonujacych podstawach i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
decyzji. Rozumowanie, w wyniku ktorego Organ ustala istnienie okoliczno$ci faktycznych
powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. (patrz: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt GSK198/18).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Strony, iz Organ [ instancji pominat
okolicznosci, iz Strona niezwlocznie usunela wszelkie nieprawidtowo$ci oraz podjeta
czynno$ci majace na celu eliminacj¢ nieprawidtowosci na przysztos¢, co Strona wskazata
w piSmie z dnia 9 sierpnia 2019 r.

Jednoczesnie Prezes Urzedu wskazuje, iz z przepisu § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
o uwidacznianiu cen mozna wywies¢, iz uwidacznianie cen przez przedsigbiorce powinno
nastgpi¢ przed momentem udostepnienia danego towaru do sprzedazy konsumentowi, o czym
swiadczy zdanie: ,, cene uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentow ”. Jakakolwiek inna wykladnia tego przepisu umozliwiajgca przedsigbiorcy,
uwidacznianie cen w miejscu, ktore nie jest ogolnodostepne lub nie jest dobrze widoczne
dla konsumentéw jest bledna. Powyzsze oznacza, ze w momencie zaproszenia do punktu
sprzedazy konsumentdw cena towaru powinna by¢ uwidoczniona. Tym samym, kazde
otwarcie punktu sprzedazy oznacza ztozenie oferty konsumentowi 1 jest terminem wykonania
obowigzku uwidaczniania cen. Niewykonanie tego obowigzku przed udostgpnieniem towaru
do sprzedazy skutkuje nalozeniem na przedsigbiorce administracyjnej kary pieni¢znej.
Dyrektywy wymiaru kary zostaty okreslone w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.
Jednostkowy  charakter naruszenia jak 1 dzialanie przedsigbiorcy polegajace
na wyeliminowaniu nieprawidtowo$ci w trakcie kontroli nie wpisuja si¢ w dyrektywy
wymiaru kary, do ktorych naleza stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowa
dzialalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu. Przywotywane przez
petnomocnika Strony okolicznosci, polegajace na niezwlocznym usunigciu nieprawidlowosci
w trakcie kontroli nie sa uwzglgednione przez ustawodawce w dyrektywach wymiaru kary
za to naruszenie.

W swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18, Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Warszawie orzekt:

,,Norma sankcyjna ma w tym wypadku charakter zwigzany. Przepis ten nakazuje
bowiem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzng
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie
prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania
zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byly
wyeliminowane. Ustep 3 tego artykulu stanowi natomiast, iz przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sig stopien naruszenia obowiqzkow oraz dotychczasowq dziatalnosé
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu”.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dokonania kontroli oznaczania cen produktow w sposob
nierzetelny - tj. wytypowanie do kontroli produktéw w sposob nielosowy, oparcie sie¢ wytgcznie
na niewielkiej czeéci asortymentu oraz wylacznie na produktach jednego typu, Prezes Urzedu
informuje, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie do kontroli zostalo wytypowanych 218 partii $rodkow
spozywczych, zatem odsetek produktow, przy ktorych brak byto ceny lub ceny jednostkowej
lub nie byto ceny i ceny jednostkowej jest wysoki w stosunku do liczby wszystkich towarow
skontrolowanych i stanowi 56 %. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma znaczenia czy kontrola
objeto caty asortyment sklepu, czy jego okreslong czgs¢, poniewaz obowigzek uwidaczniania
cen oraz cen jednostkowych towaru ma zastosowanie w miejscu wykonywania sprzedazy
detalicznej bez ograniczen. Tym samym, nieuwidocznienie ceny nawet jednego towaru begdzie
naruszeniem normy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach i moze
skutkowaé nalozeniem na przedsigbiorce sankcji administracyjne;.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony, iz wytypowano do kontroli produkty w sposéb
nielosowy 1 oparto si¢ wylacznie na niewielkiej cze$ci asortymentu oraz wylacznie na
produktach jednego typu, nalezy zwroci¢ uwage, iz kontrole przeprowadzone sg metoda
probkowania, co powoduje sytuacje, ze kazdy towar zawsze bedzie wybierany losowo
z calosci asortymentu oferowanego do sprzedazy, na co wskazuje Wykaz produktéw
zakwestionowanych w zakresie prawidtowos$ci uwidaczniania cen zawarty w Zataczniku nr 1
do Protokotu kontroli. Wykaz ten zawiera rozne produkty zywnosciowe paczkowane oraz
sprzedawane luzem, takie jak sery, kawe i1 herbate, wedliny, cukierki, czekolady, make,
przyprawy, makarony, bakalie, desery, nektary, sol, produkty konserwowe.

Z uwagi na dyrektywe wymiaru kary, ktorg jest dotychczasowa dziatalnos$c
przedsigbiorcy, nalezy zwrdci¢ uwage na uprzednie naruszenia przez Stron¢ przepisu
art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Dla przyktadu, w zwiazku
z nieuwidocznieniem w jakiejkolwiek formie cen i1 cen jednostkowych tacznie dla 23 partii
towarow, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w dniu 23 listopada
2018 r. Dolnoslaski WIIH wydat decyzje znak DL-KBP-ZG.8361.108.2018, przywotang
w zaskarzonej decyzji, 1 nalozyl na przedsigbiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt.
Powyzsza decyzja zostala przywotana w zaskarzonej decyzji jako pierwsze naruszenie art. 4
ust. 1 o informowaniu o cenach. Kara na przedsigbiorce zostata nalozona na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w wysokosci 1 000 zl co stanowito 5% goérnego
wymiaru kary — 20 000 zt. Inspektorzy Dolnoslaskiego WIIH sprawdzili w tym przypadku
107 partii $rodkow spozywczych, a niezgodno$ci z przepisami ustawy stwierdzono w
przypadku 23 partii, co stanowito 21% kontrolowanych towarow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do przywotanej powyzej decyzji
odnoszacej si¢ do pierwszego stwierdzonego naruszenia przez Dolnoslaski WIIH, ostatnie
stwierdzone naruszenie stanowigce podstawe do wydania niniejszej decyzji dotyczyto 218
partii  towarow, gdzie w przypadku 21 parti towar6w nie  uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie towaru, dla 21 partii towarow nie uwidoczniono
w jakiejkolwiek formie informacji o cenie jednostkowej, a dla 176 partii towarow nie
uwidoczniono w jakiejkolwiek formie informacji o cenie oraz cenie jednostkowej towaru.
Z powyzszego wynika, ze zakres naruszen przepisOw ustawy o informowaniu
0 cenach ulega rozszerzeniu nie tylko pod wzgledem ilosciowym — wzrost ogolne;j ilosci partii
towarow wykazujacych nieprawidtowosci, ale rowniez pod wzgledem jakosciowym. Przepisy
ustawy o informowaniu o cenach s3 naruszane w calej swoje szerokosci i dochodzi do
naruszen w postaci identyfikacji towarow charakteryzujacych si¢ brakiem informacji o cenie
jednostkowej towaru, towaréw charakteryzujacych si¢ brakiem informacji o cenie oraz cenie
jednostkowej towaru, towaréw charakteryzujacych si¢ brakiem informacji o cenie towaru.
W przeciwienstwie do pierwszego stwierdzonego naruszenia zakres naruszen ulegt
zwigkszeniu pod wzgledem ilo§ciowym 1 jakoSciowym. PowyZsze oznacza, ze dotychczasowe
sankcje administracyjne nie spetniaja swojej funkcji prewencyjnej, poniewaz przedsigbiorca
nie podejmuje zadnych dziatan samodyscyplinujgcych, pomimo ze w toku kontroli uzupehnit
ceny.



Odno$nie argumentu, ze Organ I instancji nie wzigl pod uwage okolicznosci,
ze Strona prowadzi sie¢ sklepéw, Prezes Urzedu informuje, iz przy ocenie stanu faktycznego
w sprawie Organ kontroli nie moze wypowiada¢ si¢ co do dzialalno$ci Strony w innych
placowkach niz placowka kontrolowana. Przy ocenie przestanki stopnia naruszenia
obowigzkow Organ odnosi si¢ jedynie do asortymentu skontrolowanego w danej placowce.
Przepisy ustawy o informowaniu o cenach jak i przepisy wykonawcze do tej ustawy nie
uwzgledniaja rozrdznienia na pojedyncze sklepy lub na sklepy dziatajace w sieci. Obowigzek
uwidocznienia towaru dotyczy kazdego sklepu prowadzacego sprzedaz detaliczna.
Podmiotem sankcjonowanym zgodnie z art. 6 ustawy o informowaniu o cenach jest
przedsigbiorca, w tym przypadku jest to Jeronimo Martins Polska S.A., z siedzibg
w Kostrzynie.

Nie zastuguje na uwzglednienie roéwniez zarzut niewzig¢cia pod uwage i nieodniesienia
W toku postepowania Strona ztozyla pismo z dnia 9 sierpnia 2019 r. gdzie pelnomocnik
Strony poinformowata o podj¢ciu przez Strong dziatan majacych na celu prawidtowe i peine
oznaczenie cen. Ponadto Strona nadmienita, iz przyktada duza wage do zapewnienia jak
najlepszej jakosci obstugi klientoéw, w tym w zakresie uwidaczniania cen. Strona wskazala, ze
pracownicy sklepu zostali poinformowani o wynikach kontroli oraz przypomniano im
o obowigzku biezacego sprawdzania prawidlowosci uwidaczniania cen. Powyzsze pismo ma
charakter informacyjny o podjeciu dziatan przez przedsigbiorce. Pismo to nie ma wpltywu na
stwierdzenie naruszenia w protokole w zakresie kontroli przeprowadzonej w dniach 24-29
pazdziernika 2018 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze kontrola zostata przeprowadzona w dniach 24-29
pazdziernika 2018 r. a postgpowanie administracyjne zostalo wszczgte po 9 miesigcach od
przeprowadzenia kontroli, a decyzj¢ natomiast wydano po 10 miesigcach, Prezes Urzedu
wskazuje, Ze nie istnieja w tym zakresie zadne przepisy zakazujagce wszczynanie postgpowan po
uptywie 9 miesiecy od daty przeprowadzenia kontroli 1 stwierdzenia naruszenia przepisOw
ustawy o informowaniu o cenach.

Pigcioletni okres przedawnienia jest zakreslony w art. 70 § 1 w ustawie z dnia z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900) w zwigzku z art. 8 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach. Powyzsze oznacza, ze postgpowania administracyjne w
zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy o informowaniu o cenach mogg by¢ wszczynane i
kary pienigzne mogg by¢ naktadane w tym pigcioletnim przedziale czasowym. Nie istniejg tez
przepisy nakazujace wszczecie postepowania administracyjnego w zakresie wymierzenia kary
pienigznej w okreslonym terminie po kontroli.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z zarzutem naruszenia zasady prawdy obiektywnej,
okreslonej w art. 7 KPA, zasady zaufania obywateli do Organu, okreslonej w art. 8 § 1 KPA,
zasady przestrzegania interesu spotecznego. W ocenie Prezesa Urzedu, przedsigbiorca
formutujagc w/w zarzuty, nie zauwaza, ze to on narusza interes spoteczny poprzez naruszanie
praw konsumenta do rzetelnej informacji o cenach. Faktycznie, Prezes Urzgdu zgadza si¢ ze
stanowiskiem Strony, ze stan faktyczny sprawy jest uwzgledniany na dzien wydania decyz;ji.
Stan faktyczny sprawy odnosi si¢ do ustalen i stwierdzonych naruszen w protokole kontroli.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze z uwagi na brzmienie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach
gdzie ustawodawca uzaleznia wymiar kary od wielokrotno$ci poprzednich naruszen
(trzykrotnosci), stan faktyczny sprawy obejmuje roOwniez ustalenie poprzednich naruszen,
ktore wptywaja na zastosowanie podstawy wymiaru kary. Dlatego tez, zarzuty strony
odnoszace si¢ do przesuniecia czasowego w zakresie wydania decyzji moglyby mie¢ swoje
uzasadnienie, gdyby decyzja byla wydana na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy 0 cenach.
Zastosowanie normy z art. 6 ust. 2 ustawy o cenach wprowadza do stanu faktycznego sprawy
réwniez uprzednie naruszenia przywotane w niniejszej decyzji, co jest podstawa do przyjecia
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skomplikowanego charakteru sprawy. W zadnym wypadku, nie istnieja podstawy do
umorzenia post¢gpowania. Kolejne kontrole przedsi¢biorcy i stwierdzone podczas tych
kontroli naruszenia ustawy o informowaniu cenach bgda stanowily odrgbny przedmiot
postepowania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze notoryjno$¢ dziatan Strony czyli powtarzajace si¢
naruszenia sg uwzgledniane w decyzji i stanowig przestanke wymiaru kary. Dlatego tez, w
ocenie Prezesa Urzedu nie doszto do naruszenia zasady prawdy obiektywnej czy zasady
zaufania obywateli do Organu.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 77
w zw. z art. 80 KPA jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. 1l Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach

Pelnomocnik Strony podniést zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 6 ust. 3 ustawy

o informowaniu o cenach poprzez:

—  uznanie, ze doszto do wysokiego stopnia naruszenia obowigzkow ustawy o informowaniu
0 cenach;

- niewlasciwg ocen¢ dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie naruszenia zostaly usuniete oraz podjeto dzialania majace na
celu poprawe poziomu przestrzegania przepisow ustawy o informowaniu o cenach.

—  niewlasciwa ocen¢ dotychczasowej dziatalnoSci przedsigbiorcy poprzez pominigcie
okolicznosci, iz wszystkie uprzednie kary natozone na Strone w ciggu 12 miesi¢cy wstecz
dotyczyly innych sklepow, jak réwniez poprzez pominigcie okolicznos$ci, iz Strona
prowadzi sie¢ kilku tysiecy sklepow, zatem brak 218 cen nie moze by¢ uznany za
najwyzszy stopien naruszenia obowigzkoéw, gdyz nalezy bra¢ pod uwage skale
dziatalno$ci przedsiebiorcy, w tym liczbe sklepéw oraz ilos¢ asortymentu.

Strona rdwniez zakwestionowala tres¢ zawiadomien informujacych o zamiarze przeprowadzenia

kontroli, poniewaz zawiadomienia nie wskazuja sklepéw, w ktérych kontrola moze by¢

przeprowadzona i sklepy nie maja mozliwosci przygotowania si¢ do kontroli.

Odnosnie powyzszego zarzutu, Prezes Urzedu informuje co nastepuje:

Wysoki stopien naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o informowaniu
o cenach zostal zakwalifikowany w tym konkretnym przypadku jako powazny
i stopien naruszenia zostal oceniony na 56 % w stosunku do skontrolowanych partii towarow.
Bez znaczenia pozostaje skala dzialalno$ci przedsigbiorcy, w tym liczba sklepéw oraz ilo$¢
asortymentu. Przywotane przez Stron¢ okolicznosci: dziatanie w sieci sklepoéw, wielkosé
asortymentu, nie stanowig przestanek ustawowych do miarkowania wymiaru kary. Ustawa
o informowaniu o cenach w jednakowej mierze naktada obowiazki na sprzedawce
prowadzacego indywidualnie dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie jak 1 na przedsigbiorce
prowadzacego sie¢ sklepéw. Ponadto ustawa o informowaniu 0 cenach nie wskazuje jako
okolicznosci tagodzacej duzej ilosci asortymentu. Przywotywana przez Stron¢ okolicznos¢,
ze Strona prowadzi sie¢ sklepow, i1 ze wskazane w zaskarzonej decyzji naruszenia ustawy
o informowaniu o cenach dotyczyty innych sklepéw pozostaje bez zwigzku z brzmieniem art.
6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach odnoszacym si¢ do przedsigbiorcy. W tym
konkretnym przypadku przedsigbiorca jest Jeronimo Martins Polska S.A., a nie konkretny
sklep, czyli jedno z miejsc prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce.

W tym miejscu, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tre$¢ zawiadomien o zamiarze
wszczgcia kontroli. Niezadowolenie Strony z faktu, Ze nie jest informowana o zamiarze
wszczecia kontroli w konkretnym sklepie ma charakter subiektywny i nie wynika z przepisow
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prawa. Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli wystawiane jest na podstawie art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292),
ktory wskazuje elementy przedmiotowo istotne zawiadomienia. Do tych elementéw naleza:
oznaczenie Organu, data i miejsce wystawienia, oznaczenie przedsi¢biorcy, wskazanie
zakresu przedmiotowego kontroli, imi¢, nazwisko oraz podpis osoby udzielajacej
upowaznienia z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkcji. Do elementow
przedmiotowo istotnych nie nalezy wskazanie miejsca kontroli, placowki czy sklepu, gdzie
przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie wulega watpliwosci, ze jezeli
zawiadomienie zostalo wystawione przez Dolnoslaski WIIH, przedsigbiorca moze
spodziewa¢ si¢ kontroli w kazdej lub w jednej z placowek na terytorium wojewddztwa
dolnoslaskiego.

W kazdym badz razie, wskazywane przez Stron¢ okolicznos$ci nie stanowig dyrektyw
wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach.

W swoim wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 634/18, Wojewodzki
Sadu Administracyjny w Warszawie orzekt:

,,Norma sankcyjna ma w tym wypadku charakter zwigzany. Przepis ten nakazuje
bowiem wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng
podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie
prawa mialo charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania
zalecen inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidlowosci byly
wyeliminowane. Ustep 3 tego artykutu stanowi natomiast, iz przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiqgzkow oraz dotychczasowq dziatalnosc
przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu”.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu niewlasciwej oceny dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorcy poprzez pominigcie okoliczno$ci, 1z wszystkie naruszenia zostaly usunigte
oraz podjeto dzialania majace na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisOw ustawy,
Prezes Urzedu informuje, ze powyzsze okolicznosci zostaty uwzglednione przy miarkowaniu
kary jako okoliczno$ci tagodzace. Nalezy zwroci¢ uwage, ze miarkowana kara nie ma
charakteru maksymalnego. Zgodnie z pogladami doktryny:

,, Uchylenie skutkow deliktu oraz zaprzestanie dziatan wyczerpujqcych znamiona deliktu
moze by¢ uznawane przez Organy administracji publicznej za okolicznos¢ tagodzgcg”
(Mirostaw Wincenciak ,,Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Wolters Kluwer, 2008, str. 158).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach nie zawiera
dyrektywy wymiaru kary w postaci oceny okoliczno$ci czy naruszenia zostaly usunigte oraz
czy podjeto dziatania majace na celu poprawe poziomu przestrzegania przepisOw ustawy.
W tym konkretnym przypadku wymiar kary nie ma charakteru maksymalnego 40 000 zt tylko
stanowi 37% gornego wymiaru kary. Powyzsze oznacza, ze uwzgledniono okolicznosci
tagodzace w postaci podjecia dziatan przez Stron¢ w zakresie usunigcia nieprawidlowosci
w trakcie kontroli.

Na tej podstawie, Prezes Urzedu stwierdza, ze zarzut naruszenia przepisOw prawa
materialnego - art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach jest oczywiscie bezzasadny.

Ad. 11 Wnioski Strony

Pelnomocnik Strony wniost o uchylenie decyzji w calosci i umorzenie postepowania w
catosci, wzglednie o uchylenie decyzji w catosci i1 orzeczenie co do istoty sprawy w ten sposob,
ze odstepuje si¢ od wymierzenia kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowiazkow z art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez orzeczenie kary w nizszej wysokosci, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Prezes Urzedu stwierdza, ze nie znajduje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji
I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ | instancji w trybie art. 138 § 2
KPA. Ponadto, Prezes Urz¢du nie znajduje podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie kary w nizszej wysokos$ci, poniewaz zostaty
spetnione wszystkie funkcje kary, ktora powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i
odstraszajaca.

Prezes Urzedu nie znajduje rowniez podstaw do umorzenia postepowania w catosci.
Kazde kolejne naruszenia, ktore zostaty zidentyfikowane przez inspektorow Dolnoslaskiego
WIIH w  dokladnie okreslonym 12 — miesiecznym przedziale czasowym
od dnia zidentyfikowania naruszenia po raz pierwszy, czyli od dnia 9 lipca 2018 r. maja
wplyw na procentowe zwigkszenie wymiaru kary przy kazdym stwierdzonym naruszeniu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze dzialanie przedsigbiorcy polegajace na ignorowaniu obowigzku
informowania o cenach skutkuje nakladaniem kolejnych kar na przedsigbiorce.
W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwsza kara pieni¢zna za zidentyfikowane
naruszenie wykazane w tej decyzji byla wymierzona w wysokos$ci 5% goérnego wymiaru kary
(20 000 zt), podczas gdy za siddme naruszenie kara zostala wymierzona w wysokosci 37%
gornego wymiaru kary (40 000 zi). Uprzednie naruszenia w tym przedziale czasowym
skutkuja podwyzszaniem wymiaru kary. Kazde kolejne naruszenie ma wptyw na wymiar kary
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.

Prezes Urzedu ocenit rowniez przestanki do umorzenia postgpowania W sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej i1 poprzestaniu na pouczeniu okreslone w art. 189f § 11 2 KPA
I stwierdza, ze nie znajdujg one zastosowania w sprawie.

Zgodnie z art. 189f § 1 KPA Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony Organ administracji publicznej lub
Strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe i1 uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Do zastosowania instytucji odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 KPA konieczne jest jednoczesne spetnienie dwoch przestanek: zaistnienia
znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestanie przez Strong¢ naruszania prawa. Obydwie
przestanki powinny by¢ spelnione kumulatywnie, czyli zaistnienie tylko jednej przestanki nie
uprawnia Organu do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Prezes Urzedu stoi na stanowisku, 1z ustalony stan faktyczny nie stwarzal podstaw
do uznania powstatlego naruszenia za znikome a zawinienie Strony bylo ewidentne.
Konsumenci pozbawieni dostepu do prawidtlowo uwidocznionych cen, a takze cen
jednostkowych towardw pozbawieni s3 tym samym mozliwosci pelnego rozeznania
1 podjecia obiektywnej decyzji w sprawie dokonania zakupu. Kupujacy postawieni w takiej
sytuacji mogg zrezygnowac¢ z zakupdéw z powodu braku rzetelnej informacji o cenach.
W ocenie Prezesa Urzedu, nie zachodzi w tym przypadku znikome naruszenie prawa,
a calosciowa ocena zgodnosci z prawem dziatania Strony, ktora narusza obowigzek
administracyjnoprawny jest niekorzystna dla Strony.

Na podstawie wiedzy Prezesa Urzgdu posiadanej z urzedu, nie jest mozliwe
zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 2 KPA
poniewaz uprzednie kary naktadane przez Dolnoslaski WIIH, a takze przez inne wojewodzkie
inspektoraty Inspekcji Handlowej za naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach
nie spelniaja celow, dla ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.
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A wrecz przeciwnie, kary pieni¢zne naktadane na przedsigbiorce dotychczasowo przez
wojewodzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej na terenie Polski nie spetniaty swojej funkcji
prewencyjnej i nie odstraszaly przedsigbiorcy od dalszego naruszania prawa, co stanowi
okolicznos$¢ obcigzajacy a nie tagodzaca.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 189f § 2 KPA, ktory wskazuje na mozliwos¢
odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w przypadkach innych niz
wymienione w art. 189f § 1, Prezes Urzedu zwraca uwage, ze notoryjne, powtarzajace si¢
naruszenia przez przedsigbiorce przepisow ustawy o informowaniu ocenach nie pozwalajg na
spetnienie celow dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna. Celem
tym jest przestrzeganie przez przedsigbiorce przepisOw ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 KPA Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez Organ drugiej instancji oceny,
ze decyzja Organu pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna,
jak decyzja podjeta przez Organ drugiej instancji. Prezes Urzedu przychylil si¢ tym samym
do ustalen poczynionych w toku postgpowania przez Organ pierwszej instancji oraz uznal,
iz Dolnoslaski WIIH zasadnie natozyl na przedsigbiorce Jeronimo Martins Polska Spotka
Akcyjna zsiedzibg w Kostrzynie, Kar¢ pienigzng w wysokosci 15 000 zt w zwigzku
z siedmiokrotnym niewykonaniem obowigzkéw okreSlonych w art. 4 wust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach w okresie 12 miesiecy od dnia, w ktérym stwierdzono naruszenie
obowigzkow po raz pierwszy tj. od dnia 9 lipca 2018 r.

Tym samym, decyzja Dolnoslgskiego WIIH (sygn. akt KBP-ZG.8361.179.2018)
z dnia 28 sierpnia 2019 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem  postepowania lub w toku postepowania sgdowo-administracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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4. Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2019 . poz. 900).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z pdzn. zm.);
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221, poz. 2193 z pézn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska

Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1.Pani X

Pelnomocnik

reprezentujacy

Jeronimo Martins Polska S.A.

ul. Zniwna 5

62— 025 Kostrzyn

2. ala

Do wiadomosci:

Dolnoslaski Inspektor Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
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