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1)

2)

DECYZJA DNR-2/ 232 /2021

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514, z pézn. zm.), dalej: ,,ustawa
o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu W sprawie wprowadzonego do obrotu przez
SYNO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Szczodre
wyrobu: modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499 niezgodnego
z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz w § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej: ,,rozporzadzenie” i stwierdzonych
niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez SYNO spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w miejscowosci Szczodre obowigzkow
okreslonych w okre§lonych w art. 13 pkt 8 i pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci
I nadzoru rynku, umarza postgpowanie administracyjne, w zwiazku z tym, ze ww.
wyrob zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia na SYNO spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w miejscowosci Szczodre kary pienigznej za
wprowadzenie do obrotu wyrobu: modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN
5900605096499 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1

pkt 1 i 4 oraz w § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, odstgpuje od natozenia na ww.
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3)

4)

i

przedsigbiorce kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego
zZ wymaganiami, z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodoéw
potwierdzajgcych wykonanie postanowienia z dnia 5 sierpnia 2021 r. i poprzestaje na
pouczeniu ww. przedsi¢biorcy,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego z urzedu w sprawie nalozenia na SYNO spéotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w miejscowosci Szczodre kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ww. ustawy w zakresie
zapewnienia dotaczenia do wyrobu: modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN
5900605096499 informacji  dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj.:
znamionowej maksymalnej temperatury obudowy (tc), odst¢puje od natozenia na ww.
przedsigbiorce kary pienigznej za niedopetnienie obowigzku w zakresie zapewnienia
dotaczenia do ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowoddéw potwierdzajacych
wykonanie postanowienia z dnia 5 sierpnia 2021 r. i poprzestaje na pouczeniu ww.
przedsigbiorcy,

na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci 1 nadzoru rynku po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
wszczgtego z urzedu w sprawie natozenia na SYNO spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w miejscowosci Szczodre kary pieni¢znej za
niedopelnienie obowigzku okreSlonego w art. 13 pkt 8 ww. ustawy w zakresie
dotaczania do wyrobu: modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ producenta, odstepuje od natozenia na ww.
przedsiebiorce kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczania do
ww. wyrobu informacji umozliwiajacych identyfikacje producenta, z uwagi na
przedstawienie w wyznaczonym terminie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie

postanowienia z dnia 5 sierpnia 2021 r. i poprzestaje na pouczeniu ww. przedsigbiorcy.

UZASADNIENIE
W dniu 27 maja 2021 r. wplyngta do Urzgdu Ochrony Konkurencji

Konsumentéw, za posrednictwem systemu ICSMS (system informacyjny

1 komunikacyjny do celow nadzoru rynku prowadzony przez Komisj¢ Europejska)
notyfikacja finskiego organu nadzoru rynku (PL 210500177870/GEN210527166148),
dotyczaca wyrobu: modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499.

Zgodnie z notyfikacja, finski organ nadzoru rynku stwierdzil, ze ww. wyrob, ktorego
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producentem jest SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre, jest
niewystarczajagco izolowany, okablowanie ww. wyrobu nie spelnia wymagan dla
urzadzenia o stopniu ochrony IP67. Z uwagi na stwierdzone wady uznano, ze wyrdb
stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a poziom ryzyka jest wysoki.
W  sprawozdaniu z badan przeprowadzonych przez SGS Fimko OY, Finlandia
(sprawozdanie z badan nr YNS-20210113-03, TUKES-1044) w oparciu o norm¢ EN 61347-
1:2015 ,,Urzadzenia do lamp. Cze$¢ 1: Wymagania ogdlne i bezpieczenstwa”, dalej:
,horma EN 61347-1:2015”, i norm¢ EN 61347-2-13:2014+A1:2017 ,,Urzadzenia do lamp.
Wymagania szczegotowe dotyczace elektronicznych urzadzen sterujacych zasilanych
pradem statym lub przemiennym do modutow LED”, dalej: ,,norma EN 61347-2-13”,
wskazano, iz stwierdzono nastepujace niezgodnos$ci z nw. przepisami norm, tj.:

a) pkt 17, zatacznik I normy EN 61347-2-13 (pkt 16, L11 normy EN 61347-
1:2015), z uwagi na to, iz droga uptywu pomiedzy izolowanym emalig
uzwojeniem pierwotnym a uzwojeniem wtdrnym transformatora sterownika
wynosi okoto 0,3 mm, przy czym wymagana warto$¢ to co najmniej 4,6 mm.
Pokrycie emalig nie jest uwazane za niezawodng metode izolacji.
Nieodpowiednia izolacja moze spowodowa¢ ryzyko porazenia pradem
podczas uzytkowania sterownika do modutow LED,

b) pkt 4 normy EN 61347-1:2015 (pkt 5.2.2 normy EN 60598-1), z uwagi na
to, iz przewod zasilajacy wyrdb jest przewodem o izolacji z tworzywa
sztucznego o wymiarach 3 x 0,75 mm’ typu HO3VV-F, a zgodnie
z wymaganiami sterownik o stopniu ochrony IP67 oraz przystosowany do
samodzielnego uzytkowania powinien by¢ wyposazony w przewod
zasilajacy o izolacji gumowej, o wymiarach co najmniej 3 x 1,0 mm’ typu
HO5RN-F,

c) pkt4 normy EN 61347-1:2015 (pkt 3.2.12 i pkt 3.3.18 normy EN 60598-1),
z uwagi na to, iz wyrob nie posiadat instrukcji obshugi w jezyku finskim
I szwedzkim oraz, z uwagi na to, iz wyrob jest dostarczany z przewodem
zasilajacym o izolacji z tworzywa sztucznego, ktory nie jest wyposazony we
wtyczke, a konce zyl przewodu zasilajagcego sg ocynowane na catej dlugosci,

d) pkt 7.1 normy EN 61347-1:2015 (pkt 7.1 normy EN 61347-2-13), z uwagi
na to, iz na wyrobie nie umieszczono oznaczenia pochodzenia wyrobu,
temperatury (TC).

Ponadto z notyfikacji 1 z zatagczonych do niej dokumentéw wynikato, ze na wyrobie

umieszczono m.in.: znak CE; Waterproof power supply module; CP12060E67; IP67, na
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opakowaniu wyrobu umieszczono m.in.: kobi; 5900605096499, a z deklaracji zgodnos$ci z dnia
5 listopada 2020 r. dla wyrobu wynikato, iz zostata sporzadzona przez producenta SYNO
Sp. Z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre.

Na podstawie informacji przekazanych przez finski urzad nadzoru rynku, Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKiK”, uznal, ze wyrob: modut
zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499, dalej: ,,wyrob”, nie spelnia wymagan
pkt 7.1 i pkt 17 normy PN-EN 61347-2-13:2015-04 ,,Urzadzenia do lamp. Cze$¢ 2-13:
Wymagania szczegotowe dotyczace elektronicznych urzadzen sterujacych zasilanych pradem
statym lub przemiennym do modutéw LED”, pkt 4, pkt 7.1, pkt 16 normy PN-EN 61347-
1:2015-09 ,,Urzadzenia do lamp. Cz¢$¢ 1: Wymagania ogdlne i bezpieczenstwa” (pkt 3.2.12,
pkt 3.3.18, pkt 5.2.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy o$wietleniowe. Czg$¢ 1:
Wymagania ogolne i badania”).

Przepis art. 4 pkt 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez deklaracje zgodnosci nalezy rozumie¢ o$wiadczenie producenta, instalatora lub ich
upowaznionego przedstawiciela albo prywatnego importera, na ich wylaczng
odpowiedzialno$¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami.

Biorgc pod uwage, iz deklaracja zgodnosci dla wyrobu zostata sporzadzona przez
SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre Prezes UOKIK, w §wietle przepiséw
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku uznal, iz ww. przedsigbiorca petni role
producenta wyrobu.

Pismem z dnia 6 lipca 2021 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do SYNO sp. z 0.0. z siedzibg
w miejscowosci Szczodre z prosbg o udzielenie informacji na temat przychodu 1 rozchodu
wyrobu.

W dniu 26 lipca 2021 r. wptyng¢lo do UOKIK pismo SYNO sp. z 0.0. z siedziba
w miejscowosci Szczodre, w ktorym poinformowata, ze zakupita i wprowadzita do obrotu
200 szt. wyrobu, dostawa miata miejsce 28 lutego 2020 r. 1 wyrob zostal w catosci dostarczony
w okresie od 23 listopada 2020 r. do 10 marca 2021 r. do Kobi-Light sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie oraz, Ze obecnie nie posiada wyrobu na stanie magazynowym. Ponadto
ww. spotka podata informacj¢ na temat Sredniej ceny sprzedazy wyrobu. Wraz z pismem
przekazano: dokument SAD z dnia 28 lutego 2020 r.; faktur¢ nr YMT190247&206 z dnia
9 stycznia 2020 r. $wiadczaca o zakupie przez SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci
Szczodre 200 szt. wyrobu od FUZHOU YUMING SCIENCE & TECHNOLOGY CO., Ltd.,
Chiny; fakture VAT nr FA/222/11/2020/SH z dnia 23 listopada 2020 r. (pierwsza faktura
sprzedazy) §wiadczaca o sprzedazy przez SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre

50 szt. wyrobu Kobi-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.
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Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wuznat za zasadne wszczecie

z urzgdu postepowania administracyjnego i pismem z dnia 29 lipca 2021 r. zawiadomit SYNO

sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowo$ci Szczodre o wszczeciu postepowania W Sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci

Szczodre, dalej: ,,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z wymaganiami

okreslonymi w nw. przepisach rozporzadzenia, tj.:

a)

b)

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt4 oraz § 7 ust. 2 pkt 1,

§ 7ust. 1 pkt 1i4orazw § 7 ust. 2 pkt 1, z uwagi na to, iz wyrdb nie
spetnia deklarowanego stopnia IP67 oraz w wyrobie nie zapewniono
odpowiedniej izolacji, ze wzgledu na to, ze w wyrobie zastosowano
przewdéd o nieodpowiednim materiale izolacji 1 powloki oraz
niedostatecznym przekroju zyt, ktory nie zapewnia odpowiedniej
ochrony przed wnikaniem pyhu i wody, a tym samym przed porazeniem
pradem elektrycznym, dodatkowo przewdd wykonany z tworzywa
sztucznego jest bardziej narazony na uszkodzenie, a niedostateczny
przekroj zyl nie zapewnia odpowiedniej wytrzymato$ci mechaniczne;j
oraz ze wzgledu na to, iz droga uptywu pomiedzy izolowanym emalig
uzwojeniem pierwotnym a uzwojeniem wtornym transformatora
wyrobu wynosi okoto 0,3 mm, a wymagana warto$¢ to co najmniej
4,6 mm.; z uwagi na stwierdzone niezgodno$ci wyrdb stwarza ryzyko

porazenia pradem elektrycznym,

1 stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu przez

strong postgpowania obowigzkéw okreslonych w nw. przepisach ustawy

o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku:

art. 13 pkt 8, z uwagi na brak umieszczenia na wyrobie nazwy i adresu
producenta,

art. 13 pkt 9, z uwagi na brak dotgczenia do wyrobu informacji
dotyczacych  bezpieczenstwa uzytkowania, tj. znamionowej

maksymalnej temperatury obudowy (tc),

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu

wyrobu niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1

pkt1it4orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

5



3) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku w zakresie dotgczania do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ producenta,

4) nalozenia na stron¢ postegpowania kary pieni¢znej za niedopetnienie
obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, tj. znamionowej maksymalnej
temperatury obudowy.

Pismo zawiadamiajgce o wszczgciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgczone w dniu 3 sierpnia 2021 r.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okolicznosé
podjecia ww. dziatan. Biorac pod uwage, iz z zebranego materiatu dowodowego wynikato, ze
cata liczba wprowadzonego do obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu zostala udostgpniona
Kobi-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie a nastgpnie ww. spotka udostgpnita wyrob
dalszym dystrybutorom, jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia wskazano
m.in.: o$wiadczenie Kobi-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie 0 poinformowaniu swoich
kontrahentow o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza
1 koniecznos$ci niezwlocznego wycofania go z oferty sprzedazy oraz zwrotu.

Postanowienie zostalo stronie postepowania skutecznie dorgczone w  dniu
9 sierpnia 2021 r.

W dniu 15 wrzesnia 2021 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
1 wrzesnia 2021 r., w ktorym os$wiadczyla, Ze otrzymane zwroty 26 szt. wyrobu zostaty
wycofane z obrotu i nie bedg udostepniane. Wraz z pismem przekazano: fakture korygujaca
$wiadczacg o zwrocie przez odbiorce - Kobi-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie 26 Szt.
wyrobu; o§wiadczenie Kobi-Light sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie o0 poinformowaniu swoich
kontrahentéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza
i koniecznos$ci niezwlocznego wycofania go z oferty sprzedazy oraz zwrotu; wydruk z gazety

o zasiegu ogolnopolskim, w ktdrej zamieszczono ogloszenie.



Majac na uwadze, ze strona postgpowania wraz z pismem z dnia 1 wrze$nia 2021 r.
przestata kopie oswiadczenia odbiorcy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK
wezwal strone post¢powania do usunigcia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie.
W powyzszym piSmie Prezes UOKIK powiadomit strong¢ postepowania o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Powyzsze pismo zostato stronie postgpowania skutecznie dorgczone w dniu 23 wrzesnia
2021 r.

W dniu 24 wrzesnia 2021 r. strona postgpowania nadestata potwierdzong za zgodno$¢
z oryginatem kopi¢ o§wiadczenia odbiorcy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy.

SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre, w rozumieniu powyzszych
przepisow ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest producentem, ktory
wprowadzil do obrotu modul zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499, co
potwierdza zebrany materialt dowodowy.

Na podstawie przekazanej do systemu ICSMS notyfikacji finskiego organu nadzoru
rynku (PL 210500177870/GEN210527166148), dotyczacej wyrobu: modut zasilacza kobi
CP12060E67, kod EAN 5900605096499 Prezes UOKIK uznatl, ze ww. wyrob nie speinia
wymagan pkt 7.1 i pkt 17 normy PN-EN 61347-2-13:2015-04 ,,Urzadzenia do lamp. Cze$¢ 2-
13: Wymagania szczegoétowe dotyczace elektronicznych urzadzen sterujacych zasilanych
pradem statym lub przemiennym do modutéw LED”, pkt 4, pkt 7.1, pkt 16 normy PN-EN
61347-1:2015-09 ,,Urzadzenia do lamp. Cze$¢ 1: Wymagania og6lne i bezpieczenstwa” (pkt
3.2.12, pkt 3.3.18, pkt 5.2.2 normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy o$wietleniowe. Cze$¢
1: Wymagania og6lne 1 badania”).

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, o ktorych mowa w bezposrednio stosowanym
unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub w przepisach krajowych wdrazajacych unijne

prawodawstwo harmonizacyjne. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci
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I nadzoru rynku minister kierujacy dziatem administracji rzadowej wlasciwym ze wzgledu na
przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzenia: wymagania dla wyrobow
podlegajacych ocenie zgodnosci okreslonych w dyrektywach nowego podejscia.

Modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499 jest sprzetem
elektrycznym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego. Rozporzadzenie wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania na rynku sprzetu
elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz. Urz. UE
L 96 z 29 marca 2014 r., str. 357).

Powyzsze ustalenia uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego w sprawie:

a) wprowadzonego do obrotu przez strong postgpowania Wyrobu niezgodnego
z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 orazw § 7 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych
na naruszeniu przez stron¢ postepowania obowigzkéw okreslonych w
okreslonych w art. 13 pkt 8 i pkt 9 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i
nadzoru rynku,

b) natozenia na stron¢ postgpowania kary pienigznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, w § 7 ust. 1
pkt1i4 orazw § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,

C) nalozenia na strong postepowania kary pieni¢znej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru
rynku w zakresie dotgczania do wyrobu informacji umozliwiajacych
identyfikacj¢ producenta,

d) nalozenia na strong postepowania kary pienie¢znej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru
rynku w zakresie zapewnienia dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku strong
postepowania jest wytacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato
wszczete. Przepis art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi,
iz producent jest podmiotem gospodarczym.

Przepis § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze sprzet elektryczny nalezy projektowac

1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
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o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia; odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow
izolacje. Przepis § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w celu ochrony przed zagrozeniami
mogacymi powsta¢ na skutek oddzialywania czynnikéw zewngtrznych na sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne, aby ten sprzet: spelnial przewidywane wymagania
mechaniczne w taki sposob, aby ludzie, zwierzgta domowe oraz mienie nie byli narazeni na
niebezpieczenstwo.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwo$ci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotagczonym dokumencie.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent
ma obowiazek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci
1 etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy 1 czytelny.

Zgodnie z § 11 ust. 5 rozporzadzenia sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi
by¢ opatrzony nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowang nazwa
handlowg lub zarejestrowanym znakiem towarowym 1 adresem pocztowym wskazujacym
pojedynczy punkt, w ktérym mozna skontaktowac si¢ z producentem lub importerem,
a w przypadku gdy nie jest to mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do
sprzetu elektrycznego.

Przepis art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku stanowi, ze
producent ma obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegblnych na opakowaniu, w zalaczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe,
zarejestrowany znak towarowy, o ile taki posiada, 1 adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2021 r. Prezes UOKIiK wezwat strong¢ postgpowania
do wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych

niezgodno$ciach z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob
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w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogodlnopolskim, wyznaczajac termin 40 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Poinformowano
stron¢ postepowania, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjgcia przez nig
dziatan.

Strona postepowania jako dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia
przedstawita: fakturg korygujaca Swiadczacg o zwrocie przez odbiorce - Kobi-Light sp. z o.0.
z siedzibg w Rzeszowie 26 szt. wyrobu; os$wiadczenie Kobi-Light sp. z 0.0. z siedziba
w Rzeszowie o poinformowaniu swoich kontrahentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu i zagrozeniu, jakie stwarza i konieczno$ci niezwlocznego wycofania go z oferty
sprzedazy oraz zwrotu; wydruk z gazety o zasiggu ogdlnopolskim, w ktorej zamieszczono
ogloszenie; o$wiadczenie, w ktorym poinformowata, ze otrzymane zwroty 26 szt. wyrobu
zostaty wycofane z obrotu 1 nie bedg udostepniane.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania,
jezeli wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami.

Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia, iz
modut zasilacza kobi CP12060E67, kod EAN 5900605096499 zostat wycofany z obrotu i nie
bedzie udostgpniany, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnos$ciach
wyrobu z wymaganiami.

Na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia kary pieni¢znej
1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawitla w wyznaczonym terminie dowody
potwierdzajace wykonanie postanowienia.

Postanowienie z dnia 5 sierpnia 2021 r. zostalo dorgczone stronie postgpowania
9 sierpnia 2021 r., a wyznaczony termin 40 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia, przypadal na dzien 18 wrzesnia 2021 r., ktory jest sobota, zatem
termin uptywat z dniem 20 wrzesnia 2021 r., stosownie do art. 63 ust. 2 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku w zwigzku z art. 57 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.).
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Strona postgpowania przekazata w dniu 15 wrzesnia 2021 r. za posrednictwem kuriera
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, w tym usungta braki formalne
W Wyznaczonym terminie, zatem dokonata czynno$ci z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Jednocze$nie, odst¢pujac od nalozenia kar pieni¢znych, Prezes UOKIK poucza
SYNO sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Szczodre, ze producent jest zobowigzany do
przestrzegania obowigzkow okreslonych w art. 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku. W przypadku ich naruszenia, organ nadzoru rynku moze, w drodze decyz;ji
administracyjnej, zastosowaé wobec takiego przedsigbiorcy $rodki przewidziane w ustawie
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w tym natozy¢ administracyjne kary pieni¢zne
okreslone w rozdziale 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécic sie do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postepowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 z1.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotdowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.
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3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie post¢powania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczeciem — postgpowania  sgdowoadministracyjnego  lub
w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw sagdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okres$lone zostaly w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/
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