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DECYZJA DIH.4.32.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
art. 56 ust. 1 pkt 10c w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania przedsiebiorcy
Netto sp. z 0.0. z siedzibg w Motancu od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z 7 lipca 2022 r. (sygn. akt UH.8361.104.2022), na podstawie ktorej na
ww. przedsiebiorce natozono kare pieniezng w wysokosci 2 500 zt (stownie: dwa tysiace
piecset ztotych) z tytutu niepobrania optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupu
Z tworzywa sztucznego, stosownie do obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ww. ustawy
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi utrzymuje zaskarzong decyzje
w mocy.

UZASADNIENIE

W dniach 6 i 12 kwietnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej ,Wielkopolski WIIH”), przeprowadzili,
w zakresie wskazanym w upowaznieniu nr UH.8361.104.2022, kontrole przedsiebiorcy Netto
sp. z 0.0. (dalej: ,,przedsiebiorca”, ,,strona” lub ,skarzacy”).

W toku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca oferuje konsumentom m.in. bezptatnie torby
na zakupy z tworzywa sztucznego, tzw. zrywki. Przedmiotowe torby, ze wzgledu
na grubos¢ (6,5 mikrometra), kwalifikuja sie jako bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa
sztucznego, zgodnie z art. 8 pkt 15a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, ze zm.), dalej
,ustawa o gospodarce opakowaniami”.

Podczas zakupu kontrolnego, inspektorzy kupili batony (tj. zywno$¢ posiadajaca wtasne
opakowanie), ktére dodatkowo umieszczono w torbie, tzw. zrywce. Tym samym dokonano
zakupu przedmiotowej torby do celéw innych niz higieniczne, tj. w tym przypadku torba -
zrywka nie zostata uzyta jako podstawowe opakowanie zywnosci. W ramach zakupu
kontrolnego stwierdzono, ze za ww. torbe nie zostata naliczona optata recyklingowa.
Powyzsze oznacza, ze strona naruszyta art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami.

Osoba upowazniona do reprezentowania spotki oswiadczyta, ze jednorazowe torebki
na warzywa i owoce oraz pieczywo tzw. ,zrywki” sg udostepniane klientom zgodnie
z przeznaczeniem, jezeli sa one wymagane ze wzgledow higienicznych i/lub stanowiag
podstawowe opakowania zywnosci.



W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH decyzja z 7 lipca
2022 r. natozyt na przedsiebiorce, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 10c w zw. z art. 58
ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pieniezng w wys. 2 500 zt, z tytutu
niewykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 40a ust. 1 tej ustawy. Strona pismem
z 22 lipca 2022 r. wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji. Strona w odwotaniu
podniosta, ze udostepnia torby zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. ze wzgleddw higienicznych
lub jako podstawowe opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem. W konsekwencji, strona,
dziatajac na podst. art. 40 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, nie pobiera optaty
recyklingowej od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Strona
podniosta rowniez, ze Wielkopolski WIIH nie zastosowat instytucji odstapienia od
wymierzenia kary na podst. art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) - dalej jako ,kpa”,
pomimo, iz waga naruszenia prawa jest znikoma. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes UOKiK”), decyzja nr DIH-111/109/2022 z 8 wrzesnia 2022
r. utrzymat zaskarzona decyzje w mocy.

Petnomocnik strony pismem z 6 pazdziernika 2022 r. wniost skarge na przedmiotowa decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem V SA/Wa 2659/22 z 19 lipca
2023 r. uchylit zaskarzong decyzje. Sad wskazat, ze przy wymierzaniu kary pienieznej Prezes
UOKiK dopuscit sie naruszenia art. 77 § 1 kpa. Jak bowiem wskazat w uzasadnieniu: ,,Z tresci
zaskarzonej decyzji nie wynika aby Prezes Urzedu utrzymujgc w mocy natoZzong przez organ
| instancji administracyjnqg kare pieniezng w wysokosci 2.500 zt dokonat tej oceny wedtug
przepisu art. 189d kpa. W zasadzie skupit sie na celu represyjnym. W tym stanie rzeczy
naktadajgc na skarizqcq kare pienieznqg z pominieciem wytycznych zamieszczonych
w art. 189d kpa w oczywisty sposéb naruszyly reguty postepowania administracyjnego.
Tymczasem przestanki te powinny by¢ szczegétowo omdéwione w kontekscie wymierzania
okreslonej wysokosci kary.” Sad zakwestionowat réwniez sposob zastosowania przez Prezesa
UOKiK instytucji odstapienia od wymierzenia kary, wskazujac - odnosnie do instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie:
- art. 189f § 1 pkt 1 kpa - Ze organ w niewystarczajacy sposob przeanalizowat przestanke
,Znikomosci”;
- art. 189f § 2 kpa - Ze organ odniost sie lakonicznie, iz waga i okolicznosci naruszenia
prawa nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
natozenie kary pienieznej.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad stwierdzit, ze ,,Ponownie rozpoznajqc odwotanie Organ
uwzgledni przedstawionqg wyzej ocene prawnqg. W zaleznosci od przyjetej oceny skorzysta
z adekwatnego trybu, przy czym w przypadku ponownego uznania zasadnosci wymierzenia
skarzqcej kary pienieznej, bedzie obowigzany wydac wyczerpujqco uzasadniong decyzje.”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Przechodzac na grunt poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzic¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, przedsigebiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktérej sa oferowane torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej
jednostce, jest obowiazany pobrac optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy
Z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z art. 40a ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami optaty recyklingowej
nie pobiera sie od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.
Powyzszy przepis powinien by¢ jednak interpretowany w tacznosci z art. 8 pkt 15a, zgodnie

z ktorym przez torbe na zakupy z tworzywa sztucznego rozumie sie torby na zakupy,

z uchwytami lub bez uchwytow, wykonane z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane

w jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego, do ktorych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometréw, ktore sa wymagane ze wzgledéw higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu marnowaniu
ZyWwnosci,

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej
50 mikrometrow i wiekszej.

Wyktadnia powotanych przepisow wskazuje, iz wyjatek zawarty w art. 40a ust. 2 ustawy
odnosi si¢ do bardzo lekkich toreb zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 pkt 15a, a wiec
o odpowiedniej grubosci tj. ponizej 15 mikrometrow i przeznaczeniu tj. wzgledy higieniczne
lub opakowanie zywnosci luzem. Zgodnie z zasada ,wyjatki nie moga byc¢ traktowane
rozszerzajaco” nie sposob uznac, ze zwolniona z optaty recyklingowej bedzie tylko torba
Z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej 15 mikrometrow, poniewaz warunkiem
zwolnienia z optaty recyklingowej jest taczne spetnienie obydwu przestanek, a wiec zarowno
odpowiedniej grubosci, jak i odpowiedniego jej przeznaczenia.

Taki sposob rozumowania zostat uznany przez Sad, ktory stwierdzit, ze ,,Sqd podzielit
generalne stanowisko organu, ze skarzqca dopuscita sie deliktu administracyjnego opisanego
w art. 59 ust. 1 pkt 10c ustawy o gospodarce opakowaniami, a tym samym nie wykonata
obowiqgzku natozonego przez art. 40a tej ustawy. Nie mozna mie¢ bowiem waqtpliwosci,
Ze strona nie pobrata optaty recyklingowej za torbe typu ,,zrywka”, w ktorq inspektorzy
zapakowali inne opakowane towary, tj. batony Nestle Nesquik, Nestle Corn Flakes i Nestle
Cini Mini (nie byty one luzem).”

Niewykonanie przez strone obowiazku, o ktérym mowa w art. 40a ust. 1 ww. ustawy obliguje
organ Inspekcji Handlowej do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 10c ww. ustawy.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz ustawa o gospodarce opakowaniami nie zawiera przestanek
warunkujacych wymiar kary. Zgodnie z regutg kolizyjna zawarta w art. 189a kpa



zastosowanie znajduja przestanki wymiaru kary zawarte w art. 189d kpa, zgodnie z ktorym

wymierzajac administracyjng kare pieniezna, organ administracji publicznej bierze

pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia
lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieniezna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara
pieniezna jest naktadana.

Prezes UOKiK ponownie rozpoznajac sprawe, w mysl wytycznych zawartych
w wyroku V SA/Wa 2659/22, dokonat analizy przestanek wymiaru kary zawartych w art. 189d
kpa, w tym rowniez przestanek pominietych przez Wielkopolskiego WIIH.

W przypadku przestanki wagi i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKiK stwierdzit,
ze strona nie dopetnita cigzacego na niej obowigzku poboru optaty recyklingowej. Biorac pod
uwage powyzszg przestanke, nalezy zauwazyc, iz prawodawca przywiazuje szczegblng wage
do obowiazkow ciazacych na przedsiebiorcy w zakresie gospodarki odpadami
opakowaniowymi. Jak bowiem stanowi art. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami ustawa
okresla zasady ustalania i pobierania optaty produktowej oraz optaty recyklingowej w celu
zmniejszenia ilosci i szkodliwosci dla srodowiska materiatow i substancji zawartych
w opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz ilosci i szkodliwosci dla Srodowiska
opakowan i odpadéw opakowaniowych na etapie procesu produkcyjnego, wprowadzania
do obrotu, dystrybucji i przetwarzania, w szczegolnosci przez wytwarzanie czystych
produktow i stosowanie czystych technologii. Realizacji ww. celow stuzy regulacja zawarta
w art. 40a ustawy. Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy o gospodarce opakowaniami
przepisami ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2056). Jak wynika z jej uzasadnienia ,,Zgodnie z ust. 2 (art.40a - przyp. organu) bardzo
lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego (o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometrow) bedq zwolnione z powyzszej optaty, ale tylko pod warunkiem, ze bedq
wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako podstawowe opakowanie zywnosci
luzem, jezeli takie dziatanie zapobiega marnowaniu zywnosci.” Ponadto, zgodnie
z uzasadnieniem ,,Przepisy wprowadzone w nowym Rozdziale 6a ,,Optata recyklingowa”
stanowiq transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/720 z dnia
29 kwietnia 2015 r. zmieniajqcej dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia
zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy.” Przechodzac z kolei na grunt wspomnianej
dyrektywy nalezy podkreslic tres¢ preambuty, ktorej poszczegélne motywy wskazuja
na szczego6lng wage kwestii ograniczenia zuzycia toreb plastikowych:



- Obecny poziom zuzycia plastikowych toreb na zakupy powoduje duze zasmiecenie
i nieefektywne korzystanie z zasobow; oczekuje sie, ze bedzie ono wzrastac, jesli nie
zostang podjete zadne dziatania. Zasmiecanie plastikowymi torbami na zakupy powoduje
zanieczyszczenie srodowiska i pogarsza powszechny problem odpadéw w zbiornikach
wodnych, zagrazajac ekosystemom wodnym na catym swiecie - motyw 2;

- Ponadto akumulacja plastikowych toreb na zakupy w srodowisku ma wyraznie negatywny
wptyw na pewne rodzaje dziatalnosci gospodarczej - motyw 3;

- Plastikowe torby na zakupy o grubosci materiatu ponizej 50 mikronow (,,lekkie plastikowe
torby na zakupy”), ktore stanowia zdecydowana wiekszos¢ catkowitej liczby
plastikowych toreb na zakupy zuzywanych w Unii, sa rzadziej wykorzystywane ponownie
niz grubsze plastikowe torby na zakupy. W konsekwencji, lekkie plastikowe torby
na zakupy szybciej staja sie odpadami i czesciej powoduja zasmiecenie z powodu swojej
lekkosci - motyw 4;

- W celu propagowania trwatego zmniejszenia sredniego poziomu zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy panstwa cztonkowskie powinny podjac¢ srodki stuzace
znaczacemu zmniejszaniu zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy zgodnie
z ogolnymi celami Unii w zakresie polityki dotyczacej odpadow oraz hierarchii
postepowania z odpadami, jak przewidziano w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE. Takie srodki ograniczajace powinny uwzglednia¢ obecne poziomy
zuzycia plastikowych toreb na zakupy w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
- przy czym wyzsze poziomy zuzycia beda wymagac podjecia bardziej ambitnych dziatan
- oraz uwzgledniac juz uzyskane zmniejszenie zuzycia. W celu monitorowania postepow
w zmniejszaniu zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy konieczne jest, aby organy
krajowe przekazywaty dane dotyczace ich zuzycia zgodnie z art. 12 dyrektywy 94/62/WE
- motyw 10;

- Dziatania, jakie powinny zosta¢ podjete przez panstwa cztonkowskie, moga obejmowac
wykorzystanie instrumentow ekonomicznych takich jak ustanawianie cen, podatkow
i optat, ktore okazaty sie szczegolnie skuteczne przy zmniejszaniu zuzycia plastikowych
toreb na zakupy oraz ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu, takie jak zakazy,
na zasadzie odstepstwa od art. 18 dyrektywy 94/62/WE, pod warunkiem ze te
ograniczenia sg proporcjonalne i niedyskryminujace - motyw 11;

Jak wynika z powyzszego, wprowadzone zmiany sg podyktowane realizacjag m.in. takich
celow jak zmniejszenie ilosci i szkodliwosci dla srodowiska opakowan i odpadow
opakowaniowych, a w szerszym kontekscie cele w postaci ochrony zdrowia i waznego
interesu publicznego. Tymczasem strona, nie dopatrujac sie w swoim zaniechaniu naruszenia
ustawy, umniejsza role optaty recyklingowej jako narzedzia stuzacego do ich osiagniecia.

W przypadku przestanki czestotliwosci niedopetniania w przesztosci obowiazku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju, co niedopetnienie obowigzku albo naruszenia
zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona kara - nie stwierdzono wczesniej naruszenia
przez strone ww. obowiazku.

W przypadku przestanki uprzedniej niekaralnosci nalezy stwierdzi¢, ze strona nie byta
uprzednio karana przez Wielkopolskiego WIIH za naruszenie ustawy o gospodarce
opakowaniami.



W przypadku przestanki stopnia przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa,
nalezy stwierdzié, iz pobieranie optaty recyklingowej lezy wytacznie w gestii przedsiebiorcy.
Stad tez nalezy uznac, ze strona przyczynita sie do naruszenia prawa w tym zakresie.
Co wiecej, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze strona, zgodnie z KRS, prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza od 1994 r., a wiec legitymuje sie prawie 30-letnia praktyka w dziatalnosci
gospodarczej, tym bardziej wiec powinien wykaza¢ sie dbatoscia o przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw i starannoscia w wypetnianiu ustawowych obowiazkow. Strona
prowadzi sie¢ sklepow, a wiec jej zastosowanie sie do obowigzujacych przepisow bedzie
miato rowniez wymiar edukacyjny, podnoszac s$wiadomos¢ konsumentow odnosnie
do koniecznosci ograniczenia zuzycia opakowan z tworzyw sztucznych.

W przypadku przestanki dotyczacej dziatan podjetych przez strone dobrowolnie w celu
unikniecia skutkéw naruszenia prawa, nalezy zwréci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie
nie mozna mowic o jakiejkolwiek dobrowolnosci ze strony skarzacego. Z akt sprawy wynika
bowiem, zZe strona polemizuje ze stanowiskiem Prezesa UOKiK, odnosnie do obowiazku
poboru optaty recyklingowej, unikajac przedstawienia jednoznacznego stanowiska,
czy pobiera optate recyklingowa. Jak bowiem wynika z pisma strony z 22 czerwca 2022 r.
,»Spotka udostepnia ww. torby zgodnie z ich przeznaczeniem, tj. ze wzgledow higienicznych
lub jako podstawowe opakowanie zywnosci sprzedawanej luzem. W konsekwencji, spotka,
dziatajgc na podstawie art. 40a ust. 2 Ustawy, nie pobiera optaty recyklingowej
od nabywajqcego bardzo lekkg torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.”

W przypadku przestanki osiagnietej korzysci lub uniknietej straty, Prezes UOKiK stoi
na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na charakter stwierdzonej
nieprawidtowosci, strona zaréwno nie osiggneta korzysci w zwiazku z naruszeniem prawa,
jak tez nie poniosta straty.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kary pieniezne wynosza
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, od 500 zt do 20 000 zt.

Majac na uwadze ustalenia kontroli i dokonang ocene wyzej opisanych kryteriow, nalezy
uznac¢, ze wymierzenie kary w wysokosci 2 500 zt jest adekwatne do stwierdzonego
naruszenia.

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania
instytucja odstgpienia od wymierzenia kary. Mianowicie, zgodnie z art. 189f § 1 kpa, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

Rozpoznajac przestanke znikomej wagi naruszenia nalezy ponownie odwota¢ sie
do art. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami, a wiec, ze przedmiotowa regulacja ma na celu
zmniejszenie ilosci i szkodliwosci dla srodowiska materiatow i substancji zawartych
w opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Temu celowi stuzy m.in. optata recyklingowa
ktdra zostata wprowadzona jako narzedzie stuzace ograniczeniu zuzycia lekkich plastikowych
toreb na zakupy, w zwiazku z wdrozeniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego




i Rady (UE) 2015/720 z dnia 29 kwietnia 2015 r. zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE.
Z powyzszego wynika, Ze jednym z gtdwnych celow natozenia na przedsiebiorcow obowiazku
poboru optaty recyklingowej jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony srodowiska oraz
ograniczenie ilosci powstajacych odpaddw, jak rowniez przeciwdziatanie szkodliwemu ich
oddziatywaniu na S$rodowisko. W swietle powyzszego, nie sposob uznaé, ze waga
stwierdzonego naruszenia byta znikoma. Ustalenia faktyczne jednoznacznie bowiem
wskazuja, iz skarzacy poprzez zaniechanie realizacji cigzacego na nim obowiazku naruszyt
te wartosci, ktorych ochrone ma na celu ustawa o gospodarce opakowaniami.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zaprzestania naruszania prawa. Wprawdzie
z uzasadnienia decyzji Wielkopolskiego WIIH wynika, iz ,,(...) strona jednoczesnie wskazuje,
ze ,,zaprzestata dokonywania naruszen”, a wiec przyznaje, ze miaty one miejsce. PowyzZsze
pozwala rowniez stwierdzi¢, ze strona zamierza w przesztosci weryfikowac¢ pochodzenie
i sposob uzycia zrywek.”, niemniej Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze zebrany materiat
nie pozwala stwierdzi¢, aby faktycznie doszto do zaprzestania naruszania prawa. Strona
bowiem, bedac w sporze co do zasadnosci poboru optaty recyklingowej, pomniejsza w swojej
argumentacji znaczenie celow wprowadzonych regulacji, uznajac, iz stopien naruszenia
determinowany jest wysokoscig optaty recyklingowej, a wiec jest on znikomy, poniewaz
wspomniana optata wynosi 20 gr. Nalezy przy tym zaznaczyc, Ze strona nie przedstawita
jednoznacznej informacji, ze pobiera optate recyklingowa. Z pewnoscia nie wskazuje na to
pismo strony z 22 czerwca br., z ktorego wynika, Zze nie pobiera optaty recyklingowej
od nabywajacego bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na regulacje art. 58 ust. 2 ustawy o gospodarce opakowaniami, zgodnie
z ktorym kary pieniezne za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, wymierza,
w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Zdaniem Prezesa UOKiK brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli

pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara

pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie

termin do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych



sformutowarn na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungC naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenie polegajace na niepobraniu optaty recyklingowej. W przedmiotowej
sprawie nie jest zatem mozliwe usuniecie skutkow tego naruszenia, poniewaz de facto
oznaczatoby to koniecznosc¢ pobrania ww. optaty od tych konsumentow, ktorzy nabyli torbe
na zakupy z tworzywa sztucznego. Zdaniem Prezesa UOKiK, nie ma fizycznej mozliwosci,
aby tacy konsumenci zostali odnalezieni, nie méwiac juz o tym, iz przedsiebiorca nie
dysponuje narzedziami, ktore, post factum, zmusityby konsumenta do uiszczenia takiej
optaty. Nalezy stwierdzi¢, iz regulacja art. 189f § 2 kpa ze wzgledu na swoja specyfike
ma zastosowanie tylko w niektorych stanach faktycznych, a przedmiotowa sprawa do nich
nie nalezy (por. wyrok NSA z dnia 15.03.2023 r. Il GSK 1408/19: ,,Jak trafnie podkreslit Sqd
pierwszej instancji brak byto w sprawie podstaw do przyjecia, Ze usuniecie naruszenia prawa
(o ktérym mowa w omawianym przepisie) jest tozsame z zaprzestaniem naruszania prawa.
Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow lecz nalezy
usungC skutki naruszenia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w sytuacji gdy
sprzedano 30 724 sztuk wadliwych grilli, a tylko 22 konsumentow odebrato uchwyty, dzieki
ktorym mozliwe byto wyeliminowanie zagrozenia stwarzanych przez produkty, nie mozna
byto uzna¢, ze skarzqca usuneta skutki naruszenia prawa.”). Tym samym, nie zachodza
podstawy do zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary na podst. art. 189f § 2 i 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
zaskarzona decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ drugiej instancji, pomimo, ze analiza przestanek wymiaru dokonana przez organ
| instancji nie objeta catego katalogu zawartego w art. 189d kpa. Prezes UOKIK przychylit sie
tym samym do ustalen poczynionych w toku postepowania przez organ pierwszej instancji
oraz uznat, iz Wielkopolski WIIH zasadnie natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng wysokosci
2 500 zt (stownie: dwa tysiagce pieéset ztotych) za niepobranie optaty recyklingowej, zgodnie
z obowiazkiem zawartym w art. 40a ust. 1 ustawy o gospodarce opakowaniami. Tym samym,
decyzja Wielkopolskiego WIIH z 7 lipca 2022 r. (nr akt kontroli: UH.8361.104.2022)
o wymierzeniu kary pienieznej powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 58 ust. 2 i 4 ustawy o gospodarce opakowaniami, kare pienigezna,
o ktérej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uiscic
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt, jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie

stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 81, art. 53§ 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1)
2)
3)

(...)
Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
a/a



