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DECYZJA DIH-11/74/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 z p6zn. zm.),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy Pana Zbigniewa Dubiela dziatajacego (do dnia 16 sierpnia 2021 r.) pod nazwa:
»LZBYSZEK” Zbigniew Dubiela w Gdyni, od decyzji Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Gdansku (nr KHU.D.30.2021.tL) z dnia 29 lipca 2021 r. (nr akt sprawy:
KHU.8361.126.2021.BK.AW), ktorg na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), na ww. przedsiebiorce
natozono kare pieniezng w wysokosci 600 zt (stownie: szeSéset ztotych) z tytutu naruszen
obowiazkow wynikajacych o uwidacznianiu cen

I. uchyla zaskarzona decyzje w catosci,
Il. orzeka co do istoty wymierzajac stronie kare pieniezna w wysokosci 600 zt

(stownie: szescset ztotych) za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014

r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178).

UZASADNIENIE

W dniach 8-11 czerwca 2021 r. inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku (zwanego dalej: ,,Pomorskim
WIIH” lub ,,organem pierwszej instancji”) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie ...
w Gdyni ... nalezacym do ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej: ,,przedsiebiorcq”, ,,strong”
badz ,,strong postepowania”).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz.
U. z 2021 r., poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), dziatania kontrolne



zostaty poprzedzone zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 12 maja 2021 r.
Ww. zawiadomienie doreczono stronie w dniu 14 maja 2021 r.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH sprawdzili m. in.
przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178) (zwanej dalej ,,ustawqg o informowaniu o cenach”) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej jako: ,rozporzqdzenie
w sprawie uwidaczniania cen”) przez przedsigbiorce. Ustalono, ze w kontrolowanej
placowce prowadzona byta sprzedaz detaliczna przede wszystkim artykutow zywnosciowych.
Zgodnie z oswiadczeniem (podpisanym przez kierownika sklepu) pobranym przez
inspektorow reprezentujacych Pomorski WIIH, oznaczonym datg 8 czerwca 2021 r., ww.
przedsiebiorca w dniu kontroli oferowat do sprzedazy 3 750 indeksow towarowych,
znajdujacych sie na stanie sklepu. Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby
upowaznionej do reprezentowania przedsiebiorcy - kierownika sklepu. W toku postepowania
kontrolnego, w dniu 8 czerwca 2021 r., dokonano sprawdzenia 500 losowo wybranych
towarow w zakresie prawidtowosci uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych. Stwierdzono
brak cen jednostkowych w przypadku 58 rodzajow produktow spozywczych (peten wykaz
zakwestionowanych produktéw zawarto w Protokole kontroli).

Ujawnione uchybienia w zakresie braku cen jednostkowych daty podstawe do
przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja zawarta w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow Pomorskiego WIIH
udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 11 czerwca 2021 r. (nr akt kontroli:
KHU.8361.126.2021.BK.AW), znajdujacym sie w aktach sprawy. Do niniejszego protokotu
kontrolowany nie wnidst uwag.

Pismem z dnia 16 czerwca 2021 r. Pomorski WIIH skierowat do strony wystgpienie
pokontrolne, wnoszac o podanie przyczyn stwierdzonych uchybien oraz o podjecie
stosownych dziatan w celu eliminacji w przysztosci ww. nieprawidtowosci, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma. Jednoczesnie, w piSmie tym organ pierwszej instancji
poinformowat, ze Protokot kontroli pozostawiono osobie upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy (kierownikowi sklepu) w dniu 11 czerwca 2021 r. Niniejsze pismo zostato
skutecznie doreczone stronie w dniu 21 czerwca 2021 r.

Pomorski WIIH uznat, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dajg podstawe
do wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia kary pienieznej na
kontrolowanego przedsiebiorce. W zwigzku z tym, pismem z dnia 29 czerwca 2021 r., na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), (zwanej dalej: ,,Kpa”), zawiadomit strone
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z niewykonaniem
obowiazku uwidocznienia cen jednostkowych, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz
poinformowat o przystugujacym stronie prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i prawie
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. W odrebnym pismie,



sporzadzonym réwniez w dniu 29 czerwca 2021 r. organ pierwszej instancji zobowiazat strone
postepowania do przekazania informacji dotyczacej wysokosci osiagnietych obrotow
i przychodow w ostatnim roku rozliczeniowym. Powyzsze pisma doreczono przedsiebiorcy za
posrednictwem operatora pocztowego w tym samym dniu, tj. 1 lipca 2021 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, pismem z dnia 2 lipca 2021 r. (data wptywu do
Pomorskiego WIIH: 7 lipca 2021 r.) strona przekazata do organu wymagane informacje
dotyczace osiagnietego przychodu. Jednoczesnie, w piSmie tym przedsiebiorca zawart
wyjasnienia dotyczace kontroli i stwierdzonych nieprawidtowosci. Zdaniem strony powstate
uchybienie byto spowodowane dostawa nowego towaru, przeniesieniem towaru w inne
miejsce, jak réwniez brakiem wtasciwego porozumienia pomiedzy pracownikami co do
niewykonanej pracy. Poinformowat, ze uchybienie polegajace na braku ceny dotyczyto
towarow umiejscowionych w jednym pomieszczeniu chtodniczym, przy czym czesc
znajdujacych sie produktéw pochodzita z dostawy zrealizowanej poprzedniego dnia
w godzinach popotudniowych. Dodatkowo, jedna z pracownic dokonata przetozenia towaru,
nie informujac innej osoby o koniecznosci dokonczenia oznaczen cenowych. Wobec
powyzszego, personel sklepu nie zdazyt nanies¢ cen przed przyjsciem kontrolujacych.
Przedsiebiorca przyznat rowniez, ze jeszcze w dniu kontroli (po wyjsciu kontrolujacych)
wyeliminowat uchybienie, ktoére jego zdaniem miato charakter incydentalny, natomiast
wprowadzone zasady organizacji pracy miaty na celu wyeliminowanie powstawanie
podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr KHU.D.30.2021.tL
z dnia 29 lipca 2021 r. (sygnatura akt: KHU.8361.126.2021.BK.AW) Pomorski WIIH natozyt na
ww. przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 600 zt (stownie: szeséset ztotych), na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niedopetnienia obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 tejze ustawy, ktore polegaty na nieuwidocznieniu cen
jednostkowych w odniesieniu do 58 rodzajow towardow oferowanych do sprzedazy (na sali
sprzedazowej) w dniu 8 czerwca 2021 r., w sklepie .. w Gdyni, nalezacym do ww.
przedsiebiorcy. Niniejsza decyzje strona odebrata w dniu 2 sierpnia 2021 r.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Pomorskiego WIIH, odwotanie przedsiebiorcy od ww. decyzji. W odwotaniu strona wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz umorzenie postepowania. Skarzonej decyzji
zarzucita naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 178) poprzez btedne ustalenie stopnia naruszenia
obowiagzkow, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy i sytuacji majatkowej
Odwotujacego oraz uznanie za zasadna wymierzona kare w wysokosci 600 zt (stownie:
szes¢set ztotych). We wniesionym odwotaniu strona podkreslita, ze wskazany przez WIIH
(w decyzji) ,,relatywnie duzy” zakres niedopetnienia przez nig obowiazku uwidaczniania cen
jest niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego (58 produktow nieprawidtowych
wzgledem 3750 skontrolowanych). Zaznaczyta przy tym, ze wymienione towary zawieraty
ceny i nie byty opatrzone jedynie cenami jednostkowymi. Ponadto, skarzacy wskazat na
bardzo trudng sytuacje materialng wtasng oraz swojej rodziny. Zataczyt informacje



o dochodach za okres styczen - czerwiec 2021 r. W opinii strony, Pomorski WIIH ,,zupetnie
pomingt kwestie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy”, ktory w pierwszym potroczu
2021 r. poniost strate w wysokosci ... zt. W zwiazku z tym, obecna kondycja finansowa
odwotujacego, ktora wiaze sie z koniecznoscia uzyskiwania pomocy finansowej od najblizszej
rodziny, uniemozliwia zaptate wymierzonej kary pienieznej. Dodatkowo, strona nadmienita,
ze kara pieniezna wptywa w znaczacy sposob na budzet rodzinny i stoi ,w razgcej
sprzecznosci z prorodzinng politykq panstwa”.

W zwiazku z wniesionym odwotaniem, pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK
zawiadomit strone o wszczeciu postepowania administracyjnego oraz poinformowat, ze przed
wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, jak réwniez wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strona nie skorzystata jednak z przystugujacego jej prawa. Przedsiebiorca nie podjat
przesytki skierowanej na adres widniejacy w odwotaniu, zawierajacej ww. zawiadomienie
w terminie i pomimo dwukrotnego jej awizowania, tj. w dniu 8 wrzesnia oraz w dniu
16 wrzesnia 2021 r.

Dodatkowych materiatow i dowodow do sprawy nie wniesiono.

Organ drugiej instancji zauwaza przy tym, ze dokonano zmian we wpisie CEIGD,
z ktorych wynika, Zze ww. przedsiebiorca zakonczyt dziatalnos¢ gospodarcza w dniu
16 sierpnia 2021 r. Wobec powyzszego, korespondencje do strony skierowano na adres
wskazany w odwotaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci lub w czesci.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 listopada
2016 r. (Il SA/Rz 190/16). W ramach kontroli instancyjnej organ odwotawczy rozpoznaje
sprawe niejako ,,od nowa” i moze oprzec¢ swoje ustalenia na ustaleniach poczynionych przez



organ pierwszej instancji i przywotac¢ je jedynie w swoim uzasadnieniu (LEX nr 2162495).
Podkreslenia wymaga, ze istota postepowania odwotawczego w procesie administracyjnym
polega rowniez na usuwaniu przez organ drugiej instancji nieprawidtowosci dokonanych
przez organ pierwszej instancji w drodze np. uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci lub
w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa).
W przedmiotowej sprawie nie jest koniecznym zbieranie nowych dowodow, gdyz stan
faktyczny jest znany, tym samym Prezes UOKiK postanowit, stosownie do art. 138 § 1 pkt
2 Kpa, uchyli¢ zaskarzona decyzje w catosci i orzec co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca ma obowiazek
w miejscu sprzedazy detalicznej uwidocznié cene oraz cene jednostkowa towaru, w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie z § 3
ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene uwidacznia si¢ w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru ktorego dotyczy. Cene oraz cene jednostkowa
uwidacznia sie w szczegoélnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie,
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Niezrealizowanie obowigzkdéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach skutkuje natozeniem, zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy kary pienieznej
w wysokosci do 20.000 zt. Przepis ten w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie miato charakter jednostkowy i stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
zostaty skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.
Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, przy ustalaniu wysokosci
kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowq
dziatalnos¢ przedsiebiorcy, jak rowniez wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez strone postepowania od decyzji nr KHU.D.30.2021.tL Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku z dnia 29 lipca 2021 r. (nr akt
kontroli: KHU.8361.126.2021.BK.AW).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt o natozeniu na ww.
przedsiebiorce ... dziatajacego (do dnia 16 sierpnia 2021 r.) pod nazwa ..., kary pienieznej
w wysokosci 600 zt (stownie: sze$cset ztotych) za naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, ktore zostato stwierdzone w toku kontroli przez inspektorow
reprezentujacych Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
i potwierdzone Protokotem kontroli z dnia 11 czerwca 2021 r. Biorac pod uwage ustalenia
stanu faktycznego zawarte w Protokole kontroli Prezes UOKiK stwierdzit, ze
w niniejszym przypadku z cata pewnoscia doszto do naruszenia przepisow o uwidacznianiu
cen, albowiem uchybienia w zakresie braku cen jednostkowych dotyczyty 58 towaréow wobec



500 towarow skontrolowanych ogétem, tj. 11,6% skontrolowanych towarow. Zatem nie ma
ono charakteru znikomego. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawowo zagwarantowane prawo
do uwidocznienia zarowno ceny jak i ceny jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, przystuguje wszystkim
konsumentom. Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze funkcja ceny jednostkowej jest
umozliwienie konsumentom poréwnania cen pomiedzy produktami tego samego rodzaju badz
podobnymi, lecz o réznej masie badz objetosci, a to pozwala na dokonanie $wiadomego
i najbardziej korzystnego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Rzetelna informacja
o wysokosci ceny i ceny jednostkowej oraz mozliwos¢ porownania cen wielu produktow ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta.

W omawianej sprawie, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Prezes UOKiK
przeanalizowat i uwzglednit stopien naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce,
dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotu i przychodow.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. kryteriow nalezy wskazac¢, ze inspektorzy
reprezentujacy Pomorskiego WIIH kontrola objeli 500 towarow oferowanych (wytozonych) na
sali sprzedazowej pod katem prawidtowosci uwidaczniania cen i cen jednostkowych, z czego
w przypadku 58 z nich stwierdzono brak ceny jednostkowej, co stanowi naruszenie przepisow
o cenach. Fakt ten znajduje potwierdzenie w Protokole kontroli podpisanym w dniu 11
czerwca 2021 r. przez osobe upowazniona do reprezentowania skarzacej strony (kierownika
sklepu), bez wniesienia uwag. W niniejszym przypadku stanowi on rzetelny i wiarygodny
dowdd w niniejszej sprawie. Dodatkowo, Prezes UOKiK wnikliwie przeanalizowat zebrany
materiat dowodowy, w tym tres¢ decyzji pod katem stopnia naruszenia obowigzkow
i wskazat, ze pomimo omytki pisarskiej ze strony organu pierwszej instancji (szerzej opisanej
w dalszej czesci niniejszej decyzji) brak jest podstaw do uznania, ze nie doszto do naruszenia
przepisow o cenach towarow i ustug i ich uwidacznianiu badz naruszenie miato charakter
marginalny. Zwazy¢ nalezy, iz organ pierwszej instancji w wydanej decyzji (nr
KHU.D.30.2021.LL) z dnia 29 lipca 2021 r. (sygnatura akt: KHU.8361.126.2021.BK.AW)
konsekwentnie i trzykrotnie (str. 1/8; str. 4/8; str. 6/8) wskazywat na fakt, ze
w kontrolowanej placowce handlowej, nalezacej do ww. przedsiebiorcy, nie uwidoczniono
cen jednostkowych przy 58 rodzajach produktow.

Prezes UOKiK zwraca rowniez uwage, iz o stopniu naruszenia decyduje nie tylko liczba
asortymentow towardw, co do ktorych takie naruszenie nastapito. Nalezy bowiem miec na
wzgledzie rowniez art. 80 Kpa, zgodnie z ktorym organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Zgodnie z przedstawionym materiatem dowodowym zgromadzonym przez Pomorskiego WIIH
niewatpliwie doszto do naruszenia przepisow o cenach ze strony kontrolowanego
przedsiebiorcy.

Analizujac kryteria wymiaru kary, organ drugiej instancji wziat pod uwage rowniez
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, uwzgledniajac przedziat czasowy w ktorym
przedsiebiorca wykonywat swoja dziatalnos¢ oraz czy byt wczesniej karany. W wyniku



powyzszego ustalit, ze Pomorski WIIH stwierdzit po raz pierwszy powyzsze nieprawidtowosci
w zakresie braku cen.

Przy wymierzaniu wysokosci kary Prezes UOKiK przeanalizowat wysokos$¢ osiagnietego
przez przedsiebiorce wyniku finansowego - obrotu osiagnietego w 2020 r., ktory zgodnie
z jego oswiadczeniem ztozonym pismem z dnia 2 lipca 2021 r. wynosit ... zt, jak rowniez
przeanalizowat zataczone przez stronge do odwotania zestawienie finansowe - obliczenie
dochodu za okres Styczen-Czerwiec 2021, w ktorym wykazano strate.

Strona postepowania wystepujaca w przedmiotowym odwotaniu jako osoba fizyczna
whniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania, zarzucajac jej
naruszenie art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez btedne ustalenie stopnia
naruszenia obowiazkéw, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz sytuacji
majatkowej Odwotujacego oraz poprzez uznanie za zasadng wymierzong kare w wysokosci
600 zt (stownie: szesc¢set ztotych). Odwotujacy podnidst, ze wskazany przez WIIH (w decyzji)
srelatywnie duzy” zakres niedopetnienia przez nig obowiazku uwidaczniania cen
(stwierdzono 58 nieprawidtowych produktow wzgledem 3750 produktéw) jest niezgodny
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Nadmienit przy tym, ze wymienione towary
zawieraty ceny, a nie byty opatrzone jedynie cenami jednostkowymi. Skarzacy wskazat na
bardzo trudna sytuacje materialng wtasng oraz swojej rodziny. Zataczyt informacje
o dochodach za okres styczen - czerwiec 2021 r. W opinii strony, Pomorski WIIH ,,zupetnie
pomingt kwestie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy”, ktory w pierwszym potroczu
2021 r. poniost strate w wysokosci ... zt. Obecna trudna ,,sytuacja majgtkowa” strony, ktora
wigze sie z koniecznoscia uzyskiwania pomocy finansowej od najblizszej rodziny,
uniemozliwia zaptate wymierzonej kary pienieznej. Dodatkowo, strona nadmienita, ze kara
pieniezna wptywa w znaczacy sposob na budzet rodzinny i stoi ,w razqcej sprzecznosci
Z prorodzinng politykq panstwa”.

Odnoszac sie, w pierwszej kolejnosci, do przedstawionego w odwotaniu argumentu
strony, zgodnie z ktorym podwaza ona tresci zawarte w decyzji, tj. twierdzenie organu
w zakresie ,relatywnie duzego” zakresu niedopetnienia obowigzkow, Prezes UOKiK
stwierdza, ze zastuguje on na uwzglednienie. Istotnie, w decyzji (nr KHU.D.30.2021.tL)
z dnia 29 lipca 2021 r. (strona 6/8), Pomorski WIIH zawart niescistos¢ poprzez btedne
podanie, ze: ,,(...) zakres niedopetnienia obowiqzku uwidocznienia cen jednostkowych przy
58 rodzajach towardéw oferowanych w sklepie w stosunku do 3 750 produktow objetych
kontrolqg byt relatywnie duzy”. Nie sposob zgodzi¢ sie z ww. zapisem organu pierwszej
instancji, poniewaz w wyniku zestawienia tak zaprezentowanych wartosci liczbowych (58
wzgledem 3750) odsetek towarow do ktorych wniesiono zastrzezenia nie moze by¢ uznany
za wzglednie/relatywnie duzy. Z zataczonego do akt sprawy Protokotu kontroli
jednoznacznie wynika, iz w dniu 8 czerwca 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
WIIH skontrolowali 500 towardw oferowanych do sprzedazy w sklepie spozywczym ... w Gdyni,
z ktorych 58 nie posiadato cen jednostkowych, a w tym czasie na stanie sklepu znajdowato
sie okoto 3750 towarow. Tak wiec, w rzeczywistosci skontrolowano mniejsza liczbe towarow,
tj. 500, a nie jak podat organ - 3750 towarow. Majac na wzgledzie stwierdzong oczywistg
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omytke pisarska popetniona przez Pomorski WIIH, Prezes UOKiK postanowit uchyli¢ decyzje
organu pierwszej instancji i orzec co do istoty.

W swoim odwotaniu skarzacy zarzucit organowi pierwszej instancji, ze ,zupetnie
pomingt kwestie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy”, wskazujac przy tym na straty
z tytutu dziatalnosci gospodarczej (w wysokosci ... zt) w okresie od stycznia do czerwca 2021
r. oraz trudna sytuacje finansowa i zwigzana z tym koniecznos¢ uzyskiwania pomocy
finansowej od najblizszej rodziny.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, Prezes UOKiK wyjasnia, ze wbrew temu jak
utrzymuje podmiot odwotujacy, kwestia dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy zostata
uwzgledniona przez Pomorski WIIH. Zawarty w tresci decyzji (na stronie 6/8) zapis ktory
brzmi nastepujaco: ,,Z dokumentacji prowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji
Handlowej w Gdansku wynika, zZe jest to pierwszy przypadek naruszenia przez strone
postepowania przepisow w sprawie uwidaczniania cen, brak jest zatem istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalnosci strony.” stanowi potwierdzenie, ze organ wziat pod uwage
niniejsza przestanke (cho¢ nie wskazano tego wprost) jako jedno z wymaganych kryteriow
wymierzenia kary wzgledem ww. przedsiebiorcy. Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze przy ocenie
przestanki jaka jest dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy kluczowe znaczenie dla
organu ma okolicznos¢, czy strona byta w przesztosci karana za podobne naruszenie czy tez
nie. Organ nie kwestionuje trudnej sytuacji finansowej, w jakiej znalazta sie strona,
jednakze nie jest ona przedmiotem analizy niniejszej przestanki. Podkresli¢ nalezy przy tym,
ze aktualnie przepisy prawne dotyczace cen zostaty skonstruowane w taki sposob, ze
wysokosci ani wymiaru kary nie uzalezniajg od sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy. Dla
organu istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze kontrola przedsiebiorcy zostata poprzedzona
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli (nr KHU.8360.126.2021.BK) z dnia z dnia
12 maja 2021 r., skutecznie doreczonym stronie. Zatem, strona miata mozliwosc
odpowiedniego przygotowania sie do kontroli i usuniecia zawczasu ewentualnych uchybien
w przedziale czasowym pomiedzy odebraniem zawiadomienia a sama kontrola (tj. pomiedzy
14 maja a 8 czerwca 2021 r.), ale jak wykazata pozniejsza kontrola tego nie uczynita.
W niniejszym przypadku przedsigebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia prawa i uzupetnit
brakujace informacje o cenach jednostkowych, jednakze podkresli¢ nalezy, ze nastapito to
dopiero w rezultacie przeprowadzonej kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszenia
przepisow prawa badz podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazkow stwierdzonych w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wskazuje dalej, ze art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
obejmuje zamkniety katalog przestanek (tzn. stopien naruszenia obowiazkow,
dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotéw i przychodu), ktoére
organ bierze pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary za niewykonanie obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 tejze ustawy. Nie przewidziano w nim mozliwosci uwzglednienia
okolicznosci zwiazanych z trudng sytuacja osobista, rodzinng czy finansowa przedsiebiorcy.
Organ drugiej instancji pragnie zauwazy¢, ze przedsiebiorca podejmujac sie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej powinien rowniez liczy¢ sie z mozliwym ryzykiem wystgpienia



réznego rodzaju sytuacji niesprzyjajacych (negatywnych) takich jak np. spadek obrotow
firmy. Ryzyko tego rodzaju dotyczy wszystkich przedsiebiorcow i nie jest okolicznoscig
o charakterze nadzwyczajnym (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2017 r., lll. SA/Wa
2795/16). Ponadto, podkreslenia wymaga fakt, ze obowiazkiem a zarazem kompetencja
organu (wyzszej instancji) nie jest badanie sytuacji finansowej strony i jego rodziny oraz
udzielanie wsparcia, gdyz kwestie te leza w gestii innych organow administracji panstwowej
wyspecjalizowanych w tego rodzaju dziatalnosci. Wobec powyzszego nietrafiony wydaje sie
zarzut strony, w ktorym niejako przerzuca ona odpowiedzialnos¢ za zaistniatg sytuacje na
organ przypisujac mu dziatanie ,,razqgco sprzeczne z prorodzinng politykq paristwa”. Organ
drugiej instancji nie widzi podstaw do obnizenia czy odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej z uwagi na trudna sytuacja ekonomiczna przedsiebiorcy, jezeli stan faktyczny
wykazany bezsprzecznie przez Pomorski WIIH (w Protokole kontroli) wprost uzasadnia
natozenie kary. Jednoczesnie, w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.), na wniosek strony organ, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Przechodzac na koniec do argumentow przedsiebiorcy zawartych w pismie z dnia
2 lipca 2021 r., do ktorych odsyta rowniez w odwotaniu strona, Prezes UOKiK uwaza, ze
trudnosci jakie napotkata, tj. dostawa nowego towaru, brak odpowiedniego porozumienia
miedzy personelem sklepu w zakresie przyjmowanych dostaw czy tez wskazywanie na
czynnosci zwigzane z przektadaniem towaru do innych pomieszczen badz niemoznosé
naniesienia cen z powodu ograniczen czasowych nie ttumacza strony wobec niewypetnienia
przez nig ustawowych obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze to na przedsiebiorcy, ktory podjat sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na sprzedazy detalicznej towardw, spoczywa obowiagzek dopilnowania, by przy dokonywaniu
transakcji handlowej konsument otrzymywat za kazdym razem wyczerpujaca i rzetelng
informacje nie tyko o cenach, lecz réwniez o cenach oraz cenach jednostkowych, niezaleznie
od réznorakich przeszkdd badz uwarunkowan zewnetrznych, zamierzonych lub niezaleznych
od przedsiebiorcy. Prezes UOKiK podkresla, ze umieszczanie cen przy czy na danym towarze
badz w jego bezposredniej bliskosci catkowicie zalezy od przedsiebiorcy, natomiast
zadaniem organow Inspekcji Handlowej jest weryfikowanie i egzekwowanie czy i w jakim
stopniu obowiazek ten jest nalezycie spetniony.

Reasumujac nalezy wskazac, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego wynika jednoznacznie, ze kontrolowany podmiot ... dziatajacy (do dnia 16
sierpnia 2021 r.) pod nazwa: ..., nie uwidocznit wymaganych prawem cen jednostkowych
oferowanych do sprzedazy w przypadku 58 rodzajow produktéw spozywczych (na 500
towarow skontrolowanych), co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Powyzsze



naruszenie, jak wskazano wczesniej sankcjonowane jest kara pieniezna wydawana w drodze
decyzji administracyjnej do 20.000 zt. Przepis ten nakazuje wtasciwym organom wymierzy¢
kare podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chocby
naruszenie prawa miato jednostkowy charakter, a takze nastapito niezwtoczne usunigcie
nieprawidtowosci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ natozenia administracyjnej kary pienieznej.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 600 zt (stownie:
szescset ztotych) jest proporcjonalna oraz wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim
jest zapewnienie, by w obrocie dostepne byty tylko towary (lub ustugi) opatrzone
odpowiednimi informacjami o cenach oraz cenach jednostkowych.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna,
o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

« do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

« ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

« ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sgdowoadministracyjnego. Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.
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4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5281, art. 53§81, art. 54§81, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
2325); § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 221 poz. 2193 z pézn. zm.); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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